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PRAEFATIO 


In paranda hac decima tertia edittone Elementorum Philosophae 
aristotelico-thomisticae, prima recognita et aucta post obitum auctoris 
(1863-1940), cuius praeclara merita ubique terrarum a philosophae tho- 
maisticae cultoribus celebrantur, hoc maxime curavimus, ut im omnibus 
fideliter custodiremus depositum nobis commissum. Mutationes 1gttur, 
quas introduximus, ut 1m pluribus non respiciunt nisi formam, 1ta prae- 
sertim argumenta prae multitudine syllogismorum nimis complicata, 
modo simpliciore proponuntur. Ouae vero doctrinam ipsam respiciunt, 
quasi nullius momenti sunt, si totum opus imspiciatur; postular: autem 
videbantur a scientiarum progressu et, partim saltem, ab auctore 1pso 
visae sunt et comprobatae. Bibliographiam auximus, ea tamen ratione, 
ut praetermitientes opera matora et systematica, ea potius adduceremus, 
quae illustrare valent quaestiones particulares in simgulis thesibus per- 
tractatas. Respeximus proinde imprimis ad articulos publicatos in di- 
versis Pertodicis sciemtificis, quin tamen unquam omnia posuerimaus, 
quae pont poturssent, quatenus hoc unum intendimus, ut ea, quae 1n 
«Elementis » succincte exhibentur, ulteris penetrar, queant. Numer: 
marginales idem sunt quí 1m prioribus edibiomibus, paucis tamen sim- 
pliciter omissis, quibus tam non exstabat materia. 

Propter peculiares difficultates editor hurus revistonis opus perfi- 
cere citius non poturt. Officium gratissumum el est Revomo P. Petro 
bBorne O.S.B., primo post mortem auctoris successori in munere docendr, 
nunc Abbati Tholegienst, pro immenstis laboribus expletis gratras referre 
quam maximas. Similiter grato animo prosequitur Professores Facrl- 
tatis Piilosophrae Anselmianae im Urbe, quí constlro et opera hanc novam 
editionem foverunt. 


Treveris, die 7 Mart 1960 
Eucharius Zenzen O.S.B. 


INTRODUCTIO 
IN UNIVERSAM PHILOSOPHIAM 


1. Philosophiae defínitio. Secundum nominis etymologiam Philoso- 
phia idem est atque amor seu studium sapientiae (pika Tic copias). 
Sumitur tamen haec vox modestiae causa ad significandam ipsam 
sapientiam, quo innuatur humanam sapientiam imperfectam et stu- 
dium potius esse sapientiae quam sapientiam. Philosophia igitur idi- 
psum est quod copia seu sapientia. Nomine vero sapientiae per - 
fectam scientiam omnes intelligunt. Est enim distinguenda scientia 
imperfecta (scientia non stricte dicta), mere experimentalis, a 
posteriori, quae facta enumerat secundum conexionem eorum ad 
invicem: Historia generis humani, aut rerum naturalium typos exhibet : 
Historia naturalis, aut probat a posteriori leges naturae per inductio- 
nem ex singularibus: Physica experimentalis, — et scientia per - 
fecta, a priori (scientia stricte dicta), quae non tantum ostendit 
rem esse, sed cur res sit ostendit per causam propriam rei; quae 
est cognitio per causas, et quidem per causas ultimas, cum mens 
humana ultimo non quiescat nisi in ultimis causis. At sapientia seu 
scientia perfecta duplex est : altera quae procedit sub lumine superna- 
turali fidei et divinae revelationis, altera quae procedit sub lumine 
naturali rationis. Haec est Philosophia, illa vero Theologia. 
Theologia procedit ex veritatibus revelatis, sub lumine supernaturali 
fidei cognitis; ideo est sapientia radicaliter supernaturalis ratione 
principiorum suorum. Principia vero philosophiae sunt veritates per 
se notae ex lumine naturali rationis. Philosophia igitur definienda 
erit: cognitio per ultimas causas procedens ex principiis naturali 
rationi per se notis. Ratione habitudinis ad revelationem superna- 
turalem distinguitur philosophiaa christiana et non chris- 
tiana. Quae tamen differentia essentialis non est: utraque enim 
procedit ex principiis demonstrandi naturalibus, fundatur super evi- 
dentiam obiectivam tamquam ultimum veritatis criterium, et coare- 
tatur intra limites cognoscibilitatis naturalis. Differt autem philo- 
sophia christiana a non christiano perfectione accidentalt, quatenus 
divinae revelationi tribuendum est, cut ea quae in rebus divinis hu- 
manae rationi per se impervia non und, da praesenti quoque generis 
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humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo 
admixto errore cognosci possint» (Conc. Vatic., Constit. dogm. de 
fide cath., cap. 2; cf. S. th. 11, 1c.; 11-119, 4c.;C. g.14; In Boeth. 
De Trin. 3, 1 c.). 

Neque sapientia, ad quam pervenire potest homo absque speciali 
philosophiae studio, specie differt ab illa sapientia, quae est finis philo- 
sophiae christianae. Philosophia itaque christiana (philoso- 
phia in contactu cum revelatione divina) scholastica (philo- 
sophia, quatenus excolitur methodo scholastica), perennis (phi- 
losophia fundata super veritates fundamentales, quae omni tempore 
suos habent defensores, quaeque per saecula modo continuo evolvitur) 
essentialiter eadem est ; neque his diversis nominibus aliud exprimi- 
tur quam modificatio quaedam vel perfectio accidentalis. 


2. Philosophiae divisio. (Cognitío per causas ultimas (procedens sub 
lumine naturali rationis) potest esse per ultimas causas simpliciter 
aut per causas ultimas secundum quid seu in aliquo genere tantum. 
Haec considerat aliquod genus tantum seu ens determinatum (tale 
ens) et causas ultimas elus, illa vero non aliquod genus entis consi- 
derat, sed ipsum ens ut ens et causas ultimas. Scientia, quae est per 
causas ultimas simpliciter, est sapientia simpliciter. Haec una tantum 
est: Metaphysica, quae versatur circa ens, ut ens est, et circa 
causas entis. Scientia, quae est per causas ultimas secundum quid, 
est sapientia secundum quid. Haec multiplex est secundum diversa 
genera scibilium, quae considerantur. Ad eam seu ad philosophiam 
secundum quid pertinent omnes scientiae stricte dictae, quae a priori 
ex naturali rationis lumine procedunt, praeter Metaphysicam. Et re- 
vera antiquo tempore philosophiae nomine totus omnium scientiarum 
complexus comprehendebatur. «Sapientiam », ita Tullius, «qui ex- 
petunt, philosophi nominantur ; sapientia autem est, ut a veteribus 
philosophis definitum est, rerum divinarum et humanarum causa- 
rumque, quibus hae res continentur, scientia » (De offic. II 2; Tuscul. 
V 2, 3). Quem modum significandi philosophise vox etiam apud 
scholasticos retinebat1, qui tamen propter diversitatem luminis seu 
rationis formalis «sub qua » theologiam christianam tamquanm sapien- 
tiam supernaturalem (ratione principiorum) a philosophia probe dis- 
tinguebant et philosophiae nomine eas nonnisi scientias complecte- 
bantur, quae lumine utuntur naturalis rationis. Sed tum antiqui 
philosophi graeci, ut Plato et Aristoteles, tum scholastici discrimen 
agnoscebant inter philosophiam strictissime acceptam seu sapientiam 
simpliciter et philosophiam latiore significatione sumptam. Nostris 
temporibus a Philosophia etiam solet eliminari Mathesis, et ita Phi- 


'' Neque separabant veteres scientiam imperfectam, experimentalem, a scien- 
tia perfecta, a priori, sed utramque per modun unius tradcbant (cf. n. 236). 
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losophia scientias omnes (stricte dictas) complectitur, quae sub lumine 
naturali rationis procedunt, praeter Mathesin. Mac autem scientiae 
sunt : Logica, Philosophia naturalis (cuius pars est Psychologia), Me- 
taphysica, Ethica seu Moralis. 

Logica versatur circa ens logicum seu circa ordinationem concep- 
tuum ad veritatem attingendam. Haec primo loco traditur, quía est 
organum seu instrumentum sciendi necessarium simpliciter ad ceteras 
scientias omnes acquirendas in statu perfecto. Philosophia naturalis 
est circa ens corporeum, mobile, sensibile. Pliilosophia naturalis se- 
cundo loco traditur, ante Metaphysicam ; nam « quamvis scientia di- 
vina sit prima omnium scientiarum, naturaliter tamen quoad nos 
aliae scientiae sunt priores ; unde dicit Avicenna in principio suae 
Metaphysicae : Ordo illius scientiae est, ut addiscatur post scientias 
naturales, in quibus sunt multa determinata, quibus ista scientia uti- 
tur, ut generatio et corruptio et motus et huiusmodi » (In Boeth. De 
Trin. 5,1 ad 9)*. Ultimo loco traditur Ethica, quae agit de actibus 
humanis ordinandis ad finem ultimum. 


3. Philosophia aristotelico-thomistica. Philosophia aristotelico-tho- 
mistica essentialiter consistit in evolutione rigorose logica et conse- 
quenti doctrinae aristotelicae de potentia et actu. Haec doctrina ab 
Aristotele proposita, a S. Thoma declarata et ulterius evoluta, in 
schola thomistica iterum iterumque elaborata est et contra adversa- 
riorum impugnationes defensa. Fundamentum eius est distinctio realis 
inter actum et potentiam limitantem actum : inter essentiam limitan- 
tem esse et materiam limitantem formam. Esse irreceptum est sim- 
pliciter infinitum, actus purus; et forma pure spiritualis, in nulla ma- 
teria receptibilis, est in sua linea infinita. Quo stabilitur distinctio 
inter Deum et mundum, inter mundum spiritualem et corporeum. 
Hoc fundamentum omni ex parte solidum esse et philosophiam 
aristotelico-thomisticam doctrinam ex hoc fundamento logica con- 
sequentia evolutam, ostendetur. 


Ad 1. Ayistoteles in primo libro Metaphysicorum «primo [c. 1] ostendit, 
quod huius scientiae, quae Ssapientia dicitur, cst considerare causas... 
Unusquisque enim tanto sapientior est, quanto magis accedit ad causae cogni- 
tionem;... quia expertus [qui scil. ex plurium particularium memoria co- 


1 Alibi (In Phys. I lect. 1) S. Thomas affirmat: «Quia ea quae consequuntur 
aliquod commune, prius et seorsum determinanda sunt, ne oporteat ea multo- 
tics, pertractando omnes partes illius communis, repetere .. . omnibus scientiis 
praemittitur philosophia prima, in qua determinatur de iis quae sunt com- 
munia enti inquantum ens.» Ne tamen partes Metaphysicae ad invicem divellere 
cogamur, Philosopliia Naturali interposita, Metaphysicam nonnisi post Philo- 
sophiiam Naturalem incipinus. Notiones autem metaphysicac, quae iam in ipsa 
Philosophia Naturali occurrunt, aliqualiter sunt in notitia omniun, et in Logica 
(material) etlin ulterías dilucidatac sunt. 
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gnoscit, quid in iisdem adiunctis agendum sit] est sapientior eo, qui solum habet 
sensum sine experintento. 1t artifex (qui scil. non solum in particulari, sed 
in universali seu per causam cognoscit, quid agendum sit] est sapientior ex- 
perto quocumque. Ft inter artifices architector est sapientior manu artifice. 
Et inter artes etiam et scientias speculativae sunt magis scientiae quam ac- 
tivae ... Unde relinquitur, quod illa scientia, quae simpliciter est sapientia, est 
circa causas » (S. Thom., In Met. 1 lect. 1 n. 1 35 [ed. Cathala, Taurini]. “Or. 
pey odv Y copía repl tivas alrioc xal dpydc dor ¿miorthun, SñnAov: 982 a 1). 
Deinde (c. 2) Aristoteles « ostendit, quod [sapientia] est circa causas maxime 
universales et primas» (S. Thom. 1. c. lect. 2 n. 36. Ae yap zauryv [trv éro- 
OTNUNV] TÓV TPHTOV LpyGv «al alridiv elvo Dewpntiuv: 982 b 9). « Notandum 
est autem, quod, cum prius nomine sapientiae uteretur [Philosophus], nunc 
ad nomen philosophiae se transfert. Nam pro eodem accipiuntur. Cum enim 
antiqui studio sapientiae insistentes sophistae, id est sapientes vocarentur, Py- 
thagoras interrogatus, quid se esse profiteretur, noluit se sapientem nominare, 
sicut sui antecessores, quia hoc praesumptuosum videbatur esse; sed vocavit 
se philosophum, id est amatorem sapientiae. Et exinde nomen sapientis im- 
mutatum est in nomen philosophi, et nomen sapientiae in nomen philosophiae. 
Quod etiam nomen ad propositum aliquid facit. Nam ille videtur sapientiae 
amator, qui sapientiam non propter aliud sed propter seipsam quaerit. Qui 
enim aliquid propter alterum quaerit, magis hoc amat propter quod quaeerit, 
quam quod quaerit » (S. Thom. 1. c. lect. 3 n. 56). 

Ad 2. Aristoteles distinguit Philosophiam primam et non primam. Philo- 
sophia prima (rpory euocopta) est Metaphysica, cuius obiectum est ens, 
ut ens est (Met. VI 1, 1026 a 24-32; IV 1 [cit. ad 613]); haec est scientia, 
quae praesertim ad philosophum pertinet (% Tod puiocópos émtorn un, 1. ec. IV 
3, 1005 a 21; cf. S. Thom. lect. 4 n. 590) et circa causas primas versatur 
(1. c. 12 [cit. ad 1]). Philosophia non prima ceteras scientias omnes complec- 
titur: “Eoz. Sé cogía tig x0l % puoxh, A” 00 reótn (l. c. IV 3, 1005 b 1; 
cf. VI 1, 1026 a 18 [cit. ad 232] ; XI 4, 1061 b 32). De divisione philosophiae 
plura invenies infra (n. 232) ; de singulis eius disciplinis quid senserit Aristoteles, 
dicetur, ubi de illis agitur. 

S. Thomas Aristotelem secutus sapientiam simpliciter seu Philosophiam pri- 
mam et sapientiam secundum quid seu in aliquo genere distinguit, ut patet 
ex eius commentario in Aristotelis Metaphysicam. Sed praeterea sapientiam 
(radicaliter) supernaturalem, Theologiam christianam, quae pro- 
cedit ex articulis fidei, distinguit a Philosophia, quae procedit sub lumine na- 
turali rationis. Ita in S. th. 1 1, 6 ad quaesitum : « Utrum haec doctrina [sacra, 
i. e. Theologia christiana] sit sapientia », respondet : «Dicendum quod haec 
doctrina maxime sapientia est inter omnes sapientias humanas, non quidem 
in aliquo genere tantum, sed simpliciter. » 

A d 3. Vide text. cit. ad 657bis; cf. text. ad 253 259 386 530 655 705. 


Bibliographia ad 1-3: B. Baudoux, Quaestiode Philosophia 
christiana, Ant 11 (1936) 487—522 (ibi ulterior invenitur bibliographia). 
Td., Philosophia «Ancilla Theologiae», Ant 12 (1937) 293—326. 
R. Garrigou-Lagrange, Dans quel ordre proposer les sciences 
philosophiques, RTh 29 (1924) 18—34. G. M. Minser, Das Wesen 
des Thomismus?, Jireiburg (Schweiz) 1935. 4. D. Sertillanges, S. Tho- 
mas d'Aquin, Paris 1922. M. Thiel, Philosophische und nicht - 
philosophische Weisheit, DTHFrib 13 (1935) 129— 159. 


Opera Aristotelis, quae nobis nota sunt, alia sunt exoterica (dialogi), alia 
doctrinalia, quae solis discipulis destinata erant. Ex priutis pauca fragmenta tan- 
him servata sunt; cf. V. Rose, Aristotelis qui ferebantur li- 
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brorum fragmenta, lLipsiae 1886. Opera doctrinalia econtra quasi 
omnia nobis prostant, spuriis mixta; ratione materiae secundum diversas 
disciplinas philosophicas sequenti modo distinguuntur : 

1. Organon seu Opera Logica: Karnyopías, Categoriae seu Prae- 
dicamenta (hic liber ab aliquibus in dubium vocatur; c. 10—15 (Postpraedi- 
camenta] a posteriore manu sunt addita) ; Ilept ¿punvetac, De interpretatione 
(hune librum Andronicus Rhodius et plures recentiores in dubium vocant) ; 
"Avadotixa rpótepa, Analytica priora ; *Avadvtixa votepa, Analytica posteriora ; 
Tora, Topica; Ilepl copuorinóv ¿A£yyev, De sophisticis elenchis. 

2. Opera Physica: Ouoxr a«xpóxolc, Physica auscultatio (1. VII vi- 
detur esse fragmentun alterius operis) ; Ilepi odpavod, De caelo; Ilept yevéceos 
xal oops, De generatione et corruptione; Mertewpooy:xa, Meteorologica ; 
Ilept x«ócuov, De mundo (spurius habetur, quia Stoicorunn doctrinam sapit ; 
saec. Tex.—IT in.) ; Mepl puxAc, De anima. «Parva Naturalia»: Ilepi alodnozos 
ral alodnráv, De sensu et sensato ; Ilept pvñuns «al dvayvñoeos, De memoria 
et reminiscentia; Ilepi Úrrvov xai ¿ypnyópoeas, De somno et vigilia; Ilepl ¿vo- 
trvioav, De insommiis ; llepi 7% x<00* Úrervov pavrinm%c, De divinatione per somnum ; 
Ilept uaxpofiórntoc xal Bpayufrórntos, De longitudine et brevitate vitae; Ilepl 
Coño xal Daverou, De vita et morte; Ilepi «varvo%c, De respiratione; 
Ilept rvevparos, De spiritu (spur). Illepi ra Cóxa toropial, Historiae animalium 
(1. TX et X spurii habentur); llept Tówv popícav, De partibus animaliumn ; Heg! 
Cóoov xtvñosos, De motu animalium ; Ilepl ropetas Cowmv, De incessu anima- 
lium; lHepi Sowmv yevéceos, De generatione animalium. Ilep! xewdrov, De colori- 
bus (spur., e schola peripatetica); Ilep! ¿xovoráóv, De audibilibus; Duooyvo yes, 
Physiognomica (spur.); Ilegl outóv, De plantis (s spur.); Tepi dav uaciwv 4xovo %- 
Twv, De mirabilibus auscultationibus (a Nicolao Damasceno, ca. 37 —34 a. Chr.); 
Mnyavixx, Mechanica (spur.); IlpofAnuara, Problemata (hic liber videtur ex 
variis conimentariis Aristotelis compilatus); Ilepi «rópov ypap uo, De inseca- 
bilibus líneis (dubius, ex schola peripatetica). 

3. Metaphysica: Andronicus Rhodius, qui opera Aristotelis ordinavit, 
libros XIV, quos post Opera physica collocavit, 7% perú Tú puolxa, i, e. ea 
quae physicam sequuntur, inscripsisse videtur. Hi libri ab Aristotele conscripti 
(secundo excepto, qui in graeco x ¿hatrov signatur et a Pasicle Rhodio, Ari- 
stotelis discipulo, seriptus dicitur) revera ununi opus non efformant. 

4. Ethica:*Hbixd Nixoudyeta, Ethica Nicomachea; *H0ixa peyó%kdo, Magna 
moralia ; "H0inxa Ev8Spueto, Ethica Eudermiana (Ethica Nicomachea videtur a 
Nicomacho, filio Aristotelis, post mortem patris evulgata ; Ethica Fudemíana ex 
notis Eudemi Rhodii, discipuli Aristotelis, elaborata ; Magna moralia autem 
ex utraque Ethica in epitomen redacta esse videntur); ep! dperav xal 1axióv, De 
virtutibus et vitiis (spurius); ModWrtixd, Politica ; IloArreía *A0ryvatov, Constitutio 
Atheniensium (ed. a F. G. Kenyon, Supplem. Aristotel. III, 2, Berolini 
1903) ; Olxovoputxa, Oeconomica (1. I dubius, ex schola peripatetica ; 1. 11 spur.). 

5. Rethorica et Poetica: Téxvx fr ropuxf, Ars rhetorica ; “Pr ropuxr 
Trpos "Alí 5avSpov, Rhetorica ad Alexandrum (spur.) ; Mepi rormriz7s, De poetica. 


Bibliographia: W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer 
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923. F. Ueberweg, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1. Teil: Die 
Philosophie des Altertums??, hrsg. von K. Praechter, Berlin 1926, 
353-373. De versionibus latinis operum Aristotelis Medio Aevo confectis 
cf. Aristoteles Latinus, codices descripsit + G. Lacombe ... , pars 
prior, Corpus Philosophlorunm Medii Aeví, Romae 1939. 


Opera S. Thomae Aquinatis distribuuutur secundam triplicea actum 1ma- 
gisterii medio «evo consuetunt: lectionis (conmientaria), disputationis, prae- 


8 Introductio in universam philosophiam 


dicationis, quibus accedunt opera et opuscula systematica vel monographica. 
Ouantum fieri potest, etiam tempus indicatur, quo singula opera a S. Doctore 
scripta sunt. 

1. Commentaria: a) in libros Sacrae Scripturae: lob (1269— 
1270), Psalmorum 1—54, 16 (1272-1273), Cantici Canticorum (expositio ge- 
nuina S. Thomae non videtur conservata), Isaiae (1256-1257), leremiae 
c. 1-42 (1267 — 1268), Threnorun: Teremiae (1267), Catena aurea super quattuor 
Evangelia (1262—1267), Evangelii Matthaei (1257 —1259 ; reportatio Petri de 
Andria et Leodegarii Bisuntini), Ivangelii loannis (1270-1272; a c. 6 repor- 
tatio Reginaldi de Piperno), I:pistolarum $S. Pauli (a S. Thoma scripta sutt 
Rom. et I Cor. 1—7, 13 [1272-1273] ; I Cor. 7, 14 ad c. 10 ex comunzent. Petri 
de Tarantasia ; reliqua : reportatio Reginaldi de Piperno [1259— 1265]). 

b) in libros Avistotelis : Perilliermeneias, 1. I—II lect. 2, i. e. usque ad ex- 
positionem in c. 10 huíus operis, cuius originale graecum unico libro continetur 
(1269 ad 1272), reliqua a Caietano ; Analyticorum posteriorum (1268 vel post) ; 
Physicorum (1265—1268 vel post) ; De caelo et mundo, 1. 1— TIT lect. 8 (1272), 
reliqua a Petro de Alvernia ; De generatione et corruptione, 1. 1 lect. 1—17 
(1272—1273), religqua a Thoma de Sutton; Meteorologicorum, 1. I—IT lect. 9 
(ed. Leonina lect. 10) (1269 —1271), reliqua a Petro de Alvernia; De anima, 
l. I est reportatio Reginaldi de Piperno, 1. II et III a S. Thoma (ca. 1266 vel 
1270) ; De sensu et sensato (ca. 1266) ; De memoria et reminiscentia (ca. 1266) ; 
Metaphysicorum (ca. 1265 vel post 1268); Ethicorum ad Nicomachum (ca. 
1266) ; Politicorum, 1. I—III lect. 6 (ca. 1268), reliqua a Petro de Alvernia. 

Cc) in alios auctores: in «Librum de causis» (1269 — 1272); in Boé- 
thium «De hebdomadibus » (opusc. 69) (1257—1258); In Boéthium «De Tri- 
nitate » (opusc. 70) (1256) ; in Dionysium « De divinis nominibus » (ca. 1260). 

2. Quaestiones disputatae: De veritate (1256-1259); De po- 
tentia (1259 ad 1263); De natura beatitudinis (1266 ; ed. a Mandounet in 
R'T'bh 23 (1918) 366 ad 371; ab aliis ut spuria habetur) ; De malo (1263 —1268 
vel 1270—1272); De unione Verbi incarnati (1268 vel 1272); De spirituali- 
bus creaturis (1269 vel 1267 — 1268); De anima (1269-1270); De virtutibus 
(1270— 1272 vel 1269—1270) : 1. De virtutibus in communi, 2. De caritate, 
3. De correctione fraterna, 4. De spe, 5. De virtutibus cardinalibus. Quod - 
libeta disputata sunt semel vel bis in anno circa festa Nativitatis Domini 
et Paschae: Quodlibeta I—VI et XII (1269 ad 1272) ; Quodlibeta VII-—XI 
(1256— 1259). 

3. Sermones universitarii, quos $. Doctorhabuit, inter opuscula 
suo loco enumerabuntur. 

4. Opera maiora systematica: Seriptum in IV libros Sententia- 
rum (1254 ad 1256) ; Summa contra Gentiles (1258— 1261) ; Summa theologica 
(1267— 1273; III partem S. Doctor morte praeventus incompletam reliquit ; 
Supplementun, quo eam complevit Reginaldus de Piperno, ex scripto $. Thomae 
in 1 1V Sententiarum desumptum est). 

5. Opuscula (secundum enumerationem editionis Romanae a. 1570; — 
asterisco [*] signantur opuscula quae a P. Mandonnet O.P. apocrypha quidemn 
reputantur, a M. Grabmann vero authentica habentur): 1. Contra errores 
Graecorum (ca. 1263) ; 2. Compendium theologiae (1272—1273)=+; 3. De ratio- 
nibus fidei, sive : Declaratio quorumdam articulorutn, cortra Graecos, Ármienos 
et Saracenos (1264 — 1268) ; 4. Collationes de decem praeceptis, reportatio (1273); 
5. De articulis fidei et sacramentis ecclesiae (1261— 1242); 6. Collationes de 
Credo in Deuin, reportatio (1273) ; 7. Collationes de Páter noster, reportatio 
(1273); 8. Collationes de Ave Maria, reportatio (1273) : 9. Responsio ad Fr. 
Ioannem Vercellensemn de articulis 108 ex opere P. de Tanntasia (1265— 1266) ; 
nd De artientis 42 (1271); 11. Ad lectorem Venetum «e articulis 36 (1271); 
12. Ad lectoren Bisantinum de articulis 6 (1271); 13. *De differentia verbi 
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divini et humani; 14. *De natura verbi intellectus; 15. De substantiis separatis, 
sive: De natura angelorum (post 1268); 16. De unitate intellectus, contra 
Averroistas (1270); 17. Contra doctrinam retrahentium homines a religionis 
ingressu (1270); 18. De perfectione vitae spiritualis (1269); 19. Contra impug- 
nantes Dei cultum (1256); 20. De regno vel de regimine principum ad regem 
Cypri, 1. 1—IT, c. 4 (1265— 1267), reliqua a Ptolemaeo de Lucca; 21. De re- 
gimine ludaeorum ad ducissam Brabantiae (1261) ; 22. De forma absolutionis 
sacramentalis ad Magistrum Ordinis (1269 — 1272); 23. Expositio in I Decre- 
talem ; 24. Expositio in 11 Decretalem ; 25. De sortibus (1269— 1272) ; 26. De 
iudiciis astrorum (1269— 1272); 27. De aeternitate mundi (1270) ; 28. De fato 
(spur.); 29. *De principio individuationis; 30. De ente et essentia (1254 — 1256) ; 
31. De principiis naturae (1254) ; 32. *De natura materiae et dimensionibus 
interminatis (1252— 1256) ; 33. De mixtione elementorum (1273); 34. De oc- 
cultis operationibus naturae (1269 — 1273) ; 35. De motu cordis (1273) ; 36. *De 
instantibus ; 37. *De quattuor oppositis ; 38. De demonstratione ; 39. De fal- 
laciis (1244 vel 1269); 40. De propositionibus modalibus (1244 vel 1269) ; 
41. *De natura accidentis ; 42. *De natura generis ; 43. De potentiis animae 
(spur.) ; 44. De tempore (spur.) ; 45. De pluralitate formarum (spur.) ; 46. (41- 
tera pars opusc. 32); 47. De natura syllogismorum (spur.) ; 48. Summa totius 
logicae (spur.) ; 49. De sensu respectu singularium et intellectu respectu uni- 
versalium (spur.) ; 50. De inventione medii (spur.) ; 51. De natura luminis (spur.); 
52. De natura loci (spur.); 53. De intellectu et intelligibili (spur.); 54. De quo 
est et quod est (spur.) ; 55. et 56. De universalibus (spur.) ; 57. Officium Cor- 
poris Christi (1264) ; 58. De venerabili sacramento altaris (spur.) ; 59. De sa- 
cramento Eucharistiae ad modunm praedicamentorum (spur.) ; 60. De humanitate 
lesu Christi Domini nostri (spur.); 61. De dilectione Dei et proximi (spur.) ; 
62. De divinis moribus (spur.) ; 63. De beatitudine (spur.) ; 64. De modo con- 
fitendi (spur.); 65. De officio sacerdotis (spur.); 66. Expositio Missae (spur.); 
67. De emptione et venditione (1262) ; 68. Epistola de modo studendi ; 69. In 
Boéthium « De hebdomadibus » (1257 — 1258) ; 70. In Boéthium « De Trinitate » 
(1256) ; 71. De vitiis et virtutibus (spur.); 72. De concordantiis in seipsum 
(spur.); 73. De usuris (spur.). — Quae sequuntur, in editione Romana aut om- 
nino non inveniuntur aut inter opuscula non enumerantur, quamquam sunt 
genuina S. Doctoris scripta : De secreto ; Sermones pro dominicis et Sanctorum 
sollemnitatibus (1254 —1264) ; Sermo de festo Corporis Christi; Responsio ad 
Bernardum abbatem Cassinensem (1274). 


Bibliographia : M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von 
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conseils, RNSPh 53 (1955) 301—320. P. A. Walz, Chronotaxis 
vitae et operum S. Thomae de Aquino, Ag 16 (1939) 463-473. 


LOGICA 


PROLEGOMENA 


4. Logicae notio. logica (Aoyix% éxmtotAuy) secundum nominis ety- 
mologiam est scientia rationalis, quia versatur circa ipsum actum ra- 
tionis. Definitur Logica a S. Thoma: «ars directiva ipsius actus 
rationis, per quam scil. homo in ipso actu rationis ordinate et faci- 
liter et sine errore procedat» (In. Anal. post. 1 lect. 1). AÁctus autem 
rationis est ratiocinium. Intellectus enim humanus ratio vocatur, 
inquantum virtute pollet deducendi conclusiones ex princípiis. Ad 
ratiociníum ordinantur iudicium et simplex apprehensio. Quare obiec- 
tum principale Logicae est ratiocinium ; de iudicio autem et simplici 
apprehensione agít, inquantum ordinantur ad ratiocinium. 


5. Logicae divisio. In ratiocinio distinguenda est forma — arti- 
ficiosa conceptuum dispositio ad consequentiam manifestandam, et 
matería — illud obiectivum, quod forma ratiocinii continetur 
et exprimitur. Ratione formae ratiocinium vocatur rectum, ratione 
materiae verum. Ita ratiociniam : «Omne animal est rationale ; 
atqui canis est animal ; ergo canis est rationalis », est rectum, sed 
non est verum. Ut autem homo «in Ipso actu rationis ordinate et 
faciliter et sine errore procedat », utrumque requiritur : forma recta, 
1. e. dispositio terminorum secundum regulas Logicae; et materia 
vera et evidenter vera, ut habeatur conclusio vera et certa. Ve- 
ritas enim certitudine possidetur, et certítudo evidentía gignitur. Quare 
Logica in duas partes dividitur principales: in Logicam formalem, 
quae in actibus rationis formam, et Logicam materialem, quae 
hac forma contentam materiam considerat. Logica formalis resolvit 
ratiocinium in principia sua formalia explicando et probando regulas, 
quibus ratio nostra dirigenda est, ut actus eius sint recti; Logica 
materialis ratiocinium in principia sua materialia resolvit, ostendendo, 
qualis debeat esse materia, ut habeatur conclusio vera et certa. Reso- 
lutio in principia formalia ab Aristotele vocatur prior, eamque 
in Analyticis prioribus tradit; ad Analytica priora seu 
ad Logicam formalem spectat etiam Aristotelis liber Ilept Eppnvetas 
seu De interpretatione, qui agit de prima et secunda mentis 
operatione in ordine ad Analytica priora. Resolutio in principia ma- 
terialia vocatur posterior ct traditur ab Aristotele in Ana- 


4 Logica 

lyticis posterioribus; ad Analytica posteriora seu ad Lo- 
gicam materialen spectat ctiam Aristotelis liber Praedicamen- 
torum, qui agit de prima mentis operatione in ordine ad Analy- 
tica posteriora. 

Logicam formalem secundum tres operationes mentis in tres par- 
tes subdividimus, quarum prior agit de simplici apprehensione (Pe- 
rihermenias pars prior), altera de iudicio (Perihermenias pars altera), 
tertia de ratiocinio (Analytica priora). Logicam materialem dividimus 
In Logicam prooemialem et Logicam praedicamen- 
talem et Logicam demonstrativam i(Analytica posteriora) ; 
nam ratiocinium, quo habetur conclusio vera et certa, demonstratio 
dicitur. Logica prooemialis agit de natura Logicae et de obiecto eius 
formali, Logica praedicamentalis agit de prima mentis operatione, 
Logica demonstrativa agit de secunda et de tertia mentis operatio- 
ne, 1. e. de syllogismo demonstrativo et de eius principiis. 

Ultima huius divisionis ratio sita est in ipsa Logicae natura, quae 
scientia simul est et ars (cf. n. 91-93). Sed «in omni arte duo sunt 
praecipue consideranda, scilicet materia, in qua ars operatur, et 
forma, quee in tali materia inducitur, sicut in facienda domo ma- 
teria sunt lapides et ligna, forma autem est compositio, quia ista 
inter se coordinantur in una figura et structura domus» (Jo. a $. 
Thoma, Curs. phil. thom., Logica, praeludium secundum —Rel- 
ser 1 5 a 10-17). Inde Logica dividitur in materialem et formalem. 
Utraque autem iterum dividitur secundum tres operationes, quibus 
perficitur mens humana. Tota itaque haec divisio est secundum na- 
turam intrinsecam ipsius Logicae. Alia autem divisio in Logicam 
minorem et majorem, quamvis materialiter cum divisione 
nostra coincidat, ipsi tamen Logicae extrinseca est, quia attenditur 
secundum minorem vel maiorem difficultatem rerum tractandarum, 
ita ut in Logica minori de facilioribus agatur, in Logica vero maiori 
de difficilioribus ; aliis verbis : ista divisio instituitur per ordinem ad 


discentem. 


Bibliographia ad 4—5: R. Bizzavrri, Nuova logica o metafisica 
nuova?, DThPlac 43 (1940) 136-155. 4. Pastore, Logica nuova e 
metafisica nuova. Risposta al P. R. Bizzarri, l.c. 343— 
353. Ht. Bizzarri, Nuova logica o metafisica nuova? Contro- 
replica al Prof. Pastore, l.c. 498—504. 4. Pastore, Risposta 
alla controreplica del P. R. Bizzarri, l. c.504. /. D. Folghera, 
Qu'*est-ce que la Logique?, RTh 6 (1898/99) 631 — 644. G. v. Holtum, 
Was ist Logik?, JPLIh 14 (1900) 390-413. 


Ad 4. Aristotelis seripta de re logica a discipulis eijus ógyavxd yocabantur 


sive 6pyavoy (cf. Pop. 1.18, 108 L 32; VIII 14, 163 b 11), quia instrumentum 
seu methodam setlendi tradunt. «Quia non est facile, quod homo simul duo 
capiat, sed, dun add duo attendit, neutrum capere potest : absurdum est, quod 
homo simtl quectat selentiane et modum, quí convenit scientiae. Et propter 


hoc debeto priva auldiscere Logicam quem alías scientias, quia Logica tradit 
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communem imodum procedendi in omnibus aliis scientiis » (S. Thom., In Met. 
IT 3 lect. 5 n. 335. Ato Set rermardevodar mg Exacta drodextéov, (5 Átorrov ya 
Enrtetv emo Th pro xa teórcov émtotipnco: 995 a 12; cf. Met. IV 3, 1005 b 2—5). 
Cf. text. cit. ad 87. 

A d 5. Ordinem operum logicalium Aristotelis S. Thomas lis verbis 
indicat: «Sicut dicit Philesophus in III De anima, duplex est operatio intel- 
lectus : una quidem, quae dicitur indivisibilium intelligentia, per quam scil. in- 
tellectus apprehendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia est operatio 
intellectus, scil. componentis et dividentis. Additur autem et tertia operatio, 
scil. ratiocinandi, secundum quod ratio procedit a notis ad inquisitionem ig- 
notorum. Harum autem operationum prima ordinatur 2d secundam : quia non 
potest esse compositio et divisio nisi simplicium apprehensorum. Secunda vero 
ordinatur ad tertiam: quía videlicet oportet quod ex aliquo vero cognitio, 
cui intellectus assentiat, procedat ad certitudinem accipiendam de aliquibus 
ignotis. Cum autem Logica dicatur rationalis scientia, necesse est quod eius 
consideratio versetur circa ea, quae pertinent ad tres praedictas operationes. 
De his igitur quae pertinent ad primam operationem intellectus, id est de his 
quae simplici intellectu concipiuntur [quoad materiam1l, determinavit Aristo- 
teles in libro Praedicamentorum. De his vero quae pertinent ad se- 
cundam operationem, scil. de enuntiatione affirmativa et negativa [de prima 
et secunda mentis operatione quoad formam], determinavit Philosophus in 
libro Perihermenias. De his vero, quae pertinent ad tertiam operatio- 
nem, determinavit in libro Priorum et in corsequentibus, in quibus agitur de 
syllogismo simpliciter et de diversis syllogismorum et argumentationum spe- 
ciebus, quibus ratio de uno procedit ad aliud. Et ideo secundum praedictum 
ordinem trium operationum liber Praedicamentorum ordinatur ad li- 
brun Perihermenias, qui ordinatur ad librum Priorum et sequentes » 
(S. Thom., In Perih. I lect. 1 nm. 1 sq.). «Simplicium dictionum triplex potest 
esse consideratio. Una quidem, secundum quod absolute significant simplices 
intellectus [= conceptus7, et sic earum consideratio pertinet ad librum Prae- 
dicamentorum. Alío modo, secundum rationem, prout sunt partes enun- 
tiationis, et sic determinatur de iis in hoc libro [Perihermenias!; et ideo tra- 
duntur sub ratione nominis et verbi: de quorum ratione est quod significent 
aliquid cum tempore vel sine tempore, et alia huiusmodi, quae pertinent ad 
rationem dictionum, secundum quod constituunt enuntiationem. Ter- 
tio modo considerantur, secundum quod ex jis constituitur ordo syllogisticus, 
et sic determinatur de jis sub ratione terminorum in libro Priorum» 
(1. c.n. 5; ef. text. cit. ad 21 sq.). S. Thomas : « Quia iudicium certum de effec- 
tibus haberi non potest nisi resolvendo in prima principia, ideo pars haec 
[scil. Logicae, quae deservit rationis processui, per quem scientiae certitudo 
acquiritur] Analytica vocatur, i. e. resolutoria. Certitudo autem iudicii, quae 
per resolutionem habetur, est, vel ex jpsa forma syllogismi tantum, 
et ad hoc ordinatur liber Priorum analyticorum, qui est de syl- 
logismo simpliciter; vel etiam cum hoc ex materia, quia sumuntur pro- 
positiones per se et necessariae, et ad hoc ordinatur liber Posteriorum 
analyticorum, qui est de syllogismo demonstrativo » (In Anal. post. 1 
lect. 1 n. 6; cf. 1. c. IT lect. 4 n. 2). 


Pars I 


LOGICA FORMALIS 


Caput I 


DE SIMPJ],ICI APPREHENSIONE 


S 1. DE SIMPLIC APPREHENSIONE ET CONCEPTU IN GENERE 


6. Simplicis apprehensionis notio. Simplex apprehensio definitur: 
actus, quo intellectus aliquam essentiam cognoscit, quin quidquam 
de ea affirmet vel neget; qua cognitione producitur conceptus. 
Simplici enim apprehensione intellectualiter concipimus rem. 


7. Conceptus notio. Conceptus seu idea est illud a mente et in 
mente expressum, quo intelligimus seu concipimus rem. Distinguunt 
conceptum formalem (subiectivum, proprie dictum) et concep- 
tum obiectivum (analogice dictum). Cum conceptus formalis 
sit id, in qu0 intelligimus, conceptus obiectivus est id, quod in- 
telligimus formaliter, i. e. per se primo, seu ratio obiectiva, 
quae mediante conceptu formali inmmmediate obversatur menti. Con- 
ceptus formalis est species expressa a mente et in mente seu imago 
intentionalis, in qua contemplamur obiectum; conceptus vero obiec- 
tivus est ipsum cbiectum formale intellectus. Notanda est dif- 
ferentia inter obiectum materiale et obiectum formale. Obiectum 
formale est id, quod formaliter, i. e. per se primo, seu immediate 
attingitur, et quo mediante attingitur obiectum materiale; obiec- 
tum vero materiale est, quod mediate attingitur. Ita obiectum ma- 
teriale visus est corpus, obiectum autem formale est coloratum. 
Obiectum igitur formale intellectus est res, prout est per se primo 
intellecta, seu res secundum illam rationem obiectivam, secundum 
quam immediate obversatur intellectui. Etsi enim obiectum intellec- 
tus seu essentia rei in se simplex est, multas tamen prae se fert per- 
fectiones seu gradus, secundum quos concipi seu considerari ab in- 
tellectu potest. Ita homo considerari potest, ut est substantia, ut 
est animal, ut est rationalis, ut est universalis, ut est singularis hic 
homo. Hi gradus sunt tot obiecta formalia, eodem manente obiecto 


material. 
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8. Conceptus notae. Notae dicuntur distinctiva illa obiectiva, ope 
quorum nobis innotescit conceptus obiectivus, et quibus illum distin- 
guimus ab omnibus aliis. Ita possumus concipere hominem ut animal 
rationale, 1. e. mediantibus notis animalitatis et rationalitatis ; sed ho- 
minem possumus etiam concipere ut auimal bipes, implume, his notis 
eum ab omnibus aliis distinguendo. Cum igitur conceptus formalis sit 
subiectivum illud, quo intelligimus rem, notae sunt obiectivum 
illud, quo rem intelligimus et distinguimus ab omnibus aliis rebus. 


9. Conceptus formalis est signum formale reí. Síignum est id, 
quod potentiae cognoscitivae repraesentat aliquid aliud a se, 
tamquam vices eius gerens. Ex quo patet a) signum semper 
esse distinctum a re significata ; b) signum mensurari a re significata 
ac dependere ab ipsa tamquam minus principale a principaliore. 
Quare ipsum signum formaliter seu significatio consistit in 
relatione secundum esse (cf. n. 190) ad rem significatam. 

Signum aliud est naturale, quod repraesentat ex naturae 1n- 
stituto, aliud arbitrarium seu ad placitum, quod repraesentat 
ex arbitraria institutione. Ita gemitus est signum naturale doloris, 
ramus ad januam appensus ex hominum instituto significat vinum 
vendibile. In signis naturalibus relatio secundum esse, in qua consi- 
stit significatio, est realis, in ceteris est rationis tantum. Signum 
naturale aut estimago, quae aliud a se repraesentat ratione con- 
venientiae seu similitudinis, aut non est imago. Signum, quod 
est imago, dividitur in signum instrumentale seu ex quo et 
signum formale seu in quo. Signum instrumentale est, quod me- 
diante praevia notitía sui repraesentat aliud a se; signum formale 
est, quod sine praevia notitia sui statim immediate repraesentat aliud 
a se. Ita statua est imago, quae est signum instrumentale. Et signum 
omne, quod non est imago, sive est signum naturale sive arbitrarium, 
est signum instrumentale. Ita gemitus est signum instrumentale na- 
turale doloris, et fumus est signum instrumentale naturale ignis, et 
ramus ad lanuam appensus est signum instrumentale arbitrarium. 
Sola imago cognitione expressa, 1. e. conceptus formalis, est signum 
formale, 1. e. forma intentionalis, quae absque praevia notitia sul re- 
praesentat aliud a se (cf. n. 468, 1). 

Ut signo percipiatur res significata, non requiritur duplex cog- 
nitio (signi et significati), sed eadem cognitione duplex attingitur 
cognitum: cognoscitur signum et eo ipso res significata, non 
utique in seipsa, sed prout signo repraesentatur; alíis verbis: co- 
gnoscitur signum prout est signum, seu prout in ipso res significata 
habet «esse significatum ». 


10. Comprehensio, extensio conceptus. Comprehensio conceptus est 
complexio notaram, quae conceptuin constituunt; extensio est com- 
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plexio omnium obiectorun, quorum imago est conceptus. Quo maior 
est alicuius conceptus comprehensio, eo minor est eius extensio, et 
quo minor est comprehensio, eo maior est extensio. Ita conceptus 
animalis latius patet quam conceptus hominis. 


11. Varia conceptus nomina. Conceptus mentis variis significatur 
nominibus ; vocatur: idea ab eidw et species a verbo inusi- 
tato specere, quia est quaedam visio obiecti et principium cognitionis 
elus; forma intelligibilis, quia est similitudo quaedam repraesen- 
tans obiectum; verbum mentis, quía a mente quasi profertur 
et dicitur; notio, quía est ratio, qua obiectum menti innotescit; 
intentio, quía est id, quo mens tendit in obiectum cognoscen- 
dum; ratio, inquantum est principium  cognoscendi rem; 
terminus (mentalis), quia in ipso terminat resolutio operationis 
mentalis complexae. 


A d 6. Simplex apprehensio ab Avistotele yocatur «indivisibilium intelli- 
gentia » (7 TÓv ¿dLaLpérov vónols : De an. TIT 6, 430 a 26; cf. S. Thom. lect. 
11). Eam S. Thomas, In Perih. 1 lect. 3 n. 3, ita explicat : « Oportet intelligere 
quod una duarum operationum intellectus est indivisibilium intelligentia : in 
quantum scil. intellectus intelligit absolute cuiusque rei quidditatem sive es- 
sentiam per seipsam, puta quid est homo, vel quid album vel quid aliud huius- 
modi. Alia vero operatio intellectus est, secundum quod huiusmodi simplicia 
concepta simul componit et dividit ». Cf. ib. lect. 1 n. 1 (cit. ad 5) ; Spir. creat, 
a. 9 ad 6. « Intelligentia indivisibilium sive incomplexorum, secundun quam 
concipit [intellectus] quid est res... a quibusdam dicitur informatio intellec- 
tus sive imaginatio per intellectum » (S. Thom., In Anal. post. 1 1 lect. 11. 4). 
« Secundum hanc operationem [simplicem intelligentiam] intellectus non as- 
sentit nec dissentit » (III Dist. 23, 2 a. 2 sol. 1; cf. In Met. VI 3 lect. 4 n. 1224 
1232 sqq.). «Angelus per simplicem apprehensionem subiecti 
cognoscit esse vel non esse, sicut et nos componendo et dividendo » (Malo 16, 
6 ad l ín contrar.; cf. S. th. I 58, 4; 85, 5). 

A d 7. Vocum « significationen exponens / Aristoteles] dicit: “Sunt ergo ea 
quae sunt in voce, notae”, idest signa ““earum passionum, quae sunt in anima” 
["Eoti pev 00v 7d Ev TR (OY Tv Ev 7 Ypux7 Tadnuareov ovpBola: Perih. 1, 16 
a 3]... Passiones animae vocat omnes animae operationes [cf. De an. I 1, 
403 a 3; S. Thom. lect. 2 n. 16 sqq. <ed. Pirotta, Taurini>]. Unde et ipsa con- 
ceptio intellectus passio dici potest... Hoc quod dicit passiones animae, 
quas significant voces, esse omnibus easdem. .. referendum est ad simpli- 
ces intellectus conceptiones (quas significant voces incomplexae), quae 
sunt eaedem apud omnes [Óv tadta <ypáppara «al poval> onuela TPWVTOC, 
Tadrá náo: rabiuara 1% puxAs: Perih. 1, 16 a 6] ; quia, si quis vere intelligit 
quid est homo, quodcumque aliud aliquid, quam hominem apprehendat, non 
intelligit honiinem. Huiusmodi autem simplices conceptiones intellectus sunt, 
quas primo voces significant » (S. Thom., In Perih. I lect. 2n. 3 6 10). Conceptus 
ab Avistotele vónua vocatur (Perih. 1, 16 a 10 14 [cf. ad 26]; De an. JII $8, 
432 a 11); etiam Aóyoc (Cat. 1 (cit. ad 20] ; Eth. 14, 1096 b 21 24). S. Thomas : 
«Conceptus sintplices» (In Perih. I lect. 3 n. 13 (cit. ad 26)). « Ratio, 
prout hic sumiútur, nilil aliud est quam id quod apprehen dit intel- 
loctus de significatione alicuius nontinis » (1 Dist. 2, la. 3; cf. C.g. 1175: 
S5-cunda vero). Cf, text. ad 11. 
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Ad 9. S. Thomas: «Signum quantum est in se, importat aliquid manifes- 
tum quoad nos, quo manuducimur in cognitionem alicuius occulti» (IV Dist. 1, 
la. 1sol. 1 ad 5). «Relatio, quae importatur in nomine signi, oportet quod su- 
per aliquid fundetur» (S. th. III 63, 2 ad 3). «Imago proprie dicitur quod 
procedit ad similitudinem alterius » (I 35, l ad 1; cf. 93, 1 2 9). Aristoteles 
«litteras dixit esse notas, idest signa vocunt, et voces passionum animae si- 
militer ; passiones [conceptus] autem animae dicit esse similitudines 
rerum (cf. verba supra allata (ad 7: 16 a 3), quibus addit: xal ta ypapó eva 
zGv ¿v Tf gov: 16 a 4. Et post verba item supra posita (16 a 6), continuat : 
al Cv TAÓTA <SC. TAO ATaA> OpoLO para, roy yuarta YO tadra : Perih. 1, 16 a 7]: 
et hoc ideo, quia res non cognoscitur ab anima nisi per aliquam sui similitu- 
dinem exsistentem vel in sensu vel in intellectu. Litterae autem ita sunt signa 
vocum, et voces passionum, quod non attenditur ibi aliqua ratio similitudinis, 
sed sola ratio institutionis, sicut et in multis aliis signis : ut tuba est signum 
belli. In passionibus autem animae oportet attendi rationem similitudinis ad 
exprimendas res, quia naturaliter eas designant, non ex institutione » (S. Thom., 
ln Perih. I lect. 1 n. 9). S. Thomas : « Forma intelligibilis potest dici signum 
rei quae per ipsam cognoscitur » (Ver. 9, 4 ad 4). « Imago rei dupliciter potest 
considerari : uno modo inquantum est res quaedam ; et cun sit res distincta 
ab eo cuius est imago, per modum istum alius erit motus virtutis cognosci- 
tivae in imaginem, et in id cuius cst imago. Alio modo consideratur prout est 
imago ; et sic idem est motus in imaginem, et in id cuius est imago » (Ver. 8, 
3 ad 18; cf. S. th. III 25, 3 c.; in De merm. et rentin. lect. 3 n. 340). 

Ad 11. S. Thomas: «Idea enim graece, latine forma dicitur: unde per 
ideas intelliguntur formae aliarum rerum, praeter ipsas res exsistentes. Forma 
autem alicuius rei praeter ipsam exsistens, ad duo esse potest : vel ut sit exem- 
plar eius cuius dicitur forma ; vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum 
quod formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente » (5. th. 1 15, 1). 
«Idea, .. . secundum quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur ra - 
tio» (1. c. 3). «Res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non exsistit 
secundum propriam naturam, sed oportet quod species eius sit in intellectu 
nostro, per quam fit intellectus in actu... Species praedicta, quae est princi- 
pium intellectualis operationis ut forma, est similitudo illius [= rei] ... Intel- 
lectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in seipso quandam in - 
tentionem rel intellectae, quae est ratio ipsius, quam significat definitio » 
(C. g. 1 53). «Dico autem intentionem intellectam id quod intellectus 
in seipso concipit de re intellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae 
intelligitur ; neque est ipsa substantia intellectus ; sed est quaedam similitudo 
concepta in intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant ; unde 
et ipsa intentio verbum interius nominatur, quod est exteriori verbo 
significatum » (€. g. IV 11). 


$ 2. DE DIVISIONE CONCEPTUUM 


12. Divisio conceptuum in genere. Conceptus considerari possunt 
materialiter, ratione rei significatae, et [formaliter, ra- 
tione modi significandi. Ratione rel significatae conceptus dividuntur 
sicut res. Sed haec divisio ad I,ogicam materialem pertinet. Ratione 
modi significandi seu repraesentandí seu secundum diversos modos, 
quibus una eadenique res cognosel seu repracsentarl potest, conceptus 
dividuntur: 1. ratione extensionis; Y. ralíione comprehensionis ; 3. 
ratione perfectionis; 4. ratione originis et linis, 


13. Divisio ratione extensionis., Ratione extensionis conceptus divi- 
duntur in singulares (hic homo, Petrus) et universales 
(homo), quatenus eorun1 comprehensio ad unum tantum vel ad plura 
extenditur individua. Conceptus universalis potest esse restric- 
tus (aliqui homines, aliquod animal) aut non restrictus 
(homo). Conceptus universalis restrictus vocatur particularis 
vel disiunctivus. Conceptus universalis non restrictus est aut 
collectivus (familia, civitas) aut distributivus (homo), 
quatenus exprimit aliquid commune multis aut collectim aut distri- 
butive sumptis. Conceptus « homo » exprimit id, quod convenit om- 
nibus individuis humanis distributive, i. e. singulis seorsim sumptis ; 
conceptus «familia » exprimit aliquid, quod non convenit pluribus 
individuis nisi collectim sumptis. Conceptus universalis distributivus 
subdividitur in conceptum universalem univocum et conceptum uni- 
versalem analogum. Conceptus universalis univocus est, qui 
communis est pluribus eadem ratione (natura humana); con- 
ceptus universalis analogus significat aliquid commune pluribus 
diversa ratione («sanum» dicitur de animali, de cibo, de 
colore, etc. diversa ratione). 

Inter conceptus universales analogos notandi sunt conceptus 
transcendentales, qui transcendunt omne genus ; exhibent 
enim aliquid, quod convenit simpliciter omnibus rebus, sed 
analogice. Sunt sex: ens, res, aliquid, unum, verum, bonum. 


Nota. Ipse conceptus collectivus potest iterum esse singularis et 
universalis distributive, quatenus refertur ad unam vel ad 
plures collectiones eiusdem speciei, de quibus universaliter distri- 
butive dicitur: «Haec familia» de una determinata collectione di- 
citur, «familia» autem de omnibus et singulis familiis distributive 


sumptis. 


14. Divisio ratione comprehensionis. Ratione comprehensionis con- 
ceptus dividuntur in simplices (incomplexos) et compositos (com- 
plexos). Conceptus simplex est, qui unam, compositus, 
quí plures essentias repraesentat. Ita conceptus hominis albi est 
compositus. Conceptus simplex potest esse concretus et abstractus. 
Conceptus concretus significat formam cum subiecto (homo) ; 
abstractus formam sine subiecto significat (humanitas) ; con- 
cretus significat id q uo d est, abstractus id q uo est aliquid ; forma 
enim est id, quo aliquid est id quod est. Conceptus concretus est 
aut absolutus aut conotativus. Absolutus significat aliquid ad 
modum substantiae, sive in se substantia sit, ut homo, sive ad mo- 
dum substantiac tantum concipiatur, ut albedo (conceptus abstrac- 
tas absolutus). Conotativus (consignificativus) significat ali- 
quid ad modum adiacentis alteri tamquam subiecto, ut album, caecus. 
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Conotativus igitur habet unum significatum principale et in recto, 
quod est idem cum suo absoluto (ut album significat albedinem), 
et alterum minus principale ct in obliquo scil. illud, cui adiacet et 
In quo invenitur. Conceptus conotativos est conceptus iam quodam- 
modo compositus. « Album » significat albedinem tamquam adiacen- 
tem alteri, non tamquam per se stantem, atque ita «album » duas 
essentias significat: alteram in recto, alteram in obliquo. Contra 
«homo» non significat humanitatem tamquam adiacentem alteri, 


sed unam rem tantum dicit, quamquam significat formam cum 
subiecto. 


15. Divisio ratione perfectionis. Ratione perfectionis conceptus divi- 
duntur in finitos et infinitos. Conceptus finitus determinatam es- 
sentiam significat, infinitus (indefinitus), ut non-homo, nullam 
essentiam determinate significat, sed dicit tantum id, quod res non 
est. Est conceptus imperfectissimus. Conceptus finitus est aut pro- 
prius (clarus) aut communis (obscurus). Hic essentiam in 
communi tantum significat, ita ut a ceteris essentiis omnibus 
non possit distingui, exemplum sit conceptus animalis; eo habito 
de aliqua re ignoratur, utrum sit brutum animal an rationale. llle 
essentiam exprimit ita, ut possit ab omnibus aliis essentiis distingui. 
Conceptus proprius seu clarus est aut quidditativus seu 
distinctus aut non quidditativus seu confusus. 
Conceptus quidditativus praedicata rei essentialia pandit ; ita si homo 
cognoscitur ut animal rationale, cognoscitur conceptu quidditativo. 
Conceptus proprius non quidditativus essentiam aliquam distinguit 
ab omnibus aliis non per ipsa praedicata essentialia, sed per aliquod 
proprium aut per congeriem accidentium, quorum unumquodque seor- 
sim sumptum etiam aliis rebus convenit, quae tamen simul in nulla 
alia re inveniuntur (exemplo sit homo, quatenus concipitur ut ani- 
mal bipes, implume), aut per causam rei extrinsecam (exempla vide 
n. 33). Conceptus etiam tunc confusus est, cum ab attributis propriis 
nequeunt distingui attributa essentialia. Ad quam confusionem tollen- 
dam agitatur saepe in philosophia quaestio de « constitutivo meta- 
physico » seu essentiali aliculus rel. 

Conceptus quidditativus est aut completus (adaequatus) aut in- 
completus. Completus est, qui omnes gradus essentiales rel 
penetrat seu etiam notarum notas distinguit, quousque distinguibiles 
sunt. Eiusmodi est conceptus, qui hominem tamquam substantiam 
corpoream, viventem, sensitivam, rationalem attingit. Conceptus quid- 
ditativus incompletus notas omnes resolvere nequit ac proinde 
ex parte manet confusus, quatenus notam aliquam nonnisi confuse 
attingit. Conceptus proprius non quidditativus dicitur clarus quoad 
extensionem, quam  perfecte manifestat, confusus vero 
quoad comprehensionem seu quoad notas essentiales. Logicae 


materialis scopus aliquis principalis est per doctrinam de praedicamen- 
tis seu per ordinationem reruam secundum genera et species reddere 
conceptus claros et distinctos. 

Conceptus quidditativus (completus) potest esse stricte quid- 
ditativus seu simpliciter positivus aut non stricte quiddi- 
tativus seu positivo-negativus. llle praedicata rei omnia positive 
attingit, hic vero quaedam praedicata positive, alia negative tan- 
tum cognoscit atque ita ex hac parte potius repraesentat, quid res 
non sit, quam quid sit. Ita concipimus substantiam spiritualem con- 
ceptu positivo-negativo, positive repraesentando praedicata, quae ei 
communia sunt cum substantiis corporeis, addendo negationes, qui- 
bus removentur imperfectiones corporeae, ut extensio etc. Hoc modo 
una res concipitur ad instar alterius seu ad analogiam alterius. Con- 
tra conceptus stricte quidditativus repraesentat essentiam positive, 
prout est in se. Tandem conceptus stricte quidditativus potest esse 
apprehensivus tantum aut etiam comprehensivus. Apprehensivus 
totam essentiam seu omnia elus praedicata quidditativa cognoscit, 
comprehensivus non tantum haec praedicata ap prehen- 
dit, sed etiam comprehendit, i. e. cognoscit, quantum co- 
gnoscibilia sunt, exhauriendo totam rei cognoscibilitatem; cognoscit 


igitur totam essentiam totaliter. 


16. Divisio ratione originis et finis. Ratione oríginis conceptus di- 
viduntur : a) in mediatoset immediíatos. Conceptus me- 
diatus est, qui mediante alio conceptu habetur. Conceptus mediatus 
est mediatus aut obiective tantum aut formaliter. Conceptus est 
obiective tantum mediatus, si in alio excedente continetur, 
tunc unum ín alio cognoscitur unico actu, sicut visione sensitiva vl- 
detur homo in speculo 1. Conceptus est form aliter mediatus, si 
mediante alio conceptu per novum actum cognitionis formatur. Hoc 
fit, aut quatenus ex uno conceptu alius formatur, qui in illo cono- 
tative continebatur, in quo consistit reflexio (sive propria sive im- 
propria), aut quatenus duo conceptus, actibus distinctis cogniti, in 
unum coniunguntur aut ad invicem separantur, quod iterum fit aut 
immediate aut mediate: fit immediate, si immediate apparet con- 


1 Conceptus excedens distinguitur contra proprium, non excedentem. 
Ex dictis patet conceptum proprium seu cognitionem propriam multipliciter 
dici: 1. ut distinguitur contra excedentem,; ita cognitio propria seu con- 
ceptus proprius est cognitio seu conceptus limitatus ad aliquod determinatum 
obiectum; 2. ut distinguitur contra cognitionem communem;> in hac ac- 
ceptione cognitio propria est, quae est propria alicui rei, ita ut distinctiva elus 
cognoscantur; 3. ut distinguitur contra positivo-negativam, qua 
unum cognoscitur ¿ul instar alterius. Cognitio propria, prout contra positivo- 
negativam distinguitur, est, quae rem repraesentat per speciem stricte quid- 
ditativam seu inunediate ac per se primo destinatam ad illius cognitionem 
atque adeo illa exhibet, prout est in se citra negationes vel ordinem ad aliud. 
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ceptus sociandos esse aut separandos (evidentia immediata — iudi- 
cium immediatum) ; fit mediate, si mediate tantum apparet, ope tertij 
termini (evidentia mediata — iudicium conclusum, ratiocinium). 

b) in conceptus intuitivos et abstractivos. Conceptus intuiti- 
vus est, qui formatur ex praesentia et exsistentia physica rei in 
rerum natura ; conceptus abstract iívus est, qui non formatur 
ex praesentia rei in rerum natura, sed cui res est praesens mere in- 
tentionaliter (obiective). Cognitio igitur intuitiva est cognitio termi- 
nans in obiectum realiter praesens, secus est abstractiva. Ad hane 
definitionem intelligendam nota: 1. ad omnem cognitionem requiri 
praesentiam intentionalem, ad cognitionem vero intuitivam specia- 
liter requiri praesentiam et exsistentiam realem in rerum natura ; 
2. praesentiam et exsistentiam posse sumi «) in actu signato, prout 
est ratio quaedam intellecta, B) in actu exercito, prout est exercita 
in rerum natura et afficit ipsum obiectum in se seu est in ipsa re 
physice exercita. Ad cognitionem intuitivam requiritur, ut terminet 
in obiectum realiter praesens, quatenus praesentia realis sumitur in 
sensu f. Cognitio intuitiva dicitur etiam visio et scientia visionis, 
abstractiva: simplex notitia et scientia simplicis intelligentiae. 

Quia homo non cognoscit singulare seu exsistentiam nisi cogni- 
tione sensili aut mediante cognitione sensili, cognitio intuitiva hu- 
mana est cognitio sensitiva sensuum externorum et sensus communis, 
quia hi sensus versantur circa praesentialiter exsistentia. Intellectiva 
cognitio humana non est intuitiva immediate, quia intellectus directe 
non attingit singulare seu exsistentiam, sed mediante sensu tantum, 
quatenus attingit exsistentiam per reflexionem quandam super co- 
gnitionem sensitivam, et ita mediante sensu protenditur usque ad 
singulare praesentialiter exsistens. Conceptus igitur intuitivus intellec- 
tus humani est conceptus, qui per reflexionem super cognitionem 
sensitivam fertur in rem prout praesentialiter exsistentem. Similiter 
principia per se nota omnibus dicuntur intuitiva, quia ex immediata 
experientia sensuum ab intellectu colliguntur. 

Cognitio experimentalis est cognitio intuitiva illa, quae 
ex motione obiectorum in sensus hauritur. E quo patet cognitionem 
omnem intuítivam humanam esse experimentalem. 

Ad cognitionem abstractivam pertinet cognitio scientifica humana 
seurationalis, quia, quod ratiocinio, i. e. mediante alio tantum 
attingitur, in se non videtur. 

c) in conceptus directos et reflexos. Conceptus reflexus est, 
quo intelligens suam ipsius intellectionem eiusque conceptum suam- 
que animam cognoscit indirecte, i. e. regrediendo ab intellectione ob- 
lecti sui proprii ad huius intellectionis terminum (ad conceptum), ad 
ipsam suam intellectionem et principium eius (ad animam). Conceptus 
directus est, quo intellectus in obiectum fertur directe, i. e. sine 
illa regressione. Conceptus reflexus non obtinet in illo intellectu, cuius 


obiectum proprium est propria substantia spiritualis huiusque ac- 
cidentia propria, sed in lumano tantum, cuius obiectum proprium 
est quidditas rei materialis, quam directe et immediate cognoscit. 
Sed conceptus directe repracsentans quidditatem rei materialis etiam 
selipsum et actum, cuius est terminus, et hulus actus subiectum seu 
animam correpraesentat indirecte seu conotat. Ideo intellectus a d - 
vertendo ad id, quod conotative continetur in conceptu directo, 
reflectit seu regreditur ad conceptum et intellectionem et ani- 
mam intelligendam. Novus iste actus reflexus etiam novum producit 
terminum seu conceptum, qui est conceptus reflexus. Cog- 
nitio reflexa, quatenus terminat in obiecta realiter praesentia, ad 
intuitivam cognitionem tamquam experientia interna trahi potest, 
dummodo ne praeiudicetur indoli ipsius reflexivae. 

d) in conceptus ultimatos et non ultimatos. Conceptus non 
ultimatus est conceptus vocis significantis ut significantis, seu 
generalius, culusque signi instrumentalis. Conceptus ultimatus 
est conceptus rei significatae. Conceptus aliquis dicitur non ultimatus, 
quia est medium, quo tenditur ad conceptum ultimatum et ad ipsam 
rem significatam. Mens enim non quiescit in signo, sed eo manudu- 
citur ad rem significatam (cf. n. 558, 3). 

Ratione finis conceptus dividuntur in speculativos et 
practicos. Conceptus practicus exsistentiam considerat rel tam- 
quam in rerum natura efficiendam ; speculativus essentiam contem- 
platur et etiam exsistentiam, sed non tamquam efficiendam. Concep- 
tus potest esse practicus in actu secundo aut in actu primo tantum ; 
est practicus in actu secundo, si actualiter movet ad rel effectionem ; 
si non actualiter movet, sed considerat tantum rem sub ratione 


producibilis, est practicus in actu primo tantum. 


Bibliographia ad 16: M. D. Roland-Gosselin, Peut-on parler d'in- 
tuition intellectuelle dans la philosophie thomiste?, Philo- 
sophía perennis II (ed. F. J. v. Rintelen), Regensburg 1930. M. Thiel, Theore- 
tisches und praktisches Erkennen, DTHFrib 27 (1949), 154—179. 


S 3. DE HABITUDINE CONCEPTUUM AD INVICEM 
17. Diversitas et conexio conceptuum. Secundum habitudinem ad 


invicem distinguuntur : 
a) conceptus diversi et identici. Idertici sunt, quí idem 


significant, secus sunt diversi. Si identitas refertur tum ad comprehen- 
sionem tam «ad extensionem, conceptus dicuntur identici stricte 
(cadenm res bis concepta eodem modo, i. e. iisdem notis) ; si vero 
extensio tantum eadem est, comprehensio vero diversa, dicuntur 
aecquipollentes (2 * et 4*; triangulum aequilaterale et trian- 
gula acquiangulatum ; animal rationale et animal bipes, implume). 
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b) conceptus impertinentes et pertinentes. Impertinentes 
sunt, quí nec se inferunt neque excludunt, ut albus et doctus ; per - 
tinentes (conexi) sunt, qui se inferunt, ut homo et animal, aut 
excludunt, ut homo et asinus. Hli dicuntur pertinentes sequela, 
hi pertinentes repugnantia seu oppositi. Pertinentes sequela 
sunt aequales (convertibiles), qui mutuo se inferunt, ut rationale 
et risibile, aut inaequales (non convertibiles), qui mutuo non 
se inferunt, ut homo et animal. Ex his conceptibus qui infertur, di- 
citur superior (animal), qui infert, inferior (homo). Recentes dis- 
tinguunt conceptus sociabiles et insociabiles seu repugnan- 
tes. Sociabiles sunt pertinentes sequela et impertinentes antiquorum. 


18. Oppositio conceptuum. Conceptus pertinentes repugnantia seu 
oppositi significant res seu rationes oppositas. Opposita definiuntur : 
quae in eadem re sub eodem respectu simul esse non possunt. Distin- 
guuntur in proprie opposita et improprie opposita seu dis- 
parata. Propriec opposita dicuntur, quae ut opposita et repugnantia 
speciali se modo respiciunt (virtus et vitium). Disparata sunt, quae 
ut opposita et repugnantia speciali modo non se respictunt (virtus 
et lapis). 

Propria oppositio est quadruplex : contradictoria, privativa, con- 
traria, relativa. Contradictoria oppositio est inter rem ejus- 
que negationem (homo — non-homo). Non habent medium. 
Privativa oppositio est inter rem et elus privationem. 
Privatio autem est carentia perfectionis in subiecto apto (videns — 
caecus). Habent medium negativum : inter videns et caecum est 
medium non-videns; ita lapis non est neque videns neque cae- 
cus ; defectus visus in lapide non est privatio, 1. e. carentia 
perfectionis debitae, sed mera negatio, quia non est subiectum ap- 
tum ad habendum visum. Contraria oppositio est inter ea, 
quae sub eodem genere sive remoto sive proximo maxime distant 
et ab eodem subiecto mutuo se expellunt (rubrum — caeruleum! ; 
prodigalitas — avaritia). Habent medium : inter rubrum et caeruleum 
continentur colores intermedii, inter duos habitus morales extremos 
invenitur virtus : In medio virtus. Excipiuntur contraria imme- 
diata, quae non habent medium respectu subiecti capacis : sanitas 
— morbus respectu animalis, honestas — inhonestas respectu actus 
liberi (supposito non dari actum humanum indifferentem). 

Relativa oppositio est inter ea, quae ordinem sive respectum 
ad invicem dicunt (pater — filius). 

Secundum hanc quadruplicem oppositionem distinguuntur etiam 
conceptus oppositi in oppositos contradictorie, privative, contrarie, 


relative. 


1 Cf. infra n. 188, 3, nota. 


26 Pars I. Logica formalis 


Ad 18. Aristoteles : *Avtixeipueva Ayera dvtipacig al távavtia ua TÁ TpÓs 
Tu «al orépnolc «al é2ic (Met. V 10, 1018 a 20; cf. Cat. 10, 11 b 17, ubi loco 
dvtipacis habet: tg xaráoaol xal «rópacis). Quae S. Thomas ita exponit: 
«Dicit [Aristoteles] quot modis dicuntur opposita; quia quattuor modis; 
scil. contradictoria, contraria, privatio et habitus, et ad aliquid. Aliquid enim 
contraponitur alteri vel opponitur aut ratione dependentiae, qua dependet 
ab ipso, ct sic sunt opposita relative. Aut ratione remotionis, quia scil. unum 
removet alterum. Quod quidem contingit tripliciter. Aut enim totaliter 
removet nihil relinquens, et sic est negatio. Aut relinquit subiectum solum, et 
sic est privatio. Aut relinquit subiectum et genus, et sic est contrarium. Nam 
contraria non sunt solum in eodem subiecto, sed etiam in eodem genere » (In 
Met. V lect. 12 n. 922). Cf. text. ad 47. 


S 4. DE EXTERNA CONCEPTUS EXPRESSIONE SEU DE TERMINO ORALI 


19. Termini oralis notio. Terminus potest sumi a) pro ipso con - 
ceptu: terminus mentalis, b) pro voce significativa, qua con- 
ceptum exprimimus : terminus oralis, c) pro scriptura signifi- 
cativa conceptus : terminus scriptus. Terminus scriptus significat ora- 
lem et mediante orali mentalem, mediante mentali rem (in scripturis 
phoneticis et alphabeticis ; in secripturis enim ideographicis terminus 
scriptus significat, sicut oralis, conceptum et mediante conceptu rem). 
Terminus simpliciter dictus solet sumi pro termino orali. 

Terminus oralis definitur : vox significativa ad placitum. Expli- 
catur definitio : Vox secundum Aristotelem (De an. IT 8) est «sonus 
ab ore animalis prolatus cum imaginatione quadam » (S. Thom., In 
Perih. I lect. 4 n. 3). Terminus est vox «significativa», quia 
significat conceptum et rem. Terminus immediatius significat 
conceptum formalem, rem vero significat mediante conceptu. Nam 
terminis seu loquela nostra intendimus significare, quid nos cogi- 
temus de rebus, 1. e. conceptus nostros subiectivos seu for- 
males de rebus. Ponimus enim terminos loco conceptuum nostrorum 
formalium, ut pateat, quid nos intus subiective cogitemus de rebus. 
Ex quo etiam patet terminum unica significatione significare con- 
ceptum et rem. Attamen principalius terminus significat rem; 
am ipse conceptus formalis, culus vices gerit terminus, principalius 
repraesentat rem, selpsum indirecte conotat tantum. Quare terminus 
única significatione ita significat conceptum et mediante conceptu 
ren, ut tamen rem principalius significet. Ad intelligendum, quomodo 
terminus possit immediatius ferri in conceptum, principalius autem 
in rem, notandum est terminum significare conceptum non tamquam 
reflexe et in actu signato, sed tamquam in actu exercito tantum 
cognitam, nisi sit terminus, culus res significata, quam principalius 
sienificat, est ipse conceptus, ut sunt termini « conceptus », «idea ». 
"Perminos dicitor vox significativa «ad placitumo>: Vox aliqua 
potest signilicare aut naturaliter, ex ipsa naturace institutione, sicut 
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gemitus, aut ad placitum, i. e. ex arbitraria institutione. Terminos 
non esse signa naturalia ostenditur a) a posteriori, ex tanta diver- 
sitate linguarum, cum ea, quae naturaliter significant, ut risus et 
gemitus, semper sint eadem apud omnes homines ; b) a priori, ex eo 
quod signa naturalia sensilia semper significant aliquid concreti ; ita 
gemitus non dolorem significat in universali, sed subiectum gemens 
hic et nunc esse dolore affectum, conceptus autem intellectus humani 
sunt abstracti. Homo igitur artificialiter sibi disponit signa apta ad 
exprimendos conceptus suos. Loco vocis aliis signis uti potest, quae 
tamen semper sunt ad placitum, ut patet ex dictis, 

Terminus igitur concrete sumptus est vox affecta relatione signi- 
ficationis. Terminus (oralis, scriptus) est instrumentum logicum ; non 
enim potest magister ordinare conceptus discipuli, nisi mediante lo- 
quela seu mediantibus terminis. 


20. Termini divisio. Terminus potest considerari vel absolute, 
prout est signum conceptus, vel ut est pars propositionis 
etsyllogismi. Terminus absolute consideratus lisdem divisio- 
nibus dividitur, quibus conceptus. Quare dividitur ratione rel signi- 
ficatae et modi significandi. Ratione rel significatae dividitur in ter- 
minum significativum entis realis et terminum significativum entis 
rationis. Terminus significativus entis realis dividitur in terminum 
transcendentalem et praedicamentalem, de quibus divisionibus di- 
cendum erit in Logica materiali. Etiam ratione modi significandi ter- 
minus dividitur sicut conceptus. Solummodo illi divisioni, qua con- 
ceptus universalis dividitur in univocum et analogum, addendum est 
tertium membrum. Terminus enim est aut univocus aut analogus aut 
aequivocus. Terminus univocus est, qui significat conceptum 
simpliciter unum et rationem obiectivam simpliciter unam 
(homo). Terminus analogus est, quí significat conceptum secun- 
dum quid seu proportionaliter unum, et rationem obiectivam 
secundum quid unam ; ita «principium », quatenus dicitur de puncto 
respectu lineae et de causa respectu effectus (punctum est principium 
lineae, causa effectus). Terminus aequivocus (ambiguus seu duplicis 
significationis) est, quí significat simpliciter plura («gallus » 
avis et «gallus» homo in Gallia natus). Significare autem plura ut 
plura potest convenire uni eidemque termino, quí est signum ad 
placitum, in quo plures significationes ad libitum accumulari 
possunt. Retinet enim terminus nihilominus unitatem suam propter 
unitatem vocis. Contra u ni conceptui hoc convenire nequit. Concep- 
tus enimnaturalitersecundum essentiam suam totam est imago 
rel. Ab obiecto igltur repraesentato sumit unitatem suam. Quare hoc 
ipso, quod plura obiecta repraesentantur mentaliter, adsunt plures 
repraesentationes mentales, plures imagines seu conceptus. Nullus 
igitur conceptus est aequivocus. 


"Terminus consideratus ut pars propositionis et syllogismi dividitur 
in terminum enuntiativum et syllogisticum. 


Ad 19. Aristoteles: Od yG%p rá Emos bópos puvA,... dAAA del Eupuyóv 
=e elvai TO TÚTTOV «UL pera pavtactas tivógs (De an. II 8, 420 b 29). S. Tho- 
mas ib. lect. 18 n. 477: «cum imaginatione ad aliquid significandum ... vel 


naturaliter, vel ad placituin. » Cf. In De sensu et sens. lect. 2 n. 30 (ed. Pirotta, 
Taurini). Circa ordinem significationis vocum Aristoteles in Perih. I 1 « tria pro- 
ponit, ex quorum uno intelligitur quartum. Proponit enim scripturam, 
voces et animae passiones, ex quibus intelliguntur res. Nam pas- 
sio est ex impressione alicuius agentis ; et sic passiones animae [i. e. conceptus, 
cf. ad 7] originem habent ab ipsis rebus. Et si quidem homo esset naturaliter 
animal solitarium, sufficerent sibi animae passiones, quibus ipsis rebus confor- 
maretur, ... sed quia homo est animal naturaliter politicum et sociale, 
necesse fuit quod conceptiones unius hominis innotescerent aliis, quod fit per 
vocem... Rursum si homo uteretut sola cognitione sensitiva, quae respicit so- 
lum ad hic et nunc, sufficeret sibi ad convivendum aliis vox significativa, 
sicut et ceteris animalibus,... sed quia homo utitur etiam intellectuali co- 
gnitione, quae abstrahit ab hic et nunc; consequitur ipsum sollicitudo non 
solum de praesentibus secundum locum et tempus, sed etiam de his 
quae distant loco et futura sunt tempore. Unde ut homo conceptiones suas 
etiam his qui distant secundum locum et his qui venturi sunt in futuro tempore 
manifestet, necessarius fuit usus scripturae» (S. Thom., In Perih. I lect. 
2 n. 2). Ibidem Aristoteles ostendit, «quod nec voces nec litterae natura- 
liter significant. Ea enim, quae naturaliter significant, sunt eadem apud 
omnes. Significatio autem litterarum et vocun:, de quibus nunc agimus, non est 
eadem apud omnes. Sed hoc quidem apud nullos umquam dubitatum fuit quan- 
tum ad litteras... Voces autem naturaliter formantur; unde et apud 
quosdam dubitatum fuit, num naturaliter significent. Sed Aristoteles hic determi.- 
nat ex similitudine litterarum, quae sicut non sunt eaedem apud omnes, ita nec 
voces [guwvat: Perih. I, 16 a 5]. Unde manifeste relinquitur quod... nec voces na- 
turaliter significant, sed ex institutione humana. Voces autem illae, quae natura- 
líter significant, sicut gemitus infirmorum et alia huiusmodi, sunt eaedem apud 
omnes» (S. Thom., In Perih. I lect. 2 n. 8; cf. ib. n. 9 [cit. ad 9]; lect. 4n. 11 12; 
Arist. ib. c. 4, 17 a 1; $5. Thom. lect. 6 n. 8). Terminus (oralis) appellatur ab 
Aristotele aut comuni dictione pov? (hic supra), vel Aóyos (cf. text. ad 29), aut 
speciali pao. (cf. text. ad 21), vel ópos (cf. ad 23 32); etiam óvoya (cf. ad 43). 

A d 20. Anstoteles in c. 1 De categoriis distinguit nomina in homonyma 
seu aequivoca lato sensu, synonyma seu univoca, denominativa. Aequivoca 
sunt, quorum nomen solum commune est, ratio autem substantiae seu rei 
significatae per nomen diversa, sicut homo praedicatur de homine vero et 
picto. "Op dvupa Aéyeral Mv Óvoua uóvov xorvóv, Ó Se aro roUvo pa Aóyog Ths 
ovotac Erepos, olov Eóbov Ú te ¿vBporros «al TÓ yreyrpappuévo (1 a 1) Univoca 
autem dicuntur, quorum et nomen commune est et ratio substantiae seu rel 
significatae per illud eadem est, sicut animal dicitur de homine et bove. 2uv- 
Vvupa de Aryeral dv TÓ TE Ívopa xomwbv xal ó xard tolvoua Aóyog TÍS ovotac 
o autos, olov Eóov $ te dvdporos «al 6 Boa (1 a 6). Denominativa 
vero dicuntur, quae ab aliquo nontinis appellationem casu [forma verbali] di- 
versam sortiuntur, sicut a grammatica grammaticus et a fortitudine fortis vo- 
cantur. Tapovupa de Ayerar óca rró suvos Srapépovre 1% rre [hac voce 
Aristoteles significat quamcumque formam grammaticalem derivatam)] TNV 
40TA TOÍVO La poo yopiav EyeL, olov ¿mó Te yea pario e ypappuariós (1 a 12). 
In c. 2 Aristoteles dividit nomina in complexa et incomplexa. Deinde transit 
ad explicandam divisionem termini praedicamentalis in decem categorias. 
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$ 5. DE TERMINO ENUNTIATIVO ET SYLLOGISTICO 


21. Termini enuntiativi notio. Terminus enuntiativus definitur : vox 
significativa ad placitum, ex qua simplex conficitur propositio vel 
oratio. Terminus enim enuntiativus est ultimum elementum ordinis 
logici, in quod resolvitur oratio, seu est huius resolutionis terminus. 
Nam etsi ipsi termini ulterius resolvi possunt in syllabas et litteras, 
haec tamen extra ordinem logicum sunt. Oratio est signum com - 
plexum, quod ex signis incomplexis, ex terminis tamquam ex ele- 
mentis componitur. Quare voces non significativae, ut « blitiri » et 
«scindapsus », non sunt termini enuntiativi neque componunt ora- 
tionem formaliter, sed materialiter tantum, quía non 
sunt id q uo loquor seu significo (loqui enim est significare), sed 1d 
de quo loquor, seu res vel materia, de qua loquor seu quam sig- 
nifico : « Blitiri non est scindapsus » ; « blitiri est vox ». Id quo loquor 
est negatio et copula et terminus significativus « vox » ex contextu 
subintelligendus (vox « blitiri » non est vox « scindapsus », vox « blitiri » 
est aliqua vox), ope culus significo subiectum et praedicatum. Ita 
voces non significativae insunt in propositione sicut res demonstratae, 
cum dico: Hoc non est illud, res manibus apprehendendo ; id enim 
quo loquor (ex quo fÍormaliter conficitur oratio) sunt voces sig- 
nificativae «hoc» et copula negata et gestus significativus seu de- 
monstratio; id vero de quo loquor sunt res demonstratae, ex quibus 
materlaliter componitur oratio. Terminos significativos loco rerum 
ponimus, quia loquendo ipsas res exhibere non possumus. 


22. Termini enuntiativi divisio. Terminus enuntiativus dividitur in 
categorematicum et syncategorematicum. Terminus categorema- 
ticus est, qui aliquid per se significat, i. e. quí significat aliquid, 
quod repraesentatur ut aliquid per se, non ut modificatio et 
determinatio alterius. Syncategorematicus est, qui sig- 
nificat aliquid tamquam alterius modificationem et determinationem. 
Terminus categorematicus subdividitur in nomen et verbum. 
Nomen est aut substantivum aut adiectivum substantivo 
modo usurpatum. Syncategoremata modificant seu determinant aut 
nomen aut verbum aut totam propositionem. Nomen determinatur 
pronomine!et adiectivo et praepositione, verbum 


1 Ad ipsum pronomen reducitur «articulus», qui in multis linguis in- 
venitur. Pronomen aliquando absolute ponitur, nullo adiuncto nomine; sed 
tunc saepe subintelligitur nomen, quod pronomine determinatur (hic est bonus 
= hic vir est bonus ; hoc est verum = hoc effatum est verum) ; si vero nu- 
lun nomen subintelligendum est, tune pronomen strictissime ponitur pro no- 
mine ac proinde noninis indolem lhiabet et reductive est nomen ; ita in propo- 
sitione : ego video, «cogo» nominat personam loquentern. 


adverbio,tota propositio coniunctione!?!. Ad adiectiva per- 
tinent etiam numeralia, si substantive non usurpantur, ad ad- 
verbia negationes. 


Nota. Interiectio potius naturaliter significat quam ad pla- 
citum, neque significat conceptum abstractum, sed concretam sub- 
jecti affectionem atque materialiter potius ingreditur orationem quam 
formaliter. Ideo non est terminus simpliciter, sed participative seu 
imperfecte. 

Haec divisio termíni enuntiativi in categorematicum et syncate- 
gorematicum, nomen et verbum, terminum dividit formaliter, prout 
est pars orationis: categorematicus est pars principalis, quae signi- 
ficat aliquid per se, syncategorematicus est pars minus principalis ; 
nomen componit ut extremum, ut pars quae unitur (ut sub- 
iectum et praedicatum, cf. n. 26), verbum ut copula et unio, ut pars 
quae unit. 

Praeterea terminus enuntiativus dividitur in Subiectum et Praedi- 
catum et Copulam. C est verbum «esse », inquantum conmiungit S et 
P (dicit esse coniunctionem seu identitatem inter S et P). Propositio, 
in qua haec tria S, P, C explicite ponuntur, dicitur de tertio adiacente 
(i. e. de tertio termino adiacente seu adiuncto ceteris) : Petrus est 
currens ; secus dicitur de secundo adiacente : Petrus currit. In pro- 
positione de secundo adiacente unus terminus est simul C et P; 
potest idem terminus esse simul $ et C et P, ut in propositione virtuali 
(cf. n. 28) : curro. Át viceversa tum 5 tum P constitui possunt plu- 
ribus terminis: Homo iustus tribuit suum cuique; homo, qui est 
justus, tribuit suum cuique; in his propositionibus tum $S tum P 
sunt composita ; in ultimo exemplo tota propositio relativa « qui est 
iustus » se habet sicut syncategorema determinans subiectum. 


23. Termini syllogístici notio. Terminus syllogisticus definitur ab 
Aristotele : terminus, ín quem resolvitur propositio ut in S et P 
(Anal. pr. 1 1). In qua definitione propositionis nomine intelligantur 
enuntiationes, ex quibus conficitur syllogismus : praemissae et con- 
clusio *. Terminus igitur syllogisticus triplex tantum est: S, P, M. 
Terminus medius (M) est terminus syllogisticus tamquam subiectum 
et praedicatum in praemissis. Ex quo elucet terminum enuntiativum 
latius patere syllogistico ; nam terminus enuntiativus includit etiam 
copulam et verbum ut copulans, cum ad syllogisticum non pertineat 
copula neque verbum ut copulans (ut continens copulam), sed ut 


1 Nomen etíiam integra propositione (relativa) terminari potest (homo, qui 
est iustus, tribuit suum cuique), quae tunc se habet ut syncategorema, sed 
non est terminus, quía est integra oratio subordinata. 

2 Aristoteles distinguit propositionem (rpótasiv) i, e. praermissam, et enun- 
tiationem (aropavticóv Aóyov) ; cf. n. 39. 
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praedicatum tantum. Huius rei ratio ex eo deducitur, quod enuntia- 
tionis seu propositionis est construere et enuntiare veritatem, syllo- 
gismi vero formaliter non est construere, sed inferre veritatem : 
Syllogismus illam veritatem infert, quam  propositio construit, 
cum syllogismus ope M' illative coniungit S et P, quae propo- 
sitio ope copulae coniungit construendo veritatem. Syllogismus enim 
conficitur, quatenus ope M' coniunguntur S et P, propositionibus 
construentibus veritates ad syllogismum praerequisitas. Quare copula 
praesuppositive pertinet ad syllogismum, non formaliter. 


Nota. Verbum «est» in propositionibus de tertio adiacente non 
est formaliter terminus syllogisticus utpote copula, in propositionibus 
vero de secundo adiacente est terminus syllogisticus ut P. 


A d 21. Aristoteles in c. 4 Perih. exponens orationis definitionem (cf. ad 
28), terminum ut partem enuntiationis considerat. Terminus = pas, dictio : 
Perih. 4, 16 b 27; 5, 17 a 17. Sed alibi, ut De an. IIT 6, 430 b 26, oxotc est 
enuntiatio. Cf. S. Thom., In Perih. 1 lect. 6 et 8 n. 17 et lect. 1 n. 5 (cit. ad 5). 

A d 22. Aristoteles in libro Perih. praetermissis aliis orationis partibus de 
solo nomine et verbo determinat, quia «sola nomina et verba sunt prin- 
cipales orationis partes» (S. Thom., In Perih. I lect. 1 n. 6). «Syncate- 
goremata ... secundum Se non significant aliquid absolutum, sed solum ha- 
bitudinem unius ad alterum » (1. c. lect. 6 n. 3). In c. 10 Perih., quod in latinis 
editionibus libri Ti initium est, Aristoteles distinguit propositiones de secundo 
et de tertio adiacente (tó lor: tpirov Tpocxarnyop%ral : 19 b 19). S. Thomas «Hoc 
verbum est quandoque in enuntiatione praedicatur secundum se; ut cum 
dicitur, Socrates est: per quod nihil aliud intendimus significare, quam 
quod Socrates sit in rerum natura. Quandoque vero non praedicatur per se, 
quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum principali praedicato ad 
conectendum ipsum subiecto; sícut cum dicitur, Socrates est albus, 
non est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in rerum natura, sed ut 
attribuat ei albedinem mediante hoc verbo, est; et ideo in talibus, est, 
praedicatur ut adiacens principali praedicato. Et dicitur esse tertium, non quia 
sit tertium praedicatum, sed quia est tertia dictio posita in enuntiatione, quae 
simul cum nomine praedicato facit unum praedicatum, ut sic enuntiatio divi- 
datur in duas partes et non in tres... Dicit quod cum dicitur, homo est 
iustus, hoc verbum est, adiacet, scil. praedicato, tamquam tertium 
nomen vel verbum in affirmatione » (In Perih. II lect. 2 n. 2 et 4; cf. I lect. 
5 n. 18-22.) 

A d 23. Aristoteles: “"Opov 3 xao ele dv dlxAvetal Y Tpótaci<, olov TÓ TE 
xaTr yopovuevoy xal To xab” 0% xarnyopgeirar (Anal. pr. 1 1, 24 b 16). 


S 6. DE NOMINE ET VERBO 


24. Definitio nominis. Nomen definitur secundum Aristotelem : vox 
significativa ad placitum, sine tempore, cuius nulla pars significat se- 
parata, finita, recta. Explicatur definitio: Esse «vocem significati- 
vam ad placitum » commune est nomini cum quocumque termino. 
Cetera distinguunt nomen ab lis, quae non sunt nomen : «Sine tem- 


pore » distinguit nomen a verbo, quod significat cum tempore. At non 
excluditur tempus ut res significata, sed significatio cum tempore, 
tamquam modus significandi, quia nomen significat rem ut extremum 
stans, verbum ut fluens. Dicitur « cutus nulla pars significat separata » 
ad excludendum orationen: et terminum complexum ; oratio ením non 
est nomen, sed componitur ex nomine ; similiter terminus complexus 
non est nomen, sed ex pluribus nominibus conflatur. Intelligatur ta- 
men illud «cuius nulla pars significat separata » de parte ut intra 
nomen exsistit, nea nominis ratione excludantur nomina com- 
posita, ut signifer, proconsul, quae vera nomina sunt et simplicem es- 
sentiam significant, etsí componuntur ex partibus alias significativis. 
« Finita » ponitur ad excludendos terminos infinitos. Notetur differen- 
tia inter «non-homo » (terminus infinitus) et «non homo » (quatenus 
o non refertur ad verbum aliquod subintelligendum), quod est ali- 
quid complexi iam exclusum per priorem particulam « cuius nulla pars 
significat separata ». Terminus enim infinitus non est nomen, quía, 
tollendo significatum termini, lam non nominando seu significando 
aliquid determinati procedit, sed retrahit se a nominando, et cum 
nihilominus significet aliquid, hoc est quasi per accidens seu indirecte 
seu consequenter seu mediate. Ad rationem termini infiniti requiritur, 
ut significationem aliquam positivam ex adíuncta negatione indeter- 
minet seu infinitet. Quare termini nullus, nihil, non-ens etc. non sunt 
infiniti, quia non indeterminant significationem aliquam positivam per 
adiunctam negationem, sed simpliciter negationem significant. Per- 
tinet tamen nomen infinitum reductive ad nomen, quasi imperfecte 
nominis naturam participans. « Recta » dicitur ad excludendos casus 
obliquos, quí syncategoremata sunt. « Casus » dicuntur, quia ex pro- 
pria ratione nominis cadunt. Etiam accusativus est syncat- 
egorema : Ego amo Petrum = Ego sum amans Petri. Vocativus 
continet orationem ordinativam vocativam (cf. n. 29) aut est inter- 
ijectio, ut sí quis cum effectu exclamat: (o) Petre ! Vocativus virtualiter 
est oratio sicut vox: Amo = Ego sum amaus. 


25. Definitio verbi. Verbum secundum Aristotelem est vox signi- 
ficativa ad placitum cum tempore, cuius nulla pars significat separata, 
finita et recta, et eorum, quae de altero praedicantur, semper est 
nota. Dicitur «vox significativa cum tempore », quia verbum signi- 
ficat per modum actionis et motus seu temporis. Aliquando tamen 
id, quod significat, absolvitur a tempore seu est aeternae veritatis. Sed 
etiam tunc verbum significat per modum motus et temporils, 
quia etiam aeterna et independentia a tempore intelliguntur a nobis per 
modum temporis. Quare etiam verbum substantivum « est » significat 
actum essen«li, ut subest praesentiae et trensit ad praeteritum. « Cuius 
nulla pars significat separata » ponitur, ut distinguatur verbum ab 
oratione ct «a verbis complexis, quae non sunt unum, sed plura verba. 


« Finita » excludit verbum infinitum ut «non-currit »1, « Recta » po- 
nitur ad excludenda verba obliqua. Verbum enim, cum declinatur 
per tempora, cadit a modo proprio verbi, qui est significare per modum 
actionis et motus. Tunc ením significat id, quod erat aut erit, 
quod non simpliciter est actio et motus, sed est in praeterito 
et in futuro. Ex simili ratione modi optativi et imperativi excluduntur : 
non praedicant actionem, quae in subiecto est. Coniunctivus, 
ji, e. purus coniunctivus, qui non est optativus (saepissime enim con- 
iunctivus optativus est), est modus mere grammaticalis ad coniune- 
tionem et subordinationem propositionum exprimendam. Quare a lo- 
gico haberi potest tamquam indicativus”. Sed haec verba obliqua et 
infinita reductive tamen ad genus verbi pertinent, tamquam ratio- 
nem eilus imperfecte participantia. «Et eorum, quae praedicantur, 
semper est nota » — his excluditur participium et infinitivus, quae poni 
possunt tam ex parte subiecti quam praedicati, quae tamen significant 
cum tempore, sed excluduntur a ratione verbi, quia verbum semper 
ex parte praedicati se tenet. Hi modi aliquid participant de genere 
nominis et verbi ac proinde ad utrumque reduci possunt. Infinitivus 
aliquando etiam rationem coniuctivi habet, ut in hac propositione : 
Video eum currere. Etiam copula, quatenus praedicat esse de subiecto, 
se tenet ex parte praedicati ; non enim copulat nisi praedicando actum 
essendi: Petrus est doctus; copula «est» praedicat aliquod esse, 
nimirum : esse doctum. 

A d 24. Avistoteles: "Ovop. qa pev odv éoTtl OwNvhy ONYAVTIAA AT CUVÍNANV 
ávev xpóvov, %s undev pEpos Eoti onuavrixnóv xexwproyuévov (Perih. 2, 16 a 19). 
Nomen infinitum (óvoya dógiotov) et casus (muse óvópartoc) excludit a ra- 
tione nominis. S. Thomas ib. 1 lect. 4. 

Ad 25. Aristoteles: "Pr ya de éort TÓ TpOGONUALVOV XPÓVOV, OD pLÉpOs oOUdEV 
om abver yepto, «al Eotiv del Tv 00” Erépov Aleyopévov on yuetov (Perih. 3, 16 b 6). 
Verbum infinitum (P%pa «óptotov) et verbum in futuro vel praeterito tempore 


constructum (tros pruaros) ratione verbi excludit. S. Thomas ib. 1 lect. 5. 
De copula cf. text. ad 22. 


Caput II 
DE IUDICIO 


S 1. DE 1PSO IUDICIO 


26. Iudicii notío. Jludicium definitur : actio intellectus, qua com- 
ponit vel dividit affirmando vel negando. Explicatur definitio : Du- 
pliciter potest intellectus componere et dividere : a) simpliciter sibi 


1 Notandum est verbun intra propositionem infinitari non posse ; eo enim 
quod additur negatio, fit propositio negativa. 

2 Tixempla; Cum ipse nolit, ego nunc facio. Video, quod currat. Quamvis 
nolit, ego facio. 


Gredt, Miem. philos. J. 


repraesentando rerum aggregatum, quin quidquam affirmet vel neget 
— simplex apprehensio complexa : homo doctus, leo rugiens ; intel- 
lectus hoc modo simpliciter apprehendere potest integram proposi- 
tionem ; b) affirmando et negando. In affirmatione vel negatione seu 
in sententia, quam fert intellectus perspiciendo convenientiam vel dis- 
crepantiam duorum conceptuum inter se, consistit essentia iudicii. 

In omni iudicio distinguimus materiam seu ea, quae compo- 
nuntur vel separantur ad invicem : Subiectum et Praedicatum, et 
formam: compositionem vel divisionem. S et P etiamextrema 
iudicii dicuntur. S se habet materialiter, P formaliter. Sicut enim ma- 
teria determinatur per formam, quam recipit, ita S determinatur Po, 
Quare P dici potest forma partialis iudicii; forma vero totalis est 
unio, compositio vel divisio. 

Ad iudicium tria praerequiruntur : 4) apprehensio subiecti et prae- 
dicati; b) eorum comparatio; c) simplex apprehensio conotativa 
qua, per modum simplicis repraesentationis, cognoscitur praedicatum 
ut conveniens vel discrepans cum subiecto, quin tamen esse huius con- 
venientiae vel discrepantiae enuntietur : apprehensio praedicabilitatis. 
Apprehensionem hanc praedicabilitatis immediate sequitur praedica- 
tio seu iudicium (cf. n. 659). Convenientia et discrepantia inter S et 
P cognoscitur aut immediate aut mediate ope tertii termini!. Si 
cognoscitur ope tertii termini, iudicium exinde secutum non est sim- 
plex iudicium, sed iudicium conclusum seu conclusio. Si cognoscitur 
immediate, aut ex ipsis terminis cognoscitur, quatenus termini ipsi 
se conotant ad invicem (sicut se conotant totum et pars, qua cono- 
tatione percepta formatur iudicium : totum maius est sua parte), aut 
ex experientia. 

ludicium potest considerari logice et physice. Tudicium logice 
consideratum (ut artefactum logicum) est aliquid complexi, quod 
tamquam ex materia constat ex P2 et S0%, quae uniuntur vel se- 
parantur, 1. e. relationibus rationis identitatis vel discrepantiae ad 
invicem referuntur, in quo elus Íorma consistit. Physice vero 
iudicium est simplex actus, quo mens perspiciendo convenientiam vel 
discrepantiam inter S et P pronuntiat ea convenire vel non convenire 
inter se. Intellectus autem perspiciendo hanc convenientiam vel dis- 
crepantiam duorum conceptuum producit novum conceptum reprae- 
sentativum huius convenientiae vel discrepantiae. Quare, sicut in 
simplici apprehensione, ita etiam in ludicio distinguendus est actus 
et terminus seu conceptus ab eo productus. 


Nota. YTudicium, quod componendo et dividendo fit, imperfectio- 
nem arguit in intellectu, quí non statim unico actu totam rem pe- 
netrat, sed pluribus actibus indiget. Quare proprium est intellectus 

1 aut mediate: ex auctoritate ; at ita habitudo inter S et P non sciítur, 
sed creditur. 


imperfecti, humani ; intellectus vero perfectus, angelicus nimirum et di- 
vinus, non iudicat componendo et dividendo, sed statim simplici ap- 
prehensione perfecta totam rem cum attributis suis comprehendit. 


27. Iudicii proprietas. Proprium est iudicio continere veritatem 
vel falsitatem logicam seu cognitionis. Haec proprietas ex es- 
sentia iudicii immediate derivatur : Veritas logica eo habetur, quod 
res ita esse mente enuntiatur sicut revera est ; falsitas eo, quod res 
esse enuntiatur sicut non est, aut viceversa, non esse enuntiatur sicut 
est. Hoc autem in omni iudicio et nonnisi in iudicio habetur. Nam 
in simplici apprehensione mens est adaequata rei, sed suam adaequa- 
tionem non cognoscit ac proinde neque enuntiat rem esse sicut revera 
est. Quare simplici apprehensione nondum habetur veritas logica, 
sicut terminis, quí ore proferuntur, nondum significatur verum et fal- 
sum, si hi termini in propositione non coniunguntur. 

Cum sit proprium iudicii contínere veritatem a u t falsitatem, seu 
esse verum a ut falsum, ipsa veritas et falsitas accidentia sunt 
iudicii. Hoc ex eo patet, quod iudicium est yverum aut falsum. 

Cum iudicium in signo suo sensili, quod est enuntiatio, melius 
nobis pateat ac lisdem omnino divisionibus dividatur, iudicii divisiones 
recensentur infra, ubi de enuntiationis divisione agitur (n. 40). 


Bibliographia ad 26-—27: A. Gazzana, 11 primo soggeto e il pri- 
mo predicato nell'umano giudizio, DThPlac 54 (1951), 377 —384. 
E. Kadérvek, Das Urteil, JPHTh 4 (1890) 11— 18; 185—200; 270 — 284. 
J. Maréchal, De la forma du jugement d'apres S. Thomas, 
RENS 15 (1923) 156— 184. R. W. Schmidt, Judgement and Predi- 
cation in a Realistic Philosophy, NSch 29 (1955) 318— 326. 
Fr. M. Tyrrell, Concerning the Nature and Function of 
the Act of Judgment, N5ch 26 (1952) 393-423. 


A d 26 sq. «Sicut in principio dictum est, duplex est operatio intellectus, 
ut traditur in III De anima c. 6 (H pév odv tv Adialpérov vópole dv ToUtOLG, 
Tepl 4 odu lor: TO debidos. dv os Se xal ro deddos al To GAebec, oúvbecto Tic 
987 vonudzov Worep Ev Óvtov, 430, 26—28.1; in quarum una non invenitur 
verum et falsum, in altera autem invenitur. Et hoc est quod dicit [Aristoteles], 
quod in anima aliquoties est intellectus sine vero et falso, aliquoties autem 
ex necessitate habet alterum horuamn [tor 8, dorep Ev 7% Un ÓTE pév vón a 
divev Tod dAnfeveiv Y devseodar, OTE de HON Y AVLYAN TOUTOV UTrTapyerv Ox tepov, 
ocútO xal ¿y 7] uv : Perih. 1, 16 a 9]. Et quía voces significativae forman- 
tur ad exprimendas conceptiones intellectus, ideo ad hoc quod signum con- 
formetur signato, necesse est quod etiam vocum significativarum similiter 
quaedam significent sine vero et falso, quaedam cum vero et falso... Ad 
ostendendum igitur, quod intellectus quandoque est siue vero et falso, quan- 
doque auterm cum altero horum, dicit primo quod veritas et falsitas est circa 
compositionem et divisionem [tept ydp oúvbeo xal Sialpeotv ¿ori To beddos 
xal To Andés... ouro de «Andes 7 debidos, ¿dv un To selva Y pm elvar Trpoore0]: 
16 a 12 17]... Nomina [composita] significant ... conceptus simplices, 
licet rerum compositarun ; et ideo non est veran vel falsum, nisi quando 
additur esse vel ton esse, per quae exprimitur iudicium intellectus» (5, Thom.,, Tn 


Perih. I lect. 3 n. 23 13; cf. Ver. 14, 1). S. Thomas : « Compositio autem intel- 
lectus est signum identitatis eorum quae componuntur » (S. th. 1 85, 5 ad 3; 
cf. 58, 4; Ver. 1, 3; In Met. VI lect. 4 n. 1223 sq.; IX lect. 11 n. 1898 sqq.). 
«Ex multis imperfectis fit unum verbum perfectíus, sicut cum intellectus con- 
cipit aliquam enuntiationem » (Op. De rat. fid. c. 3). « Tpse mentis conceptus.... 
in quo est verum vel falsum » (In Perih. I lect. 7 n. 5). Cf. infra n. 29. 


$ 2. DE ORALI EXPRESSIONE IUDICIT SEU DE ORATIONE 


28. Orationis notio. Oratio definitur ab Aristotele: vox significa- 
tiva ad placitum, cuius partes separatae aliquid significant ut dictio, 
non ut affirmatio vel negatio (v. textus). Oratio est totum logicum, 
signum logicum complexum, compositum ex partibus, quae separatae 
aliquid significant tamquam « dictio », 1. e. tamquam terminus. « Non 
ut affirmatio et negatio », i. e. partes orationis sunt termini ; non sunt 
affirmatio vel negatio, 1. e. non sunt integrae propositiones. Potest 
tamen oratio aliqua composita componi ex affirmationibus et 
negationibus tamquam ex partibus, attamen tunc hae partes sunt 
compositae ex terminis. Nota differentiam inter terminum com- 
plexum et orationem. Terminus complexus sunt duo aut plures 
termini, qui inveniuntur in aliqua oratione positi, 
ut «homo iustus » in oratione : « Homo iustus tribuit suum cuique ». 
Hi duo vel plures termini non sunt partes termini complexi, sed totius 
orationis, quia ipse terminus complexus non constituit aliquod totum 
per se. Quare definitio orationis non verificatur de termino complexo. 

Sicut terminus, ita oratio est concretum accidentale ex materia 
seu subiecto et forma. Materia sunt voces, forma est significatio com- 
plexa seu significationum compositio. Quare terminus ille unus, qui 
integrum judicium significat (e. g. « video ») formaliter non est ora- 
tio, sed terminus, etsi virtualiter orationem continet. 


29. Orationis divisio. (Oratio est aut perfecta aut imperfecta. 
Oratio perfecta est, «quae complet sententiam », seu facit 
perfectum sensum in animo audientis; imperfecta est, «quae 
non facit perfectum sensum in animo audientis» (S. Thom., In Perih. 
I lect. 7 n. 4). Oratio imperfecta reddit intellectum suspensum, 
ut cum dico: «cum transiret» aut «homo iustus», hic sistendo neque 
orationem meam complendo. Hi termini constítuunt tamen aliguod 
totum per se, sed imperfectum, quo differunt a termino complexo. 
Ita «homo albus» extra propositionem est oratio imperfecta tam- 
quam totum per se, intra propositionem est terminus complexus 
tamquam pars aliculus totius. 

Oratio perfecta est aut enuntiativa qut argumenta- 
tiva aut ordinativa, quatenus exprimit aut mentis iudicium 
aut ratiociniuin aut ordinationem practicam. Potest enim intellectus 
componere vel iudicando, i. e. affirmando aut negando sive immediate 


sive mediate, vel ordinando, ut aliquid fiat in rerum natura. Haec 
ordinatio intellectus, etsi iudicium non est, supponit tamen iudicium 
intellectus et insuper electionem voluntatis, quatenus est dictamen 
practicum. Oratio enuntiativa et argumentativa proprie omnino ad 
Logicam pertinent ; quare de eis agetur specialiter n. 39-51; 53-79. 

Oratio ordinativa dividitur in vocativam, interrogativam, 
imperativam, deprecativam (optativam). Indolem orationis ordinati- 
vae eiusque divisionem sic evolvit S. Thomas : « Quia intellectus vel 
ratio non solum concipit in seipso veritatem rei tantum, sed etiam ad 
eius officium pertinet secundum suum conceptum alia dirigere et or- 
dinare, ideo necesse fuit quod, sicut per enuntiativam orationem sig- 
nificatur ipse mentis conceptus, ita etiam essent aliquae aliae orationes 
significantes ordinem rationis, secundum quam alia diriguntur. Dirl- 
gitur autem ex ratione unius hominis alius homo ad tria: primo 
quidem ad attendendum mente, et ad hoc pertinet vocativa ora- 
tio; secundo ad respondendum voce, et ad hoc pertinet oratio 
interrogativa,; tertio ad exsequendum in opere, et ad hoc perti- 
net, quantum ad inferiores, oratio imperativa, quantum 
autem ad superiores, oratio deprecativa, ad quam redu- 
citur oratio optativa: quíia respectu superioris homo non 
habet vim motivam nisi per expressionem sul desiderii. Quia igitur 
istae quattuor orationis species non significant ipsum conceptum 1n- 
tellectus, in quo est verum et falsum, sed quendam ordinem ad hoc 
consequentem, inde est quod in nulla earum invenitur verum et falsum, 
sed solum in enuntiativa, quae significat id quod mens de rebus con- 
cipit. Et inde est quod omnes modi orationum, in quibus invenitur 
veium et falsum, sub enuntiatione continentur, quam quidam dicunt 
indicativam vel suppositivami; dubitativa autem ad 
interrogativam reducitur » (In Perih. I lect. 7 n. 5). 

Inter orationes imperfectas eae praecipuum locum tenent, quae 
sunt modi sciendi, i. e. definitio et divisio. 


Ad 28. « Philosophus in definitione orationis [Aóyoc 8 ot: povr 
ONUAVTLCA UTA OUVORANV, To TÓV LEPÓV TL ONMUAVTICÓV ÉOTL AHEXOPLOULÉVOV, HG QUOLG, 
AAN Ox 06 xGTAPaAGLG Y Aropocig: Perih. 4, 16 b 26] primo ponit illud in 
quo oratio convenit cum nomine et verbo, cum dicit: Oratio est 
vox significativa... Secundo autem ponit id, in quo oratio differt a 
nomine et verbo, cum dícit: cuius partium aliquid significa- 
tivum est separatim. Supra enim dictum est quod pars nominis non 
significat aliquid per se separatum... Sed quia duplex est significatio vocis, 
una quae refertur ad intellectum compositum, alia quae refertur ad intellectum 
simplicem ; prima significatio competit orationi, secunda non competit orationi, 
sed parti orationis. Unde subdit: Ut dictio, non ut affirmatio. 
(Juasi dicat : pars orationis est significativa, sicut dictio significat, puta ut 
nomen et verbum, non sicut affirmatio, quae componitur ex nomine 
ct verbo» (5. Thom., In Perih. 1 lect. 6 n. 2 sq.). 

Ad 29. «Orationem enuntiativam definit ex significatione veri et falsi, 
dicens quod non onmnis oratio cst enuntiativa, sed in 


qua verum vel falsum est [Aropuvriros Se 0d más, 4 ¿Y O TO 
dandedei Y bevScodor Úrapyes. mx dv ármao. Si úropyet, olow % edxn Aóyoc pév, 
GAN ote dAnDhc ote deudñs: Perih. 4, 17 a 2]. Ubi considerandum est quod 
Aristoteles mirabili brevitate usus et divisionem orationis innuit in 
hoc quod dicit: Non omnis oratio est enuntiativa, et def- 
nitionem enuntiationis in hoc quod dicit: Sed in qua verum vel 
falsum est... Deinde cum dicit: Non autem in omnibus etc., 
ostendit, quod per hanc definitionem enuntiatio differt ab aliis orationibus » 


(S. Thom., In Perih. I lect. 7 n. 2 4). 


$ 3. DE MODIS SCIENDI 


30. Notio modi sciendi. Modus sciendi definitur: oratio alicuius 
ignoti manifestativa. In qua definitione ignotum pro obscuro et con- 
fuso et dubio sumitur. Modus sciendi est instrumentum logicum seu 
instrumentum, quo utimur ad cognitionem nostram perficiendam et 
ad verum attingendum. Terminus non est instrumentum logicum seu 
modus sciendi nisi remote, nam terminis non perficimus nostram co- 
gnitionem, nisi quatenus ad invicem speciali aliquo modo coniunguntur 
seu quatenus ex eis formantur definitiones, divisiones, argumenta- 
tiones, 1. e. modi sciendi de quibus hic agimus. Ipsa Logica est modus 
seu instrumentum sciendi in universali. y 


31. Divisio modorum sciendi. Ignotum manifestandum est aut ali- 
quid incomplexi aut veritas complexa. Id quod est incomplexum seu 
simplex rei essentia, manifestatur definitione quantum ad con- 
stitutionem suam, divisione quantum ad suas partes. Veritas 
autem complexa, í. e. veritas logica, quae in iudicio tantum inest 
quod (logice) est aliquid complexi (cf. n. 26), manifestatur probatione 
seu argumentatione. Ideo modi sciendi sunt tres : definitio, 
divisio, argumentatio. Ut pateat modos sciendi tres tantum esse seu 
enumerationem hanc esse adaequatam, notetur etiam veritatem facti 
seu veritatem circa exsistentiam rei manifestari argumentatione (ita 
probatur exsistentia Dei). Quodsi veritas facti est nota ex experien- 
tia sensili, non indiget medio quo manifestetur. Fides autem, qua 
factum vel veritas quaelibet creditur ex dictis alterius, non est modus 
sciendi, quia non manifestat ipsam rem, sed obscuram relinquit. Ar- 
gumentatio ad tertiam mentis operationem pertinet, definitio auútem 
et divisio ad primam, quia sunt instrumenta logica, quibus dirigitur 
prima mentis operatio; obiectum enim, quod manifestant, est con- 
ceptus qui est aliquid incomplexum seu simplici apprehensione ha- 
bitum, et modus, quo conceptum manifestant, teminum complexum 
constituit. Ideo definitio et divisio proprie et stricte essent tractanda in 
prima parte, quae de termino agit; sed, quia terminus complexus ma- 
terialiter coincidit cum oratíone, et quia possunt inveniri etiam extra 
proposttiouem, dientar orationes (imperfectae) et hoc loco tractantur. 


Caput IT. De iudicio ” 39 


Ad 30. Aristoteles Logicam modwn communen sciendi habet (cf. ad 4). 

A d 31. Aristoteles, Platoneni secutus, in veritate investiganda definitioni 
et divisioni magnas partes tribuit et primus argumentationis leges subtiliter 
inquisivit (cf. text. ad 32 35 36 52 sqq.). 


S 4. DE DEFINITIONE 


32. Definitionis notio. Definitio definitur : oratio naturam rel aut 
termini significationem exponens. Dicitur «oratio », i. e. oratio im- 
perfecta seu terminus complexus. Debet esse terminus complexus, non 
incomplexus, quia ad naturam rei (aut termini significationem) ex- 
ponendam declarandum est, in quo res cum aliis conveniat, et in 
quo differat ; ideo omnis definitio duobus terminis constat, quorum 
alter exhibet genus seu quasi-genus, 1. e. commune illud in quo res 
cum aliis convenit, alter vero differentiam seu quasi-differentiam 
specificam. 


33. PDivisio definitionis. Definitio est aut nominalis aut rea- 
lis, quatenus termini significationem aut naturam rel exponit. De- 
finitio nominalis potest fieri: a) exponendo vocis etymologiam : Lo- 
gica est scientia rationalis; b) declarando vocem minus notam 
alia voce idem significante, sed notiore: Ensis est vox idem signi- 
ficans quod gladius. Nominalis definitio tendit ad solam vocem de- 
clarandam. Quare per se de ipsa natura rei nihil enuntiat, ita ut, si 
quis non aliunde noverit rem, definitione nominali nihil discat. 

Definitio realis secundum Aristotelem est : oratio significans, quid 
res sit (cf. textus). Definitio realis omnis conceptum proprium 
seu clarum rei producit. Definitio realis est aut intrinseca aut ex- 
trinseca quatenus fit per principia rei intrínseca aut extrinseca. De- 
finitio intrínseca est aut essentialis aut descriptiva. 

Definitio essentialis est, quae rei essentiam declarat per 
principia constitutiva ipsius essentiae. Haec principia sunt vel phy- 
sica vel metaphysica, unde definitio essentialis duplex est: physica 
et metaphysica. Definitio essentialis physica est, quae fit per partes 
essentiales physicas (quae ut partes distinctae in rerum natura ex- 
sistunt, 1. e. per materiam et formam : Homo est substantia constans 
ex anima rationali et corpore organico). Definitio essentialis meta - 
physica est, quae fit per partes essentiales metaphysicas (quae ut 
partes distinctae in rerum natura non subsistunt, i. e. per genus 
proximum et differentiam specificam : Homo est animal rationale). 

Definitio descriptiva est, quae rei essentiam declarat non 
per principia constitutiva ipsius, sed per ea quae ex essentía resul- 
tant et el coniunguntur, quibus tamen ab omnibus rebus secerni 
potest. Ex «quo colligitur definitionem descriptivam dupliciter fieri 
posse : 1, per propriamnm (Homo est animal rísibile) ; 2. per con - 


geriem accidentiun, quae seorsim spectata etiam aliis rebus 
conveniunt, simul tamen sumpta nonnisi in re describenda inveni- 
untur (Homo est animal bipes, implume). 

Definitio extrinseca cst, quae essentiam rel declarat per prin- 
cipia eius propria extrinseca seu per causam propriam extrinsecam 
(causam efficientem et finalem) : Anima humana est substantia in- 
completa a Deo ex nihilo creata ad beatitudinem (definitio per causam 
efficientem e t finalem); horologium est machina ad indicandas horas 
constructa (definitio per causam finalem). Haec definitio etiam ca u - 
salis dicitur. Ad eam quoque pertinet genetica definitio, quae 
rei essentiam declarat explicando modum, quo res ex causa sua ef- 
ficiente producatur seu quomodo gignatur : Circulus est figura plana 
exsurgens ex motu lineae rectae circa fixam sui extremitatem sese 
vertentis. 

Perfectissima definitio est definitio essentialis metaphysica. Haec 
conceptum non tantum clarum, sed etiam quidditativum seu distinc- 


tum glgnit. 


34. Leges definitionis. 1. Definitio sit convertibilis cum de- 
finito. Contra hanc regulam peccatur: a) si definitio est latior defi- 
nito (Homo est vivens sensitivum); 5) si est angustior (Homo 
est animal doctum). 

2. Definitio sit clarior definito. 

3. Definitio essentialis metaphysica fiat per genus proxi- 
mum etdifferentiam specificam (Homo est animal ra- 
tionale). Quare hac definitione perfectissima non possunt definiri nisi 
species sub genere contentae seu ea, quae sunt composita ex genere 
et differentia specifica. Suprema igitur genera non sunt hac defini- 
tione definibilia, sed describuntur conceptu analogo entis seu accidentis 
determinato per diversos essendi modos. 

4. Definitum non debet ingredi definitionem (circulus: 
Logica est scientia et ars, quae tradit regulas logicas). 

5. Definitio non sit negativa. Nam definitione negativa 
non significatur, quid res sit. Quaedam tamen aliter definire non 
possumus, quia propter imbecillitatem intellectus nostri de quibusdam 
non habemus nisi conceptus positivo-negativos (cf. n. 15). 

6. Definitio sit bre vis. Requiritur, ut omnia superflua a defi- 
nitione resecentur; quae enim redundant, nocent claritati. Vitiosa 
igitur esset definitio, qua homo definiretur : animal rationale risibile. 

Definitio, quae est vel non est secundum leges, dicitur bona vel 
mala, non tamen vera vel falsa per se. Dicitur bona vel mala, qua- 
tenus manifestat vel non manifestat ignotum per convenientem et 
debitam explicationem. Ubi est convenientia debita vel eius contra- 
tum, est etiam bonum vel malum. At nequit dici vera vel falsa per 
se, sed per accidens tantum, quía ipsa non est enuntiatio ; hoc tamen 
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accidit ei dupliciter: a) quatenus definitio attribuitur definito, b) qua- 
tenus definitionis partes componuntur ad invicem. Ita definitio 
circuli attributa homini dicitur falsa per accidens, similiter definitio: 
animal rationale quadrupes. 


35. Quae possint definiri. Conditiones definiti, quod est capax de- 
finitionis, sunt: a) Debet esse unum per se seu una essentia. Plura 
enim ut plura definiri non possunt, sed unumquodque sua definitione 
definitur. Quare in definitionibus concretorum accidentalium (exem- 
plum sit « terminus », qui definitur : vox significatione afíecta ad pla- 
citum) definitum est sola forma accidentalis (in nostro exemplo sig- 
nificatio) non absolute et abstracte, sed respective et conotative ad 
subiectum (in exemplo ad vocem), quod proinde ponitur in definitione 
ut additamentum extrinsecum et ut conotatum. Quia ordo ad sub- 
stantiam accidenti essentialis est, propterea non habet definitionem 
perfectam ; sicut est in ordine ad substantiam, ita per ordinem 
ad substantiam etiam definitur; «secundum quod aliqua habent 
esse, possunt definiri... ideo nibil perfecte definitur nisi substantia » 
(IT Dist. 35, 1 a. 2 ad 1). b) Debet esse universale; quidditas enim 
singularis est extra ambitum cognitionis nostrae. 


Bibliographia ad 32-35: Re. Garrigou-Lagrange, De investigatione 
definitionum, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Ag. 2 (1935) 193-201. 
J. M. Le Blond, La définition chez Aristote, Gr 20 (1939) 351-- 
380. M. D. Roland-Gosselin, L,es méthodes de la définition 
d'apreés Aristote, RSPHTHh 6 (1912) 236-252; 661—675. M. Thtiel, De 
progressu a notione nominis ad intrinsecam rei no- 
titiam, Ag 18 (1941) 128-141. 4. Usowtcz, De partitione defi- 
nitionis apud Aristotelem, DThPlac 42 (1939) 114—119. 


Ad 32 sq. Aristoteles saepius distinguit definitionem nominalem (Adyog to5 
=£ omuatve ro óvopo : Anal. post. 11 10, 93b 30; cf. 117, 92 b 26 etc.) et realem 
(Aóyos To tt ¿£oTt: 1, e. TI 10, 93 b 29), quam propriam definitionem habet : 
¿ori 8 ópos [al. óptopós] pév Ayos ó To Tí Ay elvar omuatvoy (Top. 1 5, 
101 b 39; cf. VIT 5, 150 a 31; Met. VIT 4, 1030 a 14). S. Thomas : « Unde videtur, 
quod sola ratio speciei, quae ex genere et differentiis constituitur, sit definitio. 
Sed in aliis quidem, si est eis nomen positum, potest esse ratio declarans, quid 
significat nomen» (In Met. VIT lect. 3 n. 1328 sq.). Definitionem causalem 
innuit Aristoteles explicando habitudinem definitionis ad demonstrationem : 
« Ponit alium modum definitionis ; et dicit quod alia definitio definitionis est, 
ut sit ratio manifestans propter quid ... est quasi demonstratio quaedam ip- 
sius quod quid est: et non differt a demonstratione nisi sola positione, id est 
ordine terminorum et propositionum» (S. Thom., In Anal. post. II 10 lect. 
8 n. 7 8). « Definitio ideo dicitur terminus (8705], quia includit totaliter rem ; 
ita scil., quod nihil rei est extra definitionem, cui scil. definitio non conveniat ; 
nec aliquid aliud est infra definitionem, cui scil. definitio conveniat » (S. Thowm., 
In Perih. I lect. 4 n. 2). 

Ad 35. Aristoteles in VIT Met. dícit «palan esse, quod definitio, et quod 
quid erat esse, primo et sintpliciter est substantiarum, ... cum etiam accidentia 
idiquo modo habeant definitionem, et quod quid erat esse, non tanien prinmin 
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lÓ TPOTOG XUL TADOS Óptopiós «at To Ti Av elvar TóÓv odo ¿otiv: Met. VII 4, 
1030 b 5]. Et hoc sic patet. Non enim ormnis ratio, qua nomen per rationem 
exponitur, idem est quod definitio;... sed alicui determinatae rationi com- 
petit, quod sit definitio ; illi scil., quae significat unum ... Non tamen sufficit, 
quod sit unum in continuitate illud quod per rationem significatur, ad hoc quod 
sit definitio... Aut etiam non sufficit, quod sit unum per colligationem... 
Sed tunc ratio significans unum erit definitio, si significet unum aliquod illorum 
modorum, quorum quoties unum per se dicitur» (S, Thom., In Met. VIT lect. 
4 n. 1339 sq. Cf, In Anal. post. II lect. 5 n. 8; lect. 6 n. 3). «Quiía definitio est 
indicativa elius quod quid est; omne autem, quod pertinet ad quod quid 
est, praedicatur et affirmative et universaliter; ergo definitio est solum eorum 
contentiva sive significativa, quae praedicantur affirmative et universaliter » (70 
de Ti ¿ori rav xabódov xal xarnyopicóv: Anal. post. II 3, 90 b 4; cf. II 13, 
97 b 26. S. Thom. inl. c. lect. 2 n. 4; cf. lect. 16 n. 5; In Met. VIT 10 lect. 10 
n. 1482 sqgg.; c. 11 lect. 11 n. 1502 1528 sgq.; c. 15 lect. 15; S. th. 1 29, l ad 1). 


S 5. DE DIVISIONE 


36. Notio divisionis. Divisio definitur: oratio rem vel nomen per 
suas partes distribuens. Dicitur « oratio » sicut definitio ; « distribuens », 
i. e. distribuendo et distinguendo partes manifestans. Etiam definitio 
manifestat partes, sed coniungendo eas, cum divisio resolvendo seu 
enumerando procedat. Quare divisio sicut definitio tendit ad concep- 
tum clarum gignendum, sed alio modo. Divisio proponendo rel partes 
quasi materiam congerit, ex qua conficiatur definitio. In omni divi- 
sione distinguenda sunt haec tria: 1. totum, quod dividitur, 
2. partes, in quas dividitur, 3. fundamentum, ratione 
culus fit divisio. Ita si homines dividuntur in albos, nigros etc., totum 
quod dividitur sunt homines, partes sunt homines albi, nigri etc., 
fundamentum est color. 


37. Partitio divisionis. Divisio est aut per se aut per accidens. 
Divisio per se est, cum res ratione sui ipstus, divisio per accidens, 
cum ratione alterius, quod accidit ei, dividitur, seu quatenus divi- 
sionis fundamentum praebetur ab ipsa re aut ab aliquo, quod accidit 
ei. Divisio per se est aut divisio nominis (distinctio) aut divisio 
rei, quatenus id quod dividitur est vox significativa, cutus signifi- 
cationes enumerantur, aut res significata. Divisionis autem rei tot sunt 
species, quot sunt species totius, quod dividendum est. lam vero 
totum est aut potentiale aut actuale. Totum potentiale seu 
logicum est, quod partes suas, in quas dividitur, non actu, sed 
potentia continet ; est duplex : univocum et analogum. 'Totum po- 
tentiale univocum est ratio universalis univoca relate ad inferiora 
sua, í. e. relate ad ea, de quibus praedicatur. Ita genus animalis est 
totum potentiale univocum. Totum potentiale analog um est ratio 
universalis anmaloga relate ad inferiora sua, de quibus praedicatur 
non cade, sed diversa ratione. Tta ens est totum potentiale analo- 


gum relate ad genera suprema omnia *, Totum actuale subdivi- 
ditur in totumessentiale, quod conflatur ex partibus essentiam 
constituentibus, et totum non-essentiale, quod ex partibus 
essentiam non constituentibus constituitur. Totum essentiale est aut 
physicum aut metaphysicum, quatenus constituitur ex 
partibus essentialibus physicis aut metaphysicis, 1. e. realiter aut non 
realiter inter se distinctis. Ita homo ut totum physicum conflatur 
ex anima rationali et corpore organico, ut totum metaphysicum ex 
animalitate et rationalitate. “Totum actuale non-essentiale est aut 
entitativum, quod conflatur ex partibus entitativis (ex essentia 
et esse), aut non-entitativum. Non-entitativum est aut integrale, 
quod conflatur ex partibus integralibus (quantitativis) ?, sicut homo 
ex capite, collo etc., aut potestativum, quod dividitur secun- 
dum diversas potentias seu facultates, quibus pollet, sicut anima 
humana dividitur ut totum potestativum in vegetativum, sensiti- 
vum, rationale. 

Secundum has species entimeratas totius, quod dividitur, distin- 
guitur etiam divisio totius potentialis univoci, analogi, divisio totíus 
actualis essentialis etc. 

Divisio per accidens triplex est: a) divisio subiecti in ac- 
cidentia, ut animalium aliud album, aliud nigrum etc. ; b) accidentis 
in subiecta, ut alborum aliud nix, aliud lac etc. ; c) accidentis in ac- 
cidentia, ut alborum aliud dulce, aliud amarum etc. 

Praecipua divisio est divisio generis in species. Haec divisio, quae 
etiam essentialis vocatur, conceptum gignit non tantum clarum, 
sed etiam distinctum. 


38. Leges divisionis. 1. In eadem divisione non licet fundamentum 
mutare. Unde mala divisio esset, sí quis homines divideret in albos, 
nigros, rubros, flavos, musicos. 

2. Totum adaequet membra dividentia simul sumpta. Contra quam 
regulam peccaret, qui viventia corporea divideret in homines et bruta. 

3. Fiat per membra se invicem excludentia. Unde mala esset 
divisio, si corpora dividerentur in animata et inanimata et lapides. 

4. Sit brevis, neque sine ratione multiplicentur subdivisiones ; 
nam «simile confuso est, quidquid usque ad pulverem sectum est » 
(Seneca, Ep. 89). 

5. Sit rite ordinata, 1. e. genus dividatur in species immediate 
el subordinatas, quae eodem modo subdividi poterunt. Inordinata 


1 Diversa est potentia, qua partes suas continet totum logicam univocum et 
totum logicuom analog : totum doygicum univocam excludit differentias, 
quibus in inferioribus contrahitar, ftotum vero analogum illas differentias so- 
liminodo non explicat (chu 170) 

2 Hace partes homogencae suteto (la corporibos non viventibus) aut hetero- 
gencac iu viventibas). 


igitur esset divisio animalium in homines, equos, aves etc. Aní- 
malia enim dividenda sunt in rationalia seu homines et bruta, 
bruta ulterius subdividantur secundum genera et species a zoologia 
assignata. 


A d 36. «Dicit ergo /Aristoteles] primo, quod, cum aliquis vult negotiari, 
ad definiendunm, aliquod totum, id est universale, congruum est ut primo di- 
vidat genus in primas partes illius generis, quae sunt indivisibiles secundum 
speciem, puta quod dividat numerum in binarium et ternarium [Xpr Se, ótav 
ólov TL Trpayuareuntal tic, drsdelv <8dratlpecto, Anal. pr. I 31, 46 a 31> 70 
yévos elc Tú éTtoua TG elde. TÁ Tera, olov dáprL0uov etc Td xml dJukda : 
Anal. post. 1I 13, 96 b 15], et hac divisione praemissa, per quam cognoscitur 
genus, tentet postea accipere definitionem singularum specierum ; sicut etiam 
fit in alíis, puta in recta linea et in circulo et in recto angulo. Omnia enim haec 
congrue definiuntur praemissa divisione generis» (5. Thom., In Anal. post. 11 
lect. 14 n. 2; cf. ib. II 5 lect. 4; Top. VI 6, 143 a36; De part animal. I 2 sq., 
642 b 5). « Totum potestativum [ib. paulo infra : potentiale] ... medium est 
inter totum universale et totum integrale » (S. th. 177, 1lad 1; cf. T1I 95, 4). 


S 6. DE ENUNTIATIONE SEU PROPOSITIONE 


39. Enuntiationis notio. Enuntiatio definitur : oratio verum vel fal- 
sum significans indicando (cf. textus). « Oratio » ponitur loco generis ; 
«significans verum vel falsum » loco differentiae, qua distinguitur 
enuntiatio a ceteris orationibus sive imperfectis sive perfectis non 
significantibus verum vel falsum seu iudicium ; in solo enim iudicio 
habetur veritas logica. « Indicando » dicitur, 1. e. asserendo, quod fit 
per verbum indicativi modi. Sensus ergo definitionis est enuntiatio- 
nem esse orationem significantem iudicium. 

Enuntiatio propositio dicitur, quatenus pars est syllogismi. 
Logica enuntiationem principaliter considerat tamquam propositio- 
nem seu tamquam instrumentum ratiocinii, quia elus opus princi- 
pale est ratiocinium (cf. n. 4). 

Materia propositionis (simplicis) sunt termini : S et P; forma est 
copula ; S, P, C in omni propositione necessario requiruntur, etsi 
interdun: non omnia explicite ponuntur (cf. n. 29). In om ni propo- 
sitione, sive affirmativa sive negativa (excepta reduplicativa, in qua 
comprehensio Si coarctatur; cf. n. 40), S intelligitur secundum 
totam comprehensionem. In propositione affirmativa P quoad 
totam comprehensionem non vero quoad totam extensionem S0 at- 
tribuitur. S subicitur PY, quia a P0 determinationem et denomina- 
tionem recipit. Ideo S comprehensione majus est P9; nam praeter 
suas notas etiam eas complectitur, quas enuntiat P; P vero exten- 
sione maius est. Quare S sub extensione Pi continetur et P «supponit » 
particulariter, 1, e. in ipsa propositione adhibetur particulariter tantum. 
Res declarctur exemplo : 


S P 
Homo est mortalis: S continetur sub P?; p(8) 1 
S (homo) continetur sub extensione P', 


quod secundum ase latius patet (praeter homines sunt alía entia 
mortalia), quod tamen in ipsa propositione supponit parti- 
culariter, li. e. sumitur pro ea tantum parte mortalium, quae 
homines sunt. Hae propositiones dicuntur naturales seu ordi- 
natae. Quodsi ordo iste naturalis invertitur, propositio dicitur 
innaturalis, inordinata, indirecta; est propositio dis- 
torta : 
S P 
Aliquod mortale est homo; aliqua pars S' 
continetur sub P”. 


In propositione negativa $ subicitur P0 negative, i. e. remove- 
tur P universaliter secundum omnem suam extensionem a So, 
Quare in his propositionibus P supponit universaliter. 
Non autem removetur P quoad totam suam comprehensio- 
nem, si notae ipsius considerantur divisive, sed  partialiter 
tantum:; si vero notae considerantur collective, P quoad totam 
comprehenslonem removetur a $0, 

Interdum de facto $ et P secundum extensionem suam aeque late 
patent (propositio convertibilis), cum definitio praedicatur de definito : 
Homo est animal rationale ; homo est animal risibile (definitio per 
proprium), aut propter factum contingens. At simplex propositio hoc 
numquam enuntiat, sed requiritur nova propositio et novum iudicium, 
quo enuntietur S aeque late patere quam P, P esse definitionem S', 
Propositio autem exclusiva : Solus homo est animal risibile ; omnes 
homines sunt omnia animalia risibilia, est occulte composita ?. 


40. Propositionis divisio. Propositiones dividuntur : 1. ratione for- 
mae. Ratione formae, 1. e. ratione copulae manifestantis composi- 
tionem vel divisionem, propositiones dividuntur in categoricas (sim- 
plices) et hypotheticas (compositas). Categorica est, quae ope 
copulae verbalis P contungit S% seu praedicat de S9 ; ideo etiam prae- 
dicativa (categorica) dicitur. Hypothetica est, quae ope parti- 
cularum «et», «aut» («vel »), «si» integras coniungit propositiones 


1 In his diagrammatis circulus repraesentat extensionem, quae conceptui 
secundum se seu absolute convenit ; circulorun vero habitudo inter se reprae- 
sentat determinatam extensionem, secundum quam conceptus in propositione 


usurpantur. 
2 Cf. n. 40. Propositio: «omnes homines sunt omnia risibilia» reducitur ad 
propositionem exclusivam ; similiter propositio: «omnes lhomines in hac aula 


praesentes sunt decem o» (scil. homines). 


ad invicem. Hoc modo aliam construit veritatem distinctam a veri- 
tatibus categoricis. Nam sicut categorica fert iudicium de coniunc- 
tione Si cum PY, ita hypothetica iudicium fert de ipsa coniunctione 
plurium categoricarum sive copulativa sive disiunctiva sive condi- 
tionali, quam asserit esse vel non esse. Quia haec nova veritas pendet 
a veritatibus categoricis, propositio dicitur hypothetica. 

Propositio hypothetica seu composita est aut aperte com- 
posita aut occulte. Species propositionis a perte compositae sunt : 
copulativa, disiunctiva, coniunctiva, conditionalís, ut patet ex supra- 
dictis. Propositio copulativa est, quae plura subiecta vel praedi- 
cata vel plures integras propositiones conectit particulis coniunctivis 
«et», «nec» (explicite vel iniplicite positis): Petrus et Paulus Ro- 
mae mortui sunt. Unitas autem et multiplicitas subiecti et prae- 
dicati non ex unitate et multiplicitate vocum, quibus significantur 
subiectum et praedicatum, sed ex unitate et multiplicitate rei desu- 
menda est. Ita «homo est animal rationale » est propositio simplex, 
«homo est animal rationale risibile » est propositio composita. Etiam 
propositio subordinata non impedit simplicitatem, dummodo ne su- 
peraddat novam realitatem $ vel P0, Ita propositio «homo est animal 
quod est rationale » est propositio simplex. Propositio disiunc- 
tiva est, quae plures propositiones particulis disiunctivis «aut », 
«vel » conectit. Distinguendum est inter propositionem proprie et 
improprie disiunctivam: improprie disiunctiva est, quae me- 
diante particula «vel» saltem unum membrum verum esse af- 
firmat; proprie autem disiunctiva est, quae mediante partícula 
«aut» unum membrum verum esse affirmat, ceteris exclusis. Propo- 
sitioconiunctiva est, quae enuntiat duo P non posse simul con- 
venire eidem $9 (A non potest simul esse B et C). Propositio condi- 
tionalis est, quae coniungit propositiones ope particulae conditio- 
nalis «si». Propositio disiunctiva et coniunctiva et conditionalis aliquo 
modo lam argumentationes sunt et ratiocinium exprimunt (cf. n. 55). 

Species propositionum occulte compositarum sunt : propositio 
exclusiva, exceptiva, reduplicativa. 

Propositio exclusiva ea est, cutus sublectum vel praedicatum 
afficitur particula exclusiva « solum », « tantum » etc. : Solus Deus est 
aeternus. 

Propositio exceptiva ea est, qua aliquid sub extensione sub- 
iecti contentum excipitur a participatione praedicati per particulas 
exceptivas «praeter », «nisi» etc.: Omne ens praeter Deum est 
contingens. 

Propositio reduplicativa ea est, quae subiectum replicat 
per particulas geminantes «ut », «quatenus » etc.: Homo ut homo 
ratiocinatur. 

P*ropositiones occulte compositae etiamexpomnibiles dicuntur, 
quí, cum resolvuntur, exponuntur : Deus est aeternus ; nullum ens, 


quod non est Deus, est aeternum. Omnia entia sunt contingentia ; 
Deus non est contingens. Homo ratiocinatur ; ratio, cur homo ratio- 
cinetur, est humana natura. 

Interdum particula reduplicans sumitur « specificative ». Tunc non 
exprimit causam, cur P tribuendum sit S0, sed declarat P spectare 
ad essentiam Si, ut si dicas: Homo, inquantum homo, est animal !. 

Propositio categorica ratione formae subdividitur in affir- 
mativam et negativam, quatenus P de S% affirmatur aut 
negatur. Etíam haec divisio ex parte formae est, quia negatio copu- 
lam afficit, dicitur tamen ratione qualitatis, 1.e. essentialis. 
Divisio in affirmativam et negativam est subdivisio categoricae tan- 
tum, non hypotheticae. Nam negatio non potest cadere super copulam 
hypotheticam «si », «aut », «et », secus ipsa coniunctio categoricarum 
cessaret ac proinde etiam hypothetica propositio destrueretur. 

Divisio propositionum in categoricas et hypotheticas, affirmativas 
et negativas essentialis est, 1. e. generis in species, quía fit ra- 
tione formae seu compositionis constituentis ipsam essentiam propo- 
sitionis. Ceterae divisiones accidentales sunt, quiía fiunt ratione 
aliculus, quod accidit propositioni neque elus essentiam constituit. 

2. Propositiones dividuntur ratione materiae. Materia propo- 
sitionis sunt termini, quatenus considerantur secundum habitudinem 
ad invicem. Materia triplex est: naturalis (necessaria), contingens, 
remota, quatenus P necessario convenit 5% aut contingenter tantum 
aut repugnat S% Ratione materiae propositio dividitur in necessa- 
riam, contingentem, impossibilem. Propositio necessaria est, quae 
enuntiat aliquid, quod aliter esse non potest: Homo est animal. 
Propositio contingens est, quae enuntiat aliquid, quod aliter 
esse potest : Homo est albus. Propositio impossibilis est, quae 
enuntiat aliquid, quod esse non potest : Homo est lapis. In materia 
naturali omnis propositio affirmativa est necessaria, negativa vero 
impossibilis ; in materia remota omnis propositio affirmativa est im- 
possibilis, negativa necessaria ; in matería contingentí tam affirma- 
tiva quam negativa propositio contingens est. 

3. Ratione quantitatis propositiones dividuntur in uni- 
versales, particulares, singulares, indefini- 
tas, quatenus S est terminus universalis, particularis, singularis, 
indefinitus, 1. e. indeterminatus quoad quantitatem, ut cum dicitur : 


1 Etiam quaedam propositiones, quarum « quantificatur » P, essent propo- 
sitiones occulte compositae. Quantificatio praedicati in Loogicam introducta est 
ab Hamilton (1788—1856): Omnes homines sunt omnia risibilia; omnes homines 
sunt aliqua animalía etc. Sed haec quantificatio est contra naturam praedicati 
et ducit ad ambiguas, immo ad falsas propositiones. lam S. Thomas (In Perih. 
T lect. 101. 23 sq.) hunc modum formulandi propositiones reicit (cf. J/. Maritatn, 
Éléments de Philosophie, Petite Logique, Paris 1933, 
252—263). 
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Homo est risibilis. Si materia propositionis indefinitae est naturalis 
aut remota, propositio aequivalet universali (Homo non est lapis = 
nullus homo est lapis); si vero materia est contingens, aequivalet 
particulari seu singulari (Homo currit = aliquis homo currit). 

4. Ratione qualitatis accidentalis propositio multipliciter di- 
viditur secundum diversas qualitates accidentales propositionis. Prae- 
cipuae qualitates sunt veritas et falsitas et modalitas. Ratione veri- 
tatis propositiones sunt verae et falsae. Ratione modalitatis pro- 
positiones dividuntur in propositiones de inesse (quae a recentibus 
etiam categoricae dicuntur), quibus simpliciter enuntiatur P inesse 
vel non inesse So: Petrus est doctus, et propositiones modales, 
quibus enuntiatur modus, quo P inest vel non inest 50, 

5. Ratione originis propositiones dividuntur : a) in proposi- 
tiones analyticas et syntheticas. Propositio est analytica, sl 
habitudo inter subiectum et praedicatum dignoscitur ex subiecti ana- 
lysi : Homo est rationalis. Propositio estsynthetica, si habitudo 
inter subiectum et praedicatum ex experientia cognoscitur : Petrus 
currit. b) in propositiones immediatas (per se notas) et media- 
tas (non per se notas), quatenus habitudo praedicati ad subiectum 
immediate ex ipsis terminis vel non immediate est cognoscibilis. 


Nota. Propositio relativa reducitur ad copulativam aut ad 
causalem : Homo, quem video, currit = video hominem, et homo cur- 
rit; homo, qui est iustus, solvit debita sua — quia homo est tustus, 
solvit debita sua. Similiter propositio adversativa: Ego laboro, 
ipse autem dormit = ego laboro, et ipse dormit (innuit tamen forma 
adversativa praeter compositionem, oppositionem quandam in prae- 
dicatis) ; hic est malefactor, colit tamen B. Virginem = hic est male- 
factor, hoc ei non est causa non colendi B. Virginem (causalis negata). 
Ipsa propositio causalis, sicut etiam rationalis, stricte pro- 
positiones non sunt, sed argumentationes (cf. n. 55). Similiter ceterae 
propositiones, quae a grammaticis recensentur, reduci possunt ad 
praedictas, ut temporales, finales etc. 


Bibliographia ad 39-40: G. vu. Holtum, Zur logischen Lehre 
vom Satze, JPhTh 10 (1896) 22—37. 


A d 39. Definitionem enuntiationis vide supra ad 29. Propositio ab Aristo- 
tele mpótaots vocatur (Anal. pr. 11,24 a 16: Ilpóraois pev odv ¿ori Adyoc xara- 
parixós Y ATOPATL4ÓG TLVOG Kate tivos) et principium demonstrationis hahetur 
(1. e. et Anal. post. 1 13, 77 a 37 : llporaoeig de xab” Exaornv émotAunv, él vo 
ovAMoyicuos 6 xab” exacta; cf. S. Thom., S. th. 1 13, 12). 

A d 40. «Sub breviloquio duas divisiones enuntiationis ponit [Philosophus]. 
Quarum una est, quod enuntiationum quaedam est una simplex, queedam 
est coniunctione una... Alia subdivisio enuntiationis est, quod, si 
enuntiatio sit una, aut est affirmativa aut negativa [Bor Se elo moros hóyos 
ATOPAVTIAOS KATA Pa, Elra drmópacic" ol S” Ao. rávteG suvdtouw elec: Perih. 5, 
1728]... Ad manifestaudam pracdictam divisionem . .. dicit... quod enun- 


tiatio dicitur vel una absolute, scil. quae unum de uno significat, vel una 
secundum quid, scil. quae est coniunctione una. Per oppositum autem 
est intelligendum, quod enuntiationes plures sunt, vel ex eo quod plura sig- 
nificant et non unum: quod opponitur primo modo unitatis; vel ex eo quod 
absque coniunctione proferuntur : et tales opponuntur secundo modo unitatis... 
Manifestat secundam divisionem enuntiationis .. . artificiosissime procedit : di- 
vidit enim genus non in species, sed in differentias specificas. Non enim dicit, 
quod enuntiatio est affirmatio vel negatio, sed vox significativa de 
eo quod est, quae est differentia specifica affirmationis, vel de eo quod 
non est, in quo tangitur differentia specifica negationis. Et ideo ex differen- 
tiis adiunctis generi constituit definitionem speciei, cum subdit: quod af- 
firmatio est enuntiatio alicuius de aliquo, per quod 
significatur esse; et negatio est enuntiatio alicuius ab 
aliquo, quod significat non esse» (Katá%puaoc de ¿ori rropavots TuvOS Kara 
TLYOG. ATTÓPACIG DE EotiY ATmÓOpavots tivos drró tivos: Perih. 6, 17 a 25. S. Thom.inl. e. I 
lect. 8 n. 2 3 12 13 19 21). « Praemittit [Aristoteles] divisionem enuntiatio- 
num, quae sumitur secundum differentiam subiecti... Quía enim semper enun- 
tiatur aliquid de aliqua re, rerum autem quaedam sunt universalia, quaedam 
singularia [scil. ““secundum quod res cadunt in intellectu” <ib. n. 4>], necesse 
est quod quandoque enuntietur aliquid inesse vel non inesse alicui 
universaliuin, quandoque vero alicui singularium » (S, Thom., In Perih. I lect. 
10 n. 18; cf. Anal. pr. 12: Obrog [A0yoc XATAPATIMOS Y AÁTOPATIMÓG TLVOG MATA 
muvoc] 8e Y xabóroo Y év pépen Y dA0tóploTOG: 24 a 17). «Secunda diversitas 
[enuntiationis] est per comparationem ad rem, ex qua dependet veritas et 
falsitas intellectus et enuntiationis. Cum enim enuntiatur aliquid esse vel non 
esse secundum congruentiam rei, est oratio vera; alioquin est oratio falsa » 
(S. Thom., In Perih. I lect. 9 n. 2). Aristoteles distinguit propositiones de 
inesse et modales : Il%ox rpótacic doriv Y Tod Órrapyerv Y TOÚ ES dvayunc Órrapyer Y 
rod ¿v8éyeodor Órapyeliv: Anal. pr. 12, 2 a l. 


S 7. DE PROPOSITIONIBUS MODALIBUS 


41. Notio propositionis modalis. Propositio modalis est, in qua enun- 
tiatur modus determinans compositionem ipsam praedicati et sublecti. 
Quam definitionem S. Thomas ita exponit : « Quia “propositio mo- 
dalis'? a “modo” dicitur, ad sciendum quid sit modalís propositio, 
oportet scire quid sit modus. Est autem modus determinatio rel, 
quae quidem fit per adiectivum nominis quod determinat substan- 
tivum, ut cum dicitur “homo albus”, vel per adverbium quod deter- 
minat verbum. Sciendum est ergo quod triplex est modus : quidam de- 
terminat subiectum porpositionis, ut “homo albus currit”, quidam 
- determinat praedicatum, ut cum dicitur “Socrates est homo albus” 
vel “Socrates currit velociter”, quidam determinat compositio- 
nem ipsius praedicati ad subiectum, ut cum dicitur 
“«Socratem currere est impossibile”, et ab hoc solo dicitur propositio 
modalis. Aliae vero propositiones, quae modales non sunt, dicuntur 
de inesse. Hi autem modi qui compositionem determinant, sunt sex : 
“verum”, “falsum”, “necessarium”, “possibile”, ““impossibile” et 
“contingens”. “Verum” autem et “falsum” nihil addunt supra sig- 
nificationes propositionum de inesse : idem naunque significatur cum 


Gredt, Tiem plile 4. ; 
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dicitur “Socrates currit” ct “Socratem currere est verum”, et “So- 
crates non currit” et “Socratem currere est falsum””, quod non con- 
tingit de aliis quattuor modis, quia non idem significatur cum dicitur 
“Socrates currit” et sive “Socratem currere est impossibile”, sive 
“necessarium”» (Opusc. De propos. modalibus, ed. I.-M. 
Bochenski, Ag 17 (1940) 180—200). 

Propositio itaque modalis modum determinat compositionis 
praedicati ad subiectum. Haec vero compositio aut necessaria 
est (necesse est esse, impossibile est non esse) aut impossibilis 
(impossibile est esse, necesse est non esse) aut contingens (con- 
tingens est esse, neque necesse neque impossibile est esse). Pos- 
sibile autem dicitur ad excludendam solam impossibilitatem : 
quod impossibile non est, possibile est esse, et quod necessarium non 
est (non impossibile non esse), possibile est non esse. Quod vero con- 
tingens non est, aut necessarium est aut impossibile *. Contingens non 
excludit P de facto convenire So. Possibile vero dicit P posse conve- 
nire S0, attamen de facto non convenire. 

Modi igitur determinantes ipsam compositionem Pi ad S sunt quat- 
tuor : necessarium, impossibile, possibile, contingens. Materiae natu- 
rali respondet necessitas, remotae impossibilitas, contingenti con- 
tingentia. In propositione modali distinguenda sunt modus et 
dictum. Dictum enuntiat compositionem Pi ad S, ei adiungitur 
« modus » determinans modum huius compositionis. Exemplum sit : 
Socratem currere est contingens; «Socratem currere» est dictum, 
«est contingens » est modus. 

Omnis modalis, si est vera, est propositio necessaria et aeternae 
veritatis ; enuntiat enim modum, quo S et P conectuntur inter se, 
qui modus semper ex ipsa essentia S' et P!' desumendus est. Ita « Pe- 
trum currere est contingens » est propositio necessaria ; enuntiat enim 
modum, quo « Petrus » et «currere » conectuntuar ; qui modus non 
potest non esse contingens propter liberum Petri arbitrium (cf. n. 


846, 4). 


42. Divisio propositionis modalis. Propositio modalis duplex est: 
modalis divisa et modalis composita, Modalis composita est, in 
qua modus se habet ut P et dictum ut $ : Sedentem stare est possibile. 
Modalis divisa est, in qua modus adverbialiter sumptus refertur 
in copulam : Sedens possibiliter stat. Haec signifcat sensum di- 
visum, illa compositum. Sensus compositus est, qui significat 
simultatem et unionem duplicis formae in uno subiecto ; sensus di- 


1 Notetur contingens sacpe sami pro possibili, ita ut duplex sensus habeatur : 
a) neque necessaritim neque impossibile, seu possibile esse et non esse; b) 
non impossibile, seu possibile esse. Hanc distinctionen fecit Aristoteles; in- 
venitur ctm oapud 5, Albertun et S. Thomnam. 


visus est, qui significat unionem et convenientiam duplicis formae 
in uno subiecto non simul, sed successive, seu una excludente aliam ; 
hoc enim est divise. Potest tamen modalis composita etiam sumi in 
sensu diviso, et ídco distinctione opus est. 

Propositio modalis ad propositionem de inesse reduci potest. Ita 
haec propositio modalis « Petrus contingenter currit» reducitur ad 
hanc de inesse : «haec propositio : Petrus currit, est contingens ». 


Bibliographia ad 41-42: 1.-M. Bochenskt, Notes historiques sur 
les propositions modales, RSPhTh 26 (1937) 673—692. Id., Sanc- 
ti Thomae Aquinatis de modalibus opusculum et 
doctrina, Ag 17 (1940) 180—218. R. Feys, Les Logiques nouvel- 
les des modalités, RNSPh 40 (1937) 517 —553; 41 (1938) 217 —252. 


A d 41. Aristoteles in c. 12 Perih. de propositionibus modalibus earumque 
oppositione agit: Zxerréov Órocg Exovory al kmopácerg «al ato pdas Tpóg AAANANG 
ai Tod Suvaróv elvas xl ud Suvarov xal ¿vSeyóuevov xal ur ¿vdeyóuevoy, mal repl Tod 
áduvátos Te «al vayxatou: 21 a 34. Cf. Catetanum in 1. c. IM lect. 8 n. 1 sgq. 


S 8. DE PROPRIETATIBUS PARTIUM PROPOSITIONIS 


43. Proprietates propositionis. Proprietates, quae propositionis es- 
sentiam sequuntur, sunt duplicis generis : quaedam sequuntur extrema 
seu partes propositionis, quaedam totam propositionem. Proprietates 
partium propositionis, quae tamen solummodo his partibus, prout 
insunt in propositione, conveniunt, sunt: suppositio, ampliatio, re- 
strictio, alienatio, diminutio, appellatio. Proprietates, quae sequuntur 
totam propositionem, sunt : oppositio, conversio, aequipollentia. Hae 
proprietates sunt relativae, 1. e. conveniunt uni propositioni relate ad 
alteram. 


44. Suppositionis notio. Suppositio definitur : acceptio termini pro 
aliquo, de quo verificatur iuxta exigentiam copulae. Terminus dicitur 
supponere, quatenus in oratione accipitur pro aliquo, de quo veri- 
ficatur luxta exigentiam copulae, secus dicitur non supponere. Ita 
haec propositio: Adam est albus, est de S% non supponente, quia 
terminus « Adam » non verificatur, luxta exigentiam copulae. Adam 
enim nou est, sed fuit. Ad ditudicandum, utrum aliqua propositio 
sit de subiecto supponente necne, notandum est: a) ad suppositio- 
nem non requiri veritatem seu verificationem propositionis, nam etiam 
in propositione falsa datur suppositio, ut cum dico: Homo est lapis, 
« homo » supponit, sed unice requiritur acceptionis termini verificatio 
luxta exigentiam copulae; b) copulam posse significare 1. esse ex- 
sistentiae (Adam est albus); 2. esse possibile quod abstrahit ab exsi- 
stentia (Circulus est rotundus) ; 3. 0sse entis rationis (Chimaera est 
non-ens). Quare propositiones aeternic verifatis, quac enuntiant ve- 


ritates necessarias circa rerum essentias, sunt de subiectis supponen- 
tibus, etsi haec subiecta non exsistunt. 

Suppositio differt a significatione. Significatio enim ter- 
mini (univoci) una tantum est et permanens, suppositio autem mul- 
tiplex et variabilis secundum modum, quo utimur termino in propo- 
sitione quod ex suppositionis divisione patebit. 


45. Suppositionis divisio. Suppositio dividitur in materialem et for- 
malem. Suppositio materialis est acceptio termini pro seipso : 
Homo est vox. 'Tunc terminus non significat, sed repraesentat tan- 
tum seipsum et propositionem mere materialiter ingreditur. Suppo- 
sitio formalis est acceptio termini pro re significata. Suppositio 
formalis est propria autimpropria, quatenus accipitur ter- 
minus pro eo, quod proprie aut metaphorice tantum significat. In 
propositione : Vicit leo de tribu Iuda, supponit «leo » improprie seu 
metaphorice. Suppositio propria dividitur ín simplicem (logicam) et 
realem (personalem). Suppositio simplex est acceptio termini pro 
eo tantum, quod immediate significat. Suppositio realis est acceptio 
termini etiam pro lis, quae mediate significat. Ad intellectum huius 
notandum est terminum sicut conceptum habere duplex significatum 
obiectivum, formale seuimmediatum et materiale seu 
mediatum. lta terminus « homo » immediate significat humanam 
naturam, mediate individua in ea subsistentia ; « animal » immediate 
significat naturam genericam animalis, mediate species sub ea con- 
tentas et harum specierum individua; contra terminus singularis, 
nomen proprium, ut Plato, significat immediate individuationem, me- 
díate naturam in individuo subsistentem. 

Tam simplex quam realis suppositio dividiturinuniversalem 
etsingularem, quatenus terminus, quí sumitur pro significato 
suo immediato tantum aut pro immediato et mediato, est terminus 
universalis aut singularis. Ita distinguuntur : 4) suppositio univer- 
salis simplex : terminus universalis sumitur pro significato suo im- 
mediato tantum ; in propositione : Homo est species, «homo » sup- 
ponit suppositione universali simplici ; b) suppositio universalis realis : 
terminus universalis sumitur pro significato suo immediato et mediato :; 
in propositione: Homo est vivens, «homo » supponit suppositione 
universali reali ; c) suppositio singularis simplex: terminus singularis 
sumitur pro significato suo immediato tantum ; in propositione : 
Plato est individuum, « Plato » supponit suppositione singulari simplici; 
d) suppositio singularis realis : terminus singularis sumitur pro sig- 
nificato suo immediato et mediato ; in propositione : Plato est ani- 
mal, « Plato » supponit suppositione singulari reali. De suppositione 
reali universali infra iterum erit dicendum. 

Suppositio realis subdividitur : 4) per ordinem ad copulam seu ad 
nexum inter S et P in essentialem (naturalem) et accidentalem, Suy- 


positio essentialis est acceptio termini pro eo, cui intrinsecus 
et essentialiter convenit P. Ita in propositione : Homo est animal, 
«homo » supponit suppositione essentiali. Haec suppositio semper uni- 
versalis est. Suppositio accidentalis est acceptio termini pro 
eo, cui P non intrinsecus sed accidentaliter convenit. Haec suppositio 
semper particularis est: Homo disputat= aliquis homo disputat. h) re- 
late ad extensionem in universalem et singularem. Suppositio u ni - 
versalis est acceptio seu usus termini universalis ut universalis : 
Homo est risibilis; singularis est acceptio termini ad exprimen- 
dam rem singularem : Petrus est doctus ; hic homo est doctus. Sup- 
positio universalis est triplex : distributiva, collectiva, particularis. 
Distributiva est usus termini universalis pro omnibus suis in- 
ferioribus distributive sumptis : Omnis homo est risibilis. Subdividitur 
in completam seu absolutam et incompletam seu excep- 
tivam. Exceptiva obtinet, cum terminus universalis ita usurpatur, 
ut aliquid sub eius extensione contentum excipiatur : Omnes homines 
in peccato originali concipiuntur ; excipitur B. V. Maria. Suppositio 
universalis collectiva est usus termini universalis pro suis infe- 
rioribus collectim sumptis: Omnes apostoli fuerunt duodecim. Sup- 
positio particularis est usus termini particularis. Suppositio 
particularis est aut disiunctiva aut disiuncta seu confusa, 
quatenus terminus particularis verificatur aut non verificatur in ali- 
quo determinato supposito. Ita cum dicitur: Aliquis homo currit, 
S verificatur in aliquo determinato homine ; contra in propositionibus : 
Aliqua navis requiritur ad navigandum, aliquis oculus ad videndum, 
S non verificatur in determinato aliquo supposito. 


46. Ampliatio, restrictio, alienatio, diminutio, apellatio. Amplia- 
tio definitur: extensio termini a minore ad maiorem suppositionem. 
In propositione: Homo potest esse iustus, «homo » extenditur ad 
omnes homines futuros et possibiles. 

Restrictio definitur: coarctatio a maiore ad minorem supposi- 
tionem. Ita in propositione: Homo, qui est iustus, est sapiens, «homo » 
non supponit pro omni homine, sed pro eo tantum, qui lustus est. 

Terminus dupliciter potest ampliari vel restringi: a) in ordine ad 
plura vel pauciora individua seu inferiora, quibus convenit, b) in 
ordine ad plura tempora vel pauciora, in quibus verificatur. Primo 
modo ampliatio et restrictio invenitur solum in termino univer- 
sali supponente suppositione personali accidentali; nam simplex sup- 
positio universalis non transit ad individua, naturalis vero omnibus 
absolute convenit, sola accidentalis pluribus vel paucioribus convenire 
potest. Secundo modo ampliatio et resctrictio etiam termino singulari 
convenit : Petrus est et fuit iustus. 

Alienatio (remotio) est distractio Si a propria ad impropriam 
significationem per P, quod de eo enuntiatur, vel distractio Pi per $, 
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de quo enuntiatur : Homo est pictus, Petrus est leo (in crudelitate). 
Talia enim sunt subiecta, qualia permittuntur a suis praedicatis et 
e converso. 

Diminutio est usus termini secundum significationem incom- 
pletam, propter adiectivum el adiunctum : Homo pictus est imago ; 
TO «pictus » restringit terminuam analogum «homo» ad analogatum 
minus principale. 

Appellatio est applicatio significati formalis unius termini ad 
significatum formale alterius, ut cum dicitur : Petrus est magnus lo- 
gicus, TÓ «magnus» non convenit absolute Petro, sed sub ratione 
et formalitate Logicae. Appellatio igitur efficit, ut terminus appellans 
(in exemplo « magnus ») non absolute conveniat $0, sed ratione eius, 
super quod appellat (in exemplo ratione Logicae). Dicitur autem in 
definitione: «applicatio significati formalis ad significatum 
formale», quia applicatio formalis ad materiale tantum est sim- 
plex praedicatio, non appellatio, quae aliquid applicat ad subiec- 
tum mediante aliqua formalitate, non absolute; ideo si dicitur: 
Petrus est citharoedus, et bonus, utrumque praedicatum applica- 
tur simpliciter et absolute subiecto, non autem appellative unum 
ad alterum. 

Appellatio dividitur in realem et rationis. Appellatio 
realis est, quae fit secundum accidentia vel formalitates reales, ut : 
Petrus est magnus logicus. Appellatio rationis est, quae fit mediante 
accidente rationis, ut : Homo est species. Non enim convenit P «spe- 
cies » homini absolute, sed homini ut abstracte concepto ; ubicumque 
autem P aliquod non convenit S0 absolute, sed ratione alicuius for- 
maliítatis, est appellatio. 

Recentes praeterea dividunt appellationem in materialem et for- 
malem, quatenus terminus applicatur alteri ratione materiae seu sub- 
iecti tantum (medicus cantat) aut ratione formae (medicus sanat). 
Sed ex dictis patet appellationem istam materialem proprie ap- 
pellationem non esse, sed simplicem praedicationem. 


A d 43. Nosse istas proprietates partium propositionis, quanti sit momenti, 
ex eo apparet, quod, secundum Avristotelem, diversus usus terminorum inter 
praecipuas causas est, ex quibus defectus in ratiocinarndo proveniunt. «Cum 
enim », ait ille, «non liceat res ipsas per se in disserendo atferre, sed nominibus 
vice rerum utamur tamquam notis, id quod in nominibus evenit, etiam in rebus 
putamus evenire ... Hoc vero non est simile : nomina enim sunt finita, ... res 
auter numero infinitae sunt; necesse igitur est ut eadem oratio unumque 
nomen plura significet. Igitur... in disputationibus, qui nominum potestatis 
sunt imperiti, paralogismis decipiuntur. » Tolg óvóuaciv AYTL TÓV TPAYUATOV 
xecbueda cuufóloss, ... Avayxatov odv Theicw TOV adToV Aoyov xal TtoUvopa TO Ev 
onuatveiv... ¿mi tóv Ayov [in disputationibus] ol túv óvou%twv THC Suváuecnc 
repo. rapadoyiCovral (De soph. el. c. 1, 165 a 7-16). 

A d 44. S. Thomas : « In quolibet nomine est duo considerare : scil. id a quo 
imponitur nonien, quod dicitur qualitas nominis, et id cui imponitur, quod 
dicitur substantia nominis, Et nomen, proprie loquendo, dicitur signifi- 
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care formam sive qualitatem, a qua imponitur nomen; dicitur vero Sup - 
ponere pro eo, cui imponitur » (ITI Dist. 6, l a. 3; cf. S. th. 1 39, 4; II 
16, 1; Pot. 9, 4). 


S 9. DE PROPRIETATIBUS, QUAE SEQUUNTUR TOTAM PROPOSITIONEM 


47. Oppositionis notio et divisio. (Oppositio definitur : affirmatio et 
negatio eiusdem de eodem. Ita definitur oppositio logica seu op- 
positio, quae viget inter propositiones; nam oppositio physica, 
inter res (et conceptus), de qua iam supra egimus (n. 18), est habitudo 
duarum rationum ea, ut in eadem re sub eodem respectu simul esse 
non possint. Oppositio logica sic definita non extenditur ad subalter- 
nationem, i. e. ad oppositionem relativam, quae viget inter univer- 
salem affirmativam (A) et particularem affirmativam (1: Afflrmo), 
universalem negativam (E) et particularem negativam (O: nEg0) 
tamquam inter superius et inferius (vide infra quadratum logicum). 
Quia oppositio est eiusdem de eodem affirmatio et negatío, 
requiritur, ut idem maneat 5 et P secundum eandem significationem, 
secundum idem genus suppositionis. Non tamen requiritur, ut eadem 
maneat species suppositionis realis. Haec potest transire ab universali 
ad particularem et viceversa. 

Oppositio dividitur in contradictoriam, contrariam, subcontrariam. 
Oppositio contradictoria, si definitur secundum rationem 
suam formalem, est quae repugnat in veritate et falsitate, ita ut duae 
contradictoriae numquam possint esse simul verae neque falsae. Ista 
oppositio contradictoria constituitur tamquam ex materia ex 
universali affirmativa et particulari negativa, ex universali negativa 
et particulari affirmativa, ex singulari affirmativa et singulari nega- 
tiva. Oppositio contraria, si definitur secundum rationem for- 
malem, est quae repugnat in veritate, non tamen in falsitate, ita ut 
duae contrariae non possint esse simul verae, possint tamen simul 
esse falsae *. Oppositio contraria constituitur ex A et E tamquam ex 
materia. Oppositio subcontraria ex parte rationis suae for- 
malis est quae repugnat in falsitate, sed non repugnat in veritate, 
ita ut propositiones subcontrariae possint esse simul verae ”, sed non 
possint simul esse falsae. Ex parte materiae constat ex I et O. 


Nota. a) Lex, quae viget inter propositiones contradictorias, non 
est unam esse determinate veram, alteram determinate falsam, sed, 
si una est vera, altera est falsa, vel contra. Ideo ex propositionibus 
contradictorie oppositis circa futura contingentia, ut : Petrus curret, 
Petrus non curret, nulla in se est determinate vera, nulla determinate 


A —Á 


* Nequeunt simul esse falsae, si sunt in materia necessatia. 
Ra 4 . > e . 
- In materia contingenti, at non in materia necessaria. 


falsa, neque earum veritas determinari potest nisi per causas proprias 
et intrinsecas. 

b) Genus suppositionis, ut ab initio monuimus, numquam est mu- 
tandum. Genera autem suppositionis sunt : materialis, formalis, sim- 
plex, personalis. Quare propositioni: Homo est species, non est con- 
tradicendum per distributionem : Nullus homo est species, sed per 
simplicem negationem : Homo non est species. Similiter propositioni : 
Homo secundum se est albus, contradicimus dicendo : Homo secun- 
dum se non est albus, quia, cum dicitur «secundum se », «homo » 
redditur terminus singularis, qui nullius quantitatis capax est ; natura 
enim secundum se una tantum est. Oppositionemn propositionum sim- 
plicium de inesse ob oculos ponit Quadratum logicum : 


A contrariae E 
Omnis homo Nullus homo 
v | est justus p á est justus |., 
y o, xo E 
= 2 QQ S” 
y 2 9 —_ 
= X a 
y > y. 
- E > % ; > 
* | Aliquis homo e S Aliquis homo | * 
est justus non est justus 


subcontrariae 


a! 


48. Maxima omnium est oppositio contradictoria tam in propositio- 
nibus quam in rebus. Nam haec est maior oppositio, in qua unum 
oppositum magis destruit alterum ; iam vero sola oppositio contradic- 
toria absolute et omnibus modis destruit oppositum suum, quia nihil 
habet, in quo conveniat cum eo; cetera vero opposita aliquid relin- 
quunt, in quo convenire possint. Etenim oppositio contraria, si est 
physica (i. e. in rebus), versatur inter duas formas positivas, quae con- 
veniunt in eodem genere et possunt etiam convenire simul in eodem 
subiecto, si sint in gradibus remissis?, Similiter oppositio contraria 
logica (i. e. in propositionibus) non tollit in una propositione totum 
quod est in altera, quia saltem non tollit universalitatem et distribu- 
tionem, nam in hac debent convenire propositiones contrariae, et con- 
sequenter habent, in quo convenire possint, falsitatem. Similiter sub- 
contrarietas non tollit particularitatem et consequenter neque veri- 
tatem, sed duae propositiones subcontrariae sunt simul particulares 
et possunt esse simul verae. Denique oppositio privativa non tollit, 
sed relinquit aptitudinem ad oppositam formam ; ergo saltem ex hac 
parte relinquit aliquam convenientiam cum suo opposito. Relative 
autem opposita conveniunt in quasi-genere entis, immo in eodem 
genere proximo relationis; praeterea sunt simul natura ac proinde non 
" destruunt inter se (physice), sed mutuo se inferunt. At vero in contra- 


1 Tixeniplo sit color violaceus, qui est commixtio rubri et caernlei. 
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dictoriis negatio unius ita est pura et absoluta, ut omnem convenien- 
tiam cum suo extremo tollat, et ita nec relinquit esse neque aptitu- 
dinem neque universalitatem neque particularitatem. 


49. Oppositio in modalibus et hypotheticis. Ut ex oppositione, quae 
intercedit inter propositiones de inesse (cf. n. 47), resultat, contra- 
dictoria subalternae contraria est subalternanti. Secundum eandem 
regulam etiam in modalibus attenditur oppositio. Sed notandum 
est, quod in modalibus subalternatio habetur non tantum ratio- 
ne quantitatis (I subalterna est ad A, et O ad E), sed etiam ratione 
modi : quod necesse est esse, est possibile esse; et quod impossibile 
est esse, est possibile non esse. 

Exemplum : Propositioni: Necesse est omnem hominem currete, 
subalternatur (ratione quantitatis et ratione modi) propositio : Pos- 
sibile est aliquem hominem currere ; huius negatio : Necesse est nul- 
lum hominem currere (= impossibile est ullum hominem currere), 
contraria est propositioni: Necesse est omnem hominem currere; nega- 
tio autem propositionis: Necesse est omnem hominem currere, sci- 
licet : Possibile est aliquem hominem non currere, subalternatur pro- 
positioni: Necesse est nullum hominem currere, et subcontraria est 
propositioni: Possibile est aliquem hominem currere. Oppositiones 
modalium clarius fiunt in sequenti figura : 


A contrariae E 
Necesse est esse Impossibile est esse 
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Possibile est esse Possibile est non esse 

l subcontrariae '0) 


Regulae pro modalibus negandis : 

a) pro modalibus compositis: 1. Modalis ex necessarlo 
negatur per modalem ex possibili, cuius dictum contradictorium est 
dicto negandae ; e. g. Necesse est aliquam hominem esse justum, 
negatur per : Possibile est nullum hominem esse iustum. 2. Similiter 
modalis ex possibili negatur per modalem ex necessario, cuius dictum 
contradictorium est dicto negandae ; e. g. Possibile est omnem ho- 
minem esse philosophum, negatur per: Necesse est aliquem homi- 
nem non esse philosophum ; vel negatur simplicius per modalem ex 
impossibili, non variato dicto : Impossibile est omnem hominem esse 
philosophum. 3. Modalis ex impossibili negatur per modalem ex 
possibili, non variato dicto, ut patet ex reg. 2. 4. Modalis ex con- 
tingenti negatur per disiunctivam constantem modali ex necessario, 
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non variato dicto, et modali ex necessario, culus dictum contra- 
dictorium est dicto negandae ; e. g. Contingens est omnem hominem 
salvari, negatur per: Aut necesse est omnem hominem salvari aut 
necesse est aliquem hominem non salvari. 

b) pro modalibus divisis: 1. Modalis ex necessario negatur 
per modalem ex possibili, variata quantitate dicti et posita negatione 
post modum ; e. g. Aliquis homo necessario est iustus, negatur per : 
Ormmnis homo possibiliter non est iustus. 2. Similiter modalis ex possi- 
bili negatur per modalem ex necessario, variata quantitate dicti et 
posita negatione post modum; e. g. Omnis homo possibiliter est 
philosophus, negatur per: Aliquis homo necessario non est philo- 
sophus ; vel negatur per modalem ex impossibili, variata quantitate 
dicti: Aliquis homo impossibiliter est philosophus. 3. Modalis ex 
impossibili negatur per modalem ex possibili, variata quantitate dicti, 
ut patet ex reg. 2. 4. Modalis ex contingenti negatur per disiune- 
tivam constantem modali ex necessario, variata quantitate dicti, et 
modali ex necessario, variata quantitate dicti et posita negatione post 
modum; e. g. Omnis homo contingenter salvatur, negatur per: Aut alií- 
quis homo necessario salvatur aut aliquis homo necessario non salvatur. 

In conditionalibus « semper si » significat universalitatem affirma- 
tam (Semper si x est, est y), (numquam si » universalitatem negatam 
(Numquam si x est, est y), «interdum si» particularitatem (Inter- 
dum si x est, est y ; interdum si x est, non est y). Propositiones autem 
hypotheticae copulativae ratione Tod «et » important univer- 
salitatem, improprie disiunctivae ratione tov «vel » particu- 
laritatem. Ideo per improprie disiunctivas contradicimus copulativis, 
si sint oppositae qualitatis essentialis, 1. e. sí opponantur secundum 
affirmationem et negationem. Exemplum : Omne lac est album, et 
omne lac est dulce ; contradictoria : Aliquod lac non est album vel 
aliquod lac non est dulce. 


50. De aequipollentia propositionum. Aequipollentes vocantur ge- 
neratim propositiones, quae idem significant ; hi vero aequipollen- 
tiam modo sumimus strictiore, ita ut aequipollentia sit aequivalentia 
duarum propositionum, quae ope particulae negantis «non » ex op- 
positis in aequivalentes mutatae sunt. Regulae ad mutandas propo- 
sitiones oppositas in aequipollentes hoc versiculo continentur: Prae 
contradic; post contra; prae-postque subalter, 
i. e. praepone negationem subiecto in contradictoriis, postpone in 
contrariis, praepone et postpone in subalternis. Exempla : Non ali- 
quis homo est iustus, aequipollet huic: Nullus homo est tustus; — 
Non aliquis homo non est tustus, huic: Omnis homo est 1ustus. 

Subcontrariac aequipollentiam non admittunt. Nam si negatio 
postponitur subiecto propositionis I, non acquipolentia, sed identitas 
oritir. 


In modalibus sequentes habentur aequivalentiae : a) necesse, non 
possibile non, impossibile non; b) possibile, non impossibile, non ne- 
cesse non; c) contingens, neque necesse neque impossibile ; 4) non 
necesse, possibile non, non impossibile non; e) non possibile, neces- 
se non, impossibile; f) non contingens, aut necesse aut impossibile. 


51. De conversione propositienum. Conversio est inversio extre- 
morum propositionis, retenta elusdem propositionis veritate. 

Distinguitur conversio : simplex, per accidens, per contrapositio- 
nem. Conversio est simplex, si in conversione quantitas propo- 
sitionis manet eadem ; quae si variatur, conversio dicitur per 
accidens. Conversio per coutrapositionenm est, cum 
inversis extremis praefigitur particula negativa. 

Ad conversionem rite faciendam requirítur: a) ut integrumsS 
convertatur in integrum P. Ideo propositio: Petrus videt la- 
pidem, non convertitur dicendo : Lapis videt Petrum, sed : Aliquis 
videns lapidem est Petrus; quare verba impersonalia resolvenda 
sunt in verbum substantiale « esse » ; ita haec : Paenitet me peccati, 
antequam convertatur, ita resolvitur: Ego sum paenitens peccati, et 
convertitur : Aliquis paenitens peccati sum ego. b) ut servetur idem 
genus suppositionis. 

Regulae ad rite faciendam conversionem : 

Simpliciter fEcI convertitur; EvA peracci(dens), 
AstO per contrap(ositionem); sic fit conversio tota. 

Ratio, cur conversío nonnisi secundum has regulas fieri possit, 
est subiecti et praedicati suppositio. 

Exempla : Omnis prudens est sapiens, convertitur per accidens : 
Aliquis sapiens est prudens. Ratio est, quía in propositionibus affir- 
mativis praedicatum supponit particulariter. Fadem propositio : 
«Omunis prudens est sapiens », etiam per contrapositionem converti 
potest : Omnis non sapiens est non prudens. 

Propositio O non convertitur nisi per contrapositionem. Videtur 
posse converti etiam simpliciter: Aliquis homo non est justus ; 
aliquis iustus non est homo. Attamen secunda propositio aliam 
omnino veritatem enuntiat. Nam in prima praedicatum «iustus », 
quod negatur, supponit pro homine non lusto, in secunda autem 
subiectum « iustus » non supponit pro homine, sed pro Deo, angelo 
iusto. Propositio E simpliciter convertitur et per accidens: Nullus 
homo est lapis ; nullus lapis est homo; aliquis lapis non est homo. 
Conversa per accidens eandem enuntiat veritatem partialiter. 

Ab his regulis eximuntur propositiones, quarum praedicatum est 
definitio, quae simpliciter convertuntur : Omnis homo est risibilis (de- 
finitio per proprium) ; omne risibile est homo. Recentes aequipollen- 
tiam ct conversionem propositionum ut illationes immedia- 
tas habent seu argumentationes immediatas : Omnis homo est ani- 


mal; ergo aliquod animal est homo. Attamen argumentationes im- 
mediatas dari nullas patebit ex capite sequenti. Aequipollentiam 
autem et conversionem argumentationes non esse lam nunc ex eo 
apparet, quod propositiones aequipollentes sicut etiam conversae ea n- 
dem omnino enuntiant veritatem, saltem partialem; argumentatio 
autem est oratio significans sequelam unius ex alio?!, 


Bibliographia ad 47—51: J. Cevolani, A propos d'une regle sur 
la conversion des jugements, RNSPh 13 (1906) 111 — 114. 7. 7. Doyle, 
In Defense of the Square of Opposition, NSch 25 (1951) 
367—396. J. Geyser, Aequipollenz der kategorischen Ur- 
teile, Ph) 19 (1906) 40—47. F. Grégoivre, Condition, conditionné, 
inconditionné, RNSPh 46 (1948) 5-41. P. Jacoby, A Triangle of 
Opposites for Types of Propositions in Aristotelian 
logic, NSch 24 (1950) 32—56. C. Renner, Zur Aequipollenz der 
Urteile, Ph] 21 (1908) 103 f. 


A d 47. Aristoteles « manifestat, quae sit absoluta oppositio affirmatio- 
nis et negationis .. . Dicit ergo quod, cum cuilibet affirmationi opponatur nega- 
tio, et e converso, oppositioni huiusmodi imponatur nomen hoc, quod dica- 
tur contradictio [loro dAvtipacic TOTO, xATÁPpactG xal rópactc al AvTICELUEVOL : 
Perih. 6, 17 a 33]... Deinde definit contradictionem .. . Oportet autem op- 
posita esse circa idem. Et quia enuntiatio constituitur ex subiecto et praedi- 
cato, requiritur ad contradictionem primo quidem, quod affirmatio et negatio 
sint eiusdem praedicati [Ayo 8¿ dvrixeiodaL Tv To aúrod xard tod aúurod, uv 
óuovupos de: 17 a 34] : si enim dicatur, Plato currit, Plato non 
disputat, non est contradictio; secundo requiritur, quod sint de eodem 
subiecto : si enim dicatur, Socrates currit, Platononcurrit, 
non est contradictio. Tertio requiritur, quod identitas subiecti et praedicati 
non solum sit secundum nomien, sed sit simul secundum rem et nomen. Nam 
si non sit idem nomen, manifestum est, quod non sit una et eadem enuntiatio. 
Similiter autem ad hoc, quod sit enuntiatio una, requiritur identitas rei : dictum 
est enim supra, quod enuntiatio una est, quae unum de uno significat; et ideo 
subdit: Non autem aequivoce, idest non sufficitidentitas nominis cum 
diversitate rei, quae facit aequivocationem» (S. Thom., In Perih. 1 lect. 9 
n. 7 8). « Dicit quod, si aliquis enuntiet de subiecto universali universaliter, 
idest secundum continentiam suae universalitatis, quoniam est, idest 
affirmative, aut non est, idest negative, erunt contrariae enuntiationes ; 
ut si dicatur: omnis homo est albus, nullus homo est albus 
PEdv pév odv xabólov dropatynta, éxmi Tod x4adór Oti Úrdapyer TL % LY, ÉGovral 
évavriat: 17 b 3]. Huius autem ratio est, quia contraria dicuntur, quae 
maxime a se distant: non enim dicitur aliquid nigrum ex hoc solum, 
quod non est album, sed super hoc... addit nigrum extremam distantiam 
ab albo. Sic igitur id, quod affirmatur per hanc enuntiationem : omnis homo 
estalbus, removetur per hanc negationem: nonomnishomoest 
albus. Oportet ergo, quod negatio removeat modum, quo praedicatum 
dicitur de subiecto, quem designat haec dictio: omnis. Sed super hanc remo- 
tionem addit haec enuntiatio: nullus homo est albus, totalem remotio- 
nem, quae est extrema distantia a primo; quod pertinet ad rationem contra- 
rietatis. Et ideo convenienter hanc oppositionem dicit contrarietatem» 


1 Neque propositio copulativa aliam veritatem infert, sed construit 
tantum mere formaliter (cf. nm, 40). 


Caput III. De ratiocinio 61 


(S. Thom. 1. c. lect. 10 n. 18). «Particularis vero affirmativa et particularis 
negativa non habent proprie loquendo oppositionem, quia oppositio attenditur 
circa idem subiectum ; subiectu autem particularis enuntiationis est universale 
particulariter sumptum, non pro aliquo determinato singulari, sed indeterminate 
pro quocunique ; et ideo, cum de universali particulariter sumpto aliquid af- 
firmatur vel negatur, ipse modus enuntiandi non habet, quod affirmatio et 
negatio sint de eodem : quod requiritur ad oppositionem affirmationis et ne- 
gationis, secundum praemissa » (1. c. lect. 11 n. 2). Quomodo propositiones 
oppositae se habeant ad verum et falsum, Aristoteles explicat in c. 7 Perih. 
S. Thom. ib. 1 lect, 11 n. 6 sqq. Circa propositiones singulares oppositas de futuro 
in materia contingenti diserte tradit Aristoteles, nullam determinate veram aut 
falsam esse, nam «si omnis affirmatio vel negatio determinate est vera vel 
falsa, ita in singularibus et futuris sicut in aliis, consequens est, quod omnia 
necesse sit vel determinate esse vel non esse» (El yap ¡él ráóv 100” 
¿gxuaora ul uelAÓVTOV] TÁCA UATADODLG Hal rópais ¿AndNs Y peudns, xxl ray AV Y Ar, 
drápxerv Y 7 Úrrapyerv : Perih. 9, 18 a 34. £. Thom. lect. 13 n. 7). 

A d 48. S. Thomas: «Oppositio affirmationis et negationis, cui non admis- 
cetur aliqua convenientia, est prima et maxima oppositio, et causa omnis 
oppositionis et distinctionis » (1 Dist. 5, 1 a. l ad 1). 

Ad 49. De oppositione modalium propositionum Aristoteles diserte agit 
in c. 12 et 13 Perihermenias. 

A d 51. Aristoteles in c. 2 Analyticorum priorum 1 quattuor regulas de con- 
versione simplicium propositionum tradit : 1. propositionem de inesse univer- 
salem privativam simpliciter seu inversis terminis converti (%vriorpépen: 25 a 
6); 2. universalem affirmativam converti per accidens seu ita, ut particularis 
evadat ; 3. particularem affirmativam converti simpliciter ; 4. particularem vero 
negativam non converti. Conversionem per contrapositionem omittit, « quia non 
conducit ad reductionem syllogismorum » (Silv. Maurus, Comment. in 1. c.). 
Regulas de conversione propositionum modaliuni Aristoteles in eodem libro 
tradit c. 3; cf. c. 13 et 17. e 


Caput III 


DE, RATIOCINIO 


S 1. DE RATIOCINIO ET ARGUMENTATIONE 


52. Ratiociníi notio. Ratiocinium est actus mentis, quo, ex veri- 
tatibus cognitis, mens aliam veritatem cognoscit. Ad essentiam ra- 
tiocinii non sufficit, ut unum post aliud aut unum in alio cognos- 
catur (ut effectus in causa), sed requiritur, ut ex cognitione unius 
in coguitionem alterius deveniamus. Quare intellectus, qui compre- 
hensive intelligit (divinus, angelicus), non intelligit discurrendo, 
et esse rationale seu ratiocinari est proprium hominis. 

Sicut in simplici apprehensione et in iudicio, ita in ratiocinio dis- 
tinguendus est actus, intellectio, et terminus seu counceptus 
ab ea productus. 


53. Argumentationis notio. Oralis expressio ratiocinii argumentatio 
dicitur. Argumentatio definitur : oratio significans sequelam unius ex 
alio : Petrus est animal ; ergo est corpus. Constat ex antecedente et 
consequente et nota illationis, quae est coniunctio antecedentis 
et consequentis, illationem seu sequelam denotans. 


54. Leges ratiocinii et argumentationis. a) Ex vero antecedente 
semper sequitur verum consequens, ex falso autem antecedente ali- 
quando sequitur verum consequens. Nam quia antecedens est et 
verum aest, necessario est consequens et est necessario verum. Ex 
falso autem dicitur sequi verum, non per se, quasi falsum posset esse 
causa veri; non euim potest neque logice causare verum (ex falso 
enim non potest manifestari seu probari aliqua veritas) neque onto- 
logice (1d enim, quod non est, non potest esse causa seu ratio, ut 
aliquid sit); sed per accidens, quatenus etiam data ea rerum dispo- 
sitione, quae non est et quae in antecedente falso asseritur, tamen 
sequeretur id, quod vere est et verum est. Exemplo sit istud : Omnis 
lapis est vivens ; omnis homo est lapis ; ergo omnis homo est vivens. 
Conclusio : omnis homo est vivens, est et vera est, at non quíia homo 
est lapis, sed alia ex causa. 

b) Pelorem semper sequitur conclusio partem, 1. e. si aliqua prae- 
missa est negativa vel particularis, neque conclusio poterit affirma- 
tiva vel universalis esse. Ratio est, quia praemissae sunt causa con- 
clusionis. 


55. Divisio ratiocinii et argumentationis. a) Argumentatio consi- 
derata ut propositio dividitur ex parte notaeillationis in 
rationalem (Homo est animal, ergo est vivens), conditio- 
nalem (Si sol lucet, dies est), causalem (Quía homo est ratio- 
nalis, est risibilis), quatenus illatio exprimitur per particulam «ergo » 
aut per particulam «si» aut per particulam «quia ». Ad veritatem 
conditionalis sufficit consequentíam bonam esse, licet extrema (ante- 
cedens et consequens) sint falsa. Ita haec est vera: Si homo est 
brutum, caret ratione. Ad veritatem rationalis requiritur insuper, ut 
antecedens et consequens sint vera. Ad veritatem causalis praeterea 
necesse est, ut antecedens sit causa ontologica consequentis. Ideo vera 
est rationalis: Est mundus, ergo est Deus; sed falsa est causalis : 
Quia est mundus, est Deus. 

b) Ratione materiae argumentatio dividitur informalem 
et materialem. Formalis est, quae est bona ratione formae, 
quae proinde etiam nullo respectu habito ad materiam valet et ideo 
in omni specie materiae est bona ; materialis, quae nonnisi ratione 
materiae est bona, 1. e. in materia necessaria tantum, et quia ma- 
teria est necessaria, Exemplum sit : Aliquis homo est rationalis ; ergo 
onmis homo est rationalis. 


c) Ratione qualitatis dividitur in bonam et malam. 
Bona est, in qua antecedens infert consequens. Bonae argumentatio- 
nis proprium est non posse antecedens esse verum et consequens 
falsum. Mala argumentatio est, in qua antecedens non infert conse- 
quens, licet videatur seu significetur inferre. Huius proprium est an- 
tecedens posse esse verum et consequens falsum. Argumentatio for- 
maliter considerata dividitur in bonam et malam, non in veram et 
falsam, quia argumentatio non est propositio, culus formaliter est 
construere veritatem, sed est conexio illativa propositionum, quae con- 
venienter fit sive non convenienter. 

d) Essentialiter, ut est modus sciendi (cf. n. 30 sq.) seu 
modus manifestativus veritatis, dividitur in tres species, quae sunt : 
syllogismus categoricus, inductio, syllogismus hypotheticus. S y11lo - 
gismus categoricus manifestat veritatem consequentis seu 
conclusionis ope termini medii, coniungendo (aut separando) in con- 
clusione subiectúum et praedicatum ope termini medii. Procedit de- 
scendendo ab universali ad particulare ope «dicti de omni et de nullo » 
(cf. n. 57). Inductio manifestat veritatem conclusionis ope enu- 
merationis particularium. Eius medium est enumeratio particularium, 
ope cuius in conclusione coniungit praedicatum subiecto (cf. n. 76 sq.). 

Ita procedit ascendendo a particulari ad universale. Syllo- 
gismushypotheticus, affirmata dependentia duarum pro- 
positionum inter se, ex positione aut negatione alterutrius deducit 
veritatem aut falsitatem alterius (cf. n. 72). Etiam syllogismus 
expositorius, qui de singulari ad singulare vel particulare con- 
cludit, reducendus est ad syllogismum categoricum. “Terminus medius 
eius est singularis, qui tamen valet pro termino universali, cum neces- 
sario supponat pro tota sua extensione. Quare hic syllogismus quasi 
descendendo procedit coniungendo $S et P mediante termino medio. 


Bibliographia ad 52—55: R. Bernard, Proprium rationis est dis- 
currere, Xenia thomistica 1, Romae 1925, 147—157. L*"Anglade, Ré- 
flexions sur un axiomede Logique: «Ex falso sequitur 
quodlibet», APh XI cah. III, Paris 1935, 191-—227. 


A d 52. «Sunt autem rationis tres actus : quorum primi duo sunt rationis, 
secundum quod est intellectus quidam [cf. text. ad 6 et 26] ... Tertius vero 
actus rationis est secundum id quod est propriunm rationis, scil. discurrere 
ab uno in aliud, ut per id quod est notum deveniat in cognitionem ignoti » 
(S. Thom., In Anal. post. I lect. 1n. 4; cf. 1. c.n. 6;5S. th. 1 14, 7; 58, 3; 79, 
8; 85, 5; Ver. 8, 15; 15, 1; III Dist. 23, 2 a. l ad 4). 

A d 53. Secundum Avistolelem syllogismus est «oratio, in qua quibusdam 
positis aliud quiddam diversum ab his, quae posita sunt, necessario accidit eo, 
quod haec posita sunt »; inde essentiam argumentationis formaliter sumptae 
collocat in necessaria consecutione conclusionis ex pracmissis. 2uAoytouos de 
dore Aros Ev y telévtov tiviv Etepóv e To xctuévov EE dvayrxns cuufalve, TG TaUra 
elval. Abyw dE... 70 0 rabdre onmyldelvero 1% ¡uodevós PadDev poe mpocdelv pos TO 
yevénilos to avayxatov (Anal. pr. 1 1 24 h 18) 


Ad 54, Ex veris praemissis non posse concludi falsum, ex falsis autem 
verum, non tamen ita, ut probetur cur sit, sed tantum quod sit, tradit Aristo- 
teles in c. 2 11 Anal. pr.: "Ef diandáv utv odv odx% tor: pzd8os ovAoyicacda, Ex 
peudv 8” doriv Andés, TARY 0d Siómi AN mi (53 b 7). 

Ad 55. «Duplex est modus acquirendi scientiam. Unus quidem per de- 
monstrationem, alius autem per inductionem .. . Differunt autem hi duo modi, 
quia demonstratio procedit ex universalibus ; inductio autem procedit ex par- 
ticularibus » (Mav0kvouey % ¿mayay7 Y drrodeige.. tor. Sh pev dróderEn Eu TÓv 
xaBók, Y $ Emayoya du tv xara uépos: Anal. post. 1 18, 81 a 40. S. Thom. 
inl. c.lect. 30 n. 4; cf. lect. 1 n. 11). Aristoteles in c. 23 II Anal. pr. argumen- 
tationem dividit in syllogismum et inductionem: “Aravra mtotedogev Y OL 
ovMoyicuod Y é£ ¿mayor (68 b 13). Syllogismi hypothetici mentionem non 
facit (cf. ad 72). 


$ 2. DE SYLLOGISMO CATEGORICO 


56. Syllogismi categorici notio. Syllogismus categoricus est argu- 
mentatio, in cuius antecedente comparantur duo termini cum uno 
eodemque tertio, ut exinde inferatur consequens quod enuntiat ¡llos 
duos terminos inter se convenire vel non convenire. Explicatur defi- 
nitio : Intellectus comparando duos terminos cum aliquo tertio per- 
cipit illos duos cum hoc tertio convenire, ex quo patet eos etiam con- 
venire inter se ; vel percipit unum convenire cum tertio, alterum vero 
non convenire, ex quo patet eos etiam non convenire inter se, vil 
illius principii : Quae sunt eadem uni tertio, sunt quoque eadem inter 
se; et quorum unum cum tertio convenit, alterum ab eo discrepat, 
ea inter se diversa sunt. 

Ex definitione elucet syllogismum ex tribus coalescere terminis 
ita dispositis, ut tres oriantur propositiones. Tres termini constituunt 
materiam remotam, tres propositiones materiam pro- 
x1mam asyllogismi. Duae priores propositiones dicuntur antece- 
dens, tertia vero quae ex prioribus deducitur, consequens 
appellatur. 

Syllogismus potest considerari logice et physice. Sylogismus lo - 
g 1 ce consideratus, ut argumentatio, est artefactum logicum. Ita est 
aliquid complexi, quod tribus terminis constat, quibus tres propo- 
sitiones efformantur, quarum duae priores, quae antecedens vocantur, 
manifestant sequelam seu consequentiam tertiae, quae dicíitur 
consequens seu conclusio. Materia proxima syllogismi (logice conside- 
rati) sunt hae tres propositiones, materia remota sunt earum termini. 
Termini, quí in conclusione coniunguntur vel separantur, dicuntur 
extrema: subiectum (S) conclusionis vocatur extremum minus, 
praedicatum (P) autem extremum maius (P dicitur extremum malus, 
quia communiter latius patet quam 5). Terminus, quocum utrumque 
extremun: comparatar, dicitur terminus medius (M). Iudicia seu 
propositiones, quibus constat syllogismi antecedens, vocantur prae- 
missac, quaram altera, quae continet extremum maius (P), ap- 


pellatur maior, altera vero, quae continet extremum minus (S), 
dicitur minor. Forma syllogismi ita considerati est artificiosa ter- 
minorum dispositio secundum figuras et modos a Logicae regulis 
praescripta, qua manifestatur consequentia seu descensus necessarius 
consequentis ex antecedente. 


Exemplum : 
M P 
tatoo Omnis homo est mortalis (maior): M< P 
| S M 
Atqui Petrus est homo (minor): S<M 
S Pp 
Consequens: Ergo Petrus est mortalis (concl.): S< P 


Syllogismus physice consideratus est ipsa consequentia seu sim- 
plex actus mentis concludentis consequens ex antecedente. In sola 
igitur conclusione seu in actu concludendi consequens ex antecedente 
consistit. In cognitione enim antecedentis virtualiter consequentis co- 
gnitio continetur, et mens hoc ipso quod cognoscit minorem ut mino- 
rem, i. e. tamquam subsumptam maiori, applicatur ad cognoscendum 
etiam consequens. Quae cognitio antecedentis est instrumentum, quo 
intellectus sufficienter instruitur ad consequens cognoscendum, et 
quo evidenter applicatur ac proinde etiam necessitatur ad hanc cogni- 
tionem eliciendam seu ad assentiendum conclusion, ita ut, cognita 
minore ut minore, non possit non assentiri conclusioni. Praemissae 
igitur sunt causa efficiens instrumentalis neces- 
saria conclusionis. 

Si consequentia seu ratiocinium physice consideratum comparatur 
cum ratiocinio logice considerato, hoc iterum dici potest materia 
illius. 


57. Principia syllogismi categorici. Primum principium, unde de- 
pendet tota vis syllogismi categorici, est principium conve- 
nientiaeetdiscrepantiae: «Quae sunt eadem uni tertio, 
sunt quoque eadem inter se », et «quorum unum cum tertio convenit, 
alterum ab eo discrepat, ea inter se diversa sunt ». Hoc autem prin- 
cipium non est nisi determinatio principii contradictionis 
(idem non potest simul esse et non esse), quod est supremum et 
universalissimum principium metaphysicum. Attamen principium con- 
venientiae et discrepantiae applicari non potest in re syllogistica nmisi 
mediante alio principio, quod secundum Aristotelem vocabatur a scho- 
lasticis « dictum de omni », « dictum de nullo » : Quidquid universaliter 
distributive affirmatur de aliquo subiecto, debet affirmari de omnibus 
contentis sub eo; quidquid universaliter distributive negatur de ali- 
quo subiecto, debet negari de omnibus contentis sub eo. 


CGredt, Elem. philos. T, 6 


66 Pars 1, Logica formalis 


Huius assertionis I pars probatur ex eo, quod syllogismus catego- 
ricus innititur principio identitatis vel discrepantiae tamquam prin- 
cipio essentialiter constitutivo suo. Hoc patet ex definitione syllogismi 
categorici. II pars probatur ex eo, quod in re syllogistica non constat 
quaedam identificari cum uno tertio nisi in virtute « dicti de omni ». 
Non enim constat $ et P identificari cum eodem M, nisi in quantum 
M sumitur universaliter distributive (cf. infra : Leges syllogismi). 


58. Leges syllogismi. Ex ipsa syllogismi essentia hae regulae dedu- 
cuntur, quas scholastici memoriae liuvandae gratia versibus inclu- 
debant : 

Terminus esto triplex : maior, mediusque minorque. 

Latius hos quam praemissae conclusio non vult. 

Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

Utraque si praemissa neget, nibil inde sequetur. 

Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

Peiorem sequitur semper conclusio partem!., 

. Nil sequitur geminis ex particularibus umquam. 

A d 1. Nota quartum terminum adesse posse (quaternio termino- 
ram) aut aperte aut latenter, si eadem vox diversa signi- 
ficatione aut diverso suppositionis genere usurpatur. 
E. g. : Taurus est animal ; sed taurus est mons ; ergo mons est animal 
— Homo est species; Plato est homo; ergo Plato est species. In 
priore exemplo terminus aequivocus «taurus » alía significatione in 
maiore, alia in minore, in altero terminus «homo » diverso supposi- 
tionis genere usurpatur. 

A d 2. Secus adessent plus quam tres termini (contra regulam 1); 
si enim terminus latius sumitur in conclusione quam in praemissa, 
aliter supponit, est igitur quartus terminus. 

Ad 4. Secus adsunt quattuor termini: P comparatur cum ista, 
S cum illa parte medii; ista pars et illa sunt duo termini. 

Exempla : 


A A 


IS M 

Planta est vivens (1. e. vegetativum.). . 
S M 

Animal est vivens (1. e. sensitivum). 
S E 


Animal est planta. — 
Petrus est homo (i. e. aliquis homo) ; Paulus est homo (i. e. 
aliquis homo) ; ergo Petrus est Paulus. 


1 Pars peior dicitur negativa et particularis. Sensus igitur regulae est: Si 
aliqua praemissa est negativa, conclusio erit negativa ; si aliqua praemissa est 
particularis, conclusio crit particularis. 


Ad 5. Nam ex eo quod neque P neque S sub Mi extensione con- 
tinentur, nihil deduci potest, quod habitudinem inter P et S attinet. 
Ad 6. Si enim $ et P conveniunt cum MO, etiam inter se conve- 


niant necesse est. 
Ad 7. Si aliqua praemissa est negativa, conclusio erit negativa. 


Tunc enim aut $ non convenit cum MY aut P, ergo neque conveniunt 
inter se. Si aliqua praemissa est particularis, aut S aut P nonnisi ex 
parte convenit cum M0, ergo nonnisi ex parte conveniunt inter se. 

Ad 8. Nam sí ambae praemissae sunt negantes, peccatur contra 
regulam 5; si ambae affirmantes, M erit semper particularis! contra re- 
gulam 4. Si una est affirmans, altera negans, unus tantum terminus 
in praemissis supponeret universaliter, i. e. M (secundum regulam 4), 
et P supponeret particulariter; at vero in conclusione, quae esset ne- 
gativa (secundum regulam 7), P supponeret universaliter, quod esset 


contra regulam 2. 
Nota. Terminus singularis, cum careat extensione, aequi- 
paratur universali, 


Bibliographia ad 56-58: J. Cevolanz, «Utraque si praemissa 
neget, nihil inde sequetur»?, RNSPh 12 (1905) 289—305, C. 
Sentroul, Encore un mot a propos de la regle: «Utraque si 
praemissa neget, nihil inde sequetur», l. c. 472-475. /. Ce- 
volani, Réponse aux objections de M.C.Sentroul 1. c. 476- 
478. G. Wernick, Das dictum de omni, «Archiv f. Geschichte d. Philos. » 


21 (1908) 76—92. 


Ad 56. Aristoteles: «Cum igitur tres termini [Ópo.] ita inter se affecti 
sunt, ut extremus [S: ópos ¿oyaroc, al, tó ¿darrov dxpov] sit in toto medio [ópos 
uécos, TÓ pécov] et medius in toto primo ¡[ópos tpéroc, tó pettov áxpov] sit vel 
non sit, necesse est extremorum esse syllogismum perfectum.» Inde termi- 
nus extremus solum subicitur, primus solum praedicatur, medius autem et 
subicitur et praedicatur ; itaque medium «et positione quoque fit medium » 
(Anal. pr.14,25b32; 26 b 21). Praemissa : mpótacic, cf. supra ad 39; conse- 
quens : ou rrépacya, Anal. pr. 18sq., 30 a 5; 24. Quoad definitionem syllogismi 
cf. text. ad 53. | 

A d 57. Secundum Avistotelem alterum in toto altero esse idem est ac alte- 
rum omuni alteri attribui seu de omni altero dici. « Dicimus autem de omni 
praedicari, quando nihil subiecti accipere licet, de quo alterum non di- 
catur; etpraedicari de nullo, eodem modo accipitur. » Aéyoyev d£ 
TÓ XATÁ TOaAVTOG 1ATNYOPELODAL, ÓtaV nde A Aafetv tv TOD Orroxeuuévos, xab” 
00 Odrepov 0d Axbñoetar” Had TÓ ara pndevos wMoxóros (Anal. pr.11, 24b 28; cf. 
Cat. 3, 1b10-— 13, cit. ad 165). S. Thomas: «Secundum Philosophum in 111 Phys. 
[ef. ib. c. 3, 202 b 8; S. Thom. lect. 5 n. 10 (infra ad 193)],... quaecumque 
uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem, in his quae sunt idem re 
et ratione,... non autem in his quae differunt ratione » (S. th. 1 28, 3 ad 1). 

A d 58. Aristoteles ostendit conclusionem universalem non posse inferri, nisi 
onmes termini sint universales, atque in omni syllogismo vel ambas praemissas 
vel alteram necessario similem esse conclusioni, et id non solum quod sit affir- 


1 Praedicata enim propositiomun affirnantiun supponunt particulariter, 
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mativa aut negativa, sed etiam quod sit necessaria vel de inesse vel contingens. 
Davepóv oñv dei dv áravti [ovMoriouó] del 70 xro Órápyew, xal óti Td ev 
xadórov ¿E árrávrov Ttóv Epwv xabóros detuvutal ... SiAov SE «al Oti dy Gravre 
ovAMoYiopó Y dpporépas Y Tr Exépav eóraciv ópola «vkyxn ylveodar TÁ ouurepdo- 
pare. Ayo 3? 00 póvov TÁ xaTaparirv elvar Y OTESNTOCRAV, 4AAL od TG vayralay 
Úrdapxoucav Y Evdeyxouevny (Anal. pr. 1 24, 41 b 22). 


S 3. DE FIGURIS ET MODIS SYLLOGISMI CATEGORICI 


59. Figurae syllogismi. Forma syllogismi est artificiosa materiae 
dispositio (cf. n. 56). Materiae remotae dispositio dicitur figura 
syllogismi, materiae vero proximae dispositio vocatur modus. 

Figura syllogismi definitur : dispositio extremorum cum medio per 
modum praedicati et subiecti. Quattuor sunt figurae, quía quattuor 
dispositiones fieri possunt. 


I. figura I. figura indirecta Jl. figura III figura 
M-— P P—M P—M M-—P 
S —M M-— $ S — M M-—S 
S—P S —P S—P S—P 


Nota. Figura secundo loco posita (quae a recentibus 1V. figura 
dicitur) non est nisi 1. indirecte concludens : 


M S 
Ommnis homo est mortalis (minor). 
p M 
Petrus est homo (maior). 
S P 


Aliquod mortale est Petrus. 


Si ergo in figura 1 mutantur tum maior et minor tum S et P, 
habetur figura 1 indirecta. 


60. Modi syllogismi. Modus syllogismi definitur : dispositio propo- 
sitionum secundum quantitatem et qualitatem essentialem, quae in 
affirmatione et negatione sita est. In qualibet figura sedecim modi 
contingere possunt : nam quantitas propositionum variari potest quat- 
tuor modis. Aut enim utraque praemissa est universalis aut utraque 
particularis aut prima universalis et secunda particularis, vel e contra 
prima particularis et secunda universalis. Similiter qualitas variatur 
quattuor modis. Sed 4 x 4=16. Ergo in qualibet figura 16 modi 
fieri possunt. Qui modi litteris indicantur. In prima figura habentur : 


aa ea la oa 
ae ee le oe 
al e 1 11 o 1 
L0 eo 10 oo1, 


1 Significatio istaron Ntteraruni supra indicata est 1. 47. 
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Similiter in secunda et tertia figura. Cum autem quattuor sint 
figurae, numerus omntum modorum erit 16 x 4= 64. Attamen ex 
his modis 19 tantum sunt apti ad concludendum, cum reliqui omnes 
contra syllogismi leges (n. 58) peccent (e. g. ee e). Modi idonei hisce 
versiculis a logicis exprimuntur : 


(I. fig. :) Barbara, Celarent, Darii, Ferio, (I. indir. :) Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum, 


(IT. fig. :) Cesare, Camestres, Festino, Baroco, (III. fig. :) Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 


In his versibus prima vocalís untuscuiusque vocis significat quan- 
titatem et qualitatem propositionis maioris ; secunda quantitatem et 
qualitatem minoris indicat, tertia conclusionis, exceptis vocibus Bara- 
lipton, Celantes etc., quae ponuntur pro l. figura indirecta, et in 
quibus prima vocalis significat minorem, secunda maiorem?!,. 


61. Principia et leges singularum figurarum. Dictum de omni et de 
nullo in tota sua universalitate nonnisi in I. figura directa, in ceteris 
vero figuris modo aliquo determinato applicatur. Specialis haec ap- 
plicatio ad II. figuram vocari potest « dictum de diverso » : Si certum 
attributum potest praedicari affirmative aut negative de quolibet 
membro alicuius speciel (generis), omne individuum (omnis species), 
de quo illud praedicari nequit (affirmative aut negative), non pertinet 
ad istam speciem (genus). Principium speciale III. figurae vocatur 
« dictum de parte » *: Duo termini, qui continent aliquam partem com- 
munem, partim conveniunt ; sí autem unus continet partem, quam 
alter non continet, partim differunt. 

Tres figurae igitur, unaquaeque secundum suum principium spe- 
ciale, ita procedunt: In I. figura maior universaliter distri- 
butive P aliquod de S% suo praedicat affirmative aut negative ; 
minor affirmat sub hoc S2 maioris contineri S minoris ; huic So 
proinde etiam P maioris convenire (affirmative aut negative) enun- 


1 Recentes versus ita proponunt : 


Barbara, Celarent, primae Darii Ferioque. 

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae. 
Tertia grande sonans recitat: Darapti, Felapton, 
Disamis, Datisi, Bocardo, Feríson. Quartae 

Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. 


In his versibus prima vocalis vocum Bantalip, Calemes etc., quae ponuntur 
pro IV. figura seu 1. indirecta, indicat muiorem, secunda minoren. 

2 A J. H. Lambert (Neues Organon l, Leipzig 1764, Mauptstick 4) 
vocatur « dictunm «de exemplo », quía hnee figura pleranmque adhiibetur, si pro- 
positioni universali opponitur exenplum contrariuna, 
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tiat conclusio : dictum de omni, de nullo. Ponatur primum exemplum 
syllogismi affirmativi in Barbara, qui applicat dictum de omni: 


Omne animal est substantia ; 
omnis homo est animal ; 
ergo omnis homo est substantia. 


Secundum exemplum sit syllogismus negativus in Celarent, 
quí applicat dictum de nullo : 


Nullum animal est arbor ; 
omnis homo est animal ; 
ergo nullus homo est arbor. 


In IT. figura maior universaliterdistributive prae- 
dicat affirmative aut negative P aliquod de $0 suo; si P in maiore 
est negatum, minor de suo S% hoc P affirmat; si autem P in maio- 
re est affirmatum, minor hoc idem P negat de suo S0 (ergo si maior 
est affirmativa, minor crit negativa et viceversa, ita ut una semper 
sit praemissa negativa); conclusio proinde utriusque Si 
(maioris et minoris) diversitatem enuntiat : dictum de diverso. Sit 
primum exemplum in Cesare, cuius maior est negativa: 


Nullus peccator est beatus ; 
omnis sanctus est beatus; 
ergo nullus sanctus est peccator. 


Secundum exemplum sit in Camestres, cuius minor est ne- 
gativa : 
Omnis homo est rationalis ; 
nullus brutum est rationale ; 
ergo nullum brutum est homo. 


In III. figura praemissae enuntiant duo Pa convenire eidem So, 
i. e. continere aliquam partem communem, ex quo proinde conclu- 
ditur haec Pa partim inter se convenire (conclusio par- 
ticularis affirmativa), aut unum non convenire huic S0, alterum 
convenire, i.e. unum continere partem, quam alterum non conti- 
net ; ex quo concluditur ea partim differre (conclusio patr- 
ticularis negativa; P elus supponit universaliter, similiter ergo in 
maiore P conclusionis, quod est etiam P maioris, debet supponere 
universaliter, 1. e. haec maior debet esse negativa, ac proinde minor 
est affirmativa). 
Sit primum exemplum in Darapti, cuius conclusio est affir- 
mativa : 
Omnis homo est rationalis ; 
omnis homo est animal ; 
ergo aliquod «animal est rationale. 
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Alterum exemplum sit in Felapton, cuius conclusio est ne- 
gativa : 
Nulla arbor videt ; 
omnis arbor est substantia ; 
ergo aliqua substantia non videt. 


Ex his principiis specialibus colligimus etiam leges speciales unius- 
cuiusque figurae ; pro I. figura : Sit minor affirmans, nec maior parti- 
cularis ; pro 11.: Una negans praeeat, nec maior sit specialis ; pro 
ITT.: Sit minor affirmans, conclusio particularis?. 

Harum legum ratio etiam deduci potest ex legibus generalibus. 
Si enim leges illae speciales non observantur, erit etiam propter in- 
dolem peculiarem singularum figurarum peccatum contra leges ge- 
nerales, 


62. Singularum figurarum praestantia. De ordine trium figurarum 
ita disserit auctor « Summae totius Logicae », tract. VIII c. 4 (inter 
opuscula S. Thomae) : «Sí enim medium in una propositione sub- 
icitur et in altera praedicatur, dicitur esse prima figura, et merito, 
quia tunc medium vere est medium, quia sapit naturam utriusque 
extremi, scil. subiecti et praedicati; praedicatur enim et subicitur, 
ut dictum est. Si vero medium in utraque propositione praedicatur, 
dicitur esse secunda figura, quiía licet medium non sit vere medium 
sapiens naturam subiectionis et praedicationis, tamen quia dignius 
est praedicari quam subici, ideo haec figura secundum locum tenet. 
S1 vero medium in utraque propositione subicitur, dicitur tertia 
figura et ultima, quía ín ea medium non stat in medio sicut in prima 
et subicitur semper, quod est indignius. » Attamen quamquam prima 
figura est perfectissima, etiam secunda et tertia suo loco, datis cir- 
cumstantiis, Optimae sunt; ita secunda, cuius conclusio semper est 
negativa, ubi agitur de adversario refellendo, et tertia, ubi ostenden- 
dum est dictum aliquod universale esse illegitimum propter exem- 
plum contrarium. 


63. De reductione modorum. Quattuor modi I. figurae directae di- 
cuntur modi perfecti seu syllogismi perfecti, quía in ipsis statim 
clare apparet consequentia; alii imperfecti dicuntur, quía in 
ipsis consequentia non ita facile videtur. Hoc autem ex eo provenit, 
quod in quattuor modis 1. figurae directae clare apparet applicatio 
dicti de omni, quod simpliciter in tota universalitate sua applicatur, 


- Y Pro l. figura indirecta, si maioren vocamus eam, in qua inest conclusionis 
P, leges ita enuntiari possunt : 


Maior ubi affirmat, generalis tum niinor esto. 
Si minor affirmat, conclusio sit specialis. 
Si negat liaec, major generalis postulat esse. 
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in quantum in his modis M est $ in malore et P in minore. In ceteris 
figuris applicatio dicti de omni non ita manifeste apparet, quia modo 
aliquo determinato applicatur. Utile igitur est alios modos ad hos 
quattuor reducere, id quod fit dupliciter : 1. directe (per reductionem 
directam), 2. indirecte (per reductionem ad impossibile). 

1. Directe reducuntur conversione propositionum et mutatione 
praemissarum (conversio: loco S' ponitur P secundum regulas ad 
propositionum conversionem statutas* ; mutatio : loco maioris poni- 
tur minor). 

Quomodo fieri debeat conversio et mutatio praemissarum, in ver- 
sibus memorialibus (Barbara etc.) indicatur litteris s, p, m: 


S vult simpliciter verti, P vero per accid(ens) ; 
M vult mutari, C per impossibile duci, 


scil. S indicat propositionem a praevia vocali significatam esse con- 
vertendam simpliciter, P indicat esse convertendam per accidens, M 
significat praemissas mutandas esse, ita ut loco maioris ponatur minor 
et loco minoris maior. Consonans initialis diversorum modorum de- 
signat modum I. figurae, ad quem reducuntur ; ita Cesare reducen- 
dum est ad Celarent. Hac ratione ad modos perfectos reducuntur omnes 
alii modi, exceptis Baroco et Bocardo, qui nonnisi indirecte reduci 
possunt, quod indicat littera C (C per impossibile duci). 

2. Reductio ad impossibile eo fit, quod omittitur maior aut minor 
et eius loco ponitur contradictoria conclusionis (in Baroco omittitur 
minor, in Bocardo maior, quod indicat littera o). Conclusio syllogismi 
ita confecti erit contradictoria illius praemissae, quae omissa est. 

Exemplum (in Baroco) : 


Omunis virtus est laudabilis ; 
aliquod vitium non est laudabile ; 
aliquod vitium non est virtus. 


Si adversarius, veritate praemissarum concessa, negat consequen- 
tiam, loco minoris ponatur contradictoria conclusionis negatae ; 
qui enim negat «aliquod vitium non esse virtutem », necesse est ad- 
mittat «omne vitium esse virtutem », et habetur syllogismus in 
Barbara : 

Omunis virtus est laudabilis ; 
omne vitium est virtus ; 
omne vitium est laudabile. 


Tam vero adversarlus concessit « aliquod vitium non esse laudabile ». 
Unde reducitur ad absurdun. 


1 Tíxelpe Baralipton, in quo i convertitur in a, quia ex ea conversa est, 


Bibliographia ad 59—63 : C. Renner, Úber die Figuren und Modi 
des Syllogismus, Ph] 23 (1910) 196—203. 


A d 59—63. De figuris et iodis syllogismi [figura : o0y7, px, Anal. pr. I 4, 
26 b 33 ; modus : tpóroc, cf. ib. 1 28, 45 a 4] Aristoteles Íuse agit in libris Ana- 
lyticorum priorum ; et ipse fatetur de arte syllogizandi se nihil ab antiquis 
accepisse, sed per longum tempus labore proprio ac exercitio eam quaesivisse 
(De soph. el. 34, 184 b 1). 


S 4. DE DIVISIONE SYLLOGISMI CATEGORICI 


64. Quomodo divisio instituatur. Cum in syllogismo materia et for- 
ma distinguantur, divisio elus secundum duplicem rationem fieri pot- 
est. Ratione formae syllogismus secundum diversas figuras et 
modos dividitur, quos supra (n. 59 —62) explicavimus. Eadem ratione 
syllogismi dividuntur in bonos et malos seu sophisticos. Quae divisio 
analogum in sua analogata distribuit ; nam syllogismus sophisticus 
revera non est syllogismus, quia caret forma syllogistica. Cum etiam 
defectus materiales syllogismos sophisticos reddere queant et cum de- 
fectus seu sophismata accidant non tantum in syllogismo categorico, 
sed in omni argumentatione, de sophismatis infra ($ 8) sermo erit. 
Ratione materiae syllogismi multipliciter dividuntur secundum 
varios respectus, quos materia eorum induit; istas divisiones hic 
proponimus. 


65. Syllogismus completus et enthymema. Syllogismus ratione ma- 
teriae dividitur in completumetincompletum seu enthy- 
mema, prout materia integra explicite ponitur aut non ponitur. En- 
thymema est syllogismus, in quo altera praemissa reticetur: Est cor- 
pus; ergo est grave. 


66. Syllogismus rectus et obliquus-; affirmativus et negativus. Ra- 
tione materiae remotae seu ratione terminorum syllogismus divi- 
ditur in rectum et obliquum. Syllogismus rectus est, cuius 
termini omnes sunt recti; obliquus est, quí continet terminum obli- 
quum. Termini hic intelliguntur syllogistici S, P, M, non alíiqua horum 
terminorum determinatio, quae non redderet syllogismum obliquum. 
Exemplum sit : Christus est Deus ; María est mater Christi ; ergo Maria 
est mater Dei. M est « Christus », qui in minore ponitur in casu obliquo ; 
similiter P « Dei » in conclusione est casus obliquus. Iuvat syllogismos 
obliquos in rectos convertere ad eorum bonitatem probandam : Ma- 
ter Christi est mater Dei; sed Maria est mater Christi; ergo Maria 
est mater Del. 

Ratione materiae proximae, 1. e. ratione propositionum, syl- 
logismi dividuntur in affirmativos et negativos, quatenus 
concdlusio cost afirmativa aut negativa. 
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67. Syllogismus simplex et compositus. Ratione materiae proximae, 
quatenus nomine materiae proximae intelliguntur ipsi syllogismi seu 
argumentationes, ex quibus conflari potest syllogismus aliquis com- 
positus, distinguuntur syllogismi simplices, ex pluribus aliis syl- 
logismis seu argumentationibus non compositi, et syllogismi comp o- 
s1ti sive implicite sive explicite. Syllogismi compositi sunt : 

Epichirema est syllogismus, cuius una vel utraque praemissa 
est propositio causalis: Omnis homo est mortalis, quia habet essen- 
tiam compositam ; atqui Petrus est homo ; ergo Petrus est mortalis. 

Polysyllogismus est colligatio plurium syllogismorum, ita 
ut conclusio unius sit praemissa subsequentis : Spiritus caret materia ; 
atqui anima humana est spiritus. Ergo caret materia ; atqui, quod 
caret materia, est incorruptíbile. Ergo anima humana est incorrup- 
tibilis. 

Sorites est syllogismus compositus continens plures terminos 
medios, quorum alter alterum extensione sua complectitur. Implicite 
in se continet plures syllogismos, etsi conclusio non deducitur nisi post 
ultimam praemissam. Sorites est duplex : Aristotelicus et Goclenius ?, 
Aristotelicus in prima praemissa M"” minus extensum de S9 praedicat, 
in secunda de hoc MO alium M"" magis extensum etc., in ultima prae- 
missa P praedicat de M0 maxime extenso. Goclenius inverso modo 
procedit : in prima praemissa P praedicat de MY maxime extenso, 1n 
secunda hunc MY” de alío MY minus extenso etc., in ultima praemissa 
M“" extensione minimun de S% praedicat. 


Sorites Aristotelicus : Sorites Goclenius : 
S M Mi; P 
Petrus est homo ; Animal sentit ; 
M Mi M M, 
homo est animal ; homo est animal; 
M; P S M 
animal sentit ; Petrus est homo ; 
S E S P 
ergo Petrus sentit. ergo Petrus sentit. 


68. Syllogismus absolutus et modalis. Ratione qualitatis materiae 
seu ratione qualitatis accidentalis propositionum, ex quibus conflan- 
tur syllogismi, distinguuntur syllogismi modales et non moda- 
les. Syllogismus modalís est, culus una vel utraque praemissa est 
modalis. In tali syllogismo summa cum praecisione significatio prae- 
missarum determinanda est et videndum, an et quomodo minor sit 
subsumpta maiori, ut exinde vera inferatur conclusio. 


1 Ita vocatur a Jud. Goclento, Marburgeusi doctore, qui primus in libro 
Isagoge in Organum Aristotelis, rancofurtil598, illum proposuit. 


Exempla : a) Omnis homo contingenter salvatur ; atqui Petrus 
est homo ; ergo Petrus contingenter salvatur. b) Contingens est omnem 
hominem salvari; atqui Petrus est homo ; ergo possibile est Petrum 
salvari. c) Necesse est omne animal esse substantiam; atqui necesse 
est omnem hominem esse animal ; ergo necesse est omnem hominem 
esse substantiam. 4) Impossibile est ullum iustum damnari; atqui 
possibile est omnern hominem esse instum ; ergo possibile est nullum 
hominem damnarl. 


69. Syllogismus apodicticus, probabilis, erroneus. Ratione materiae, 
i. €. ratione materiae propositionum, distinguuntur syllogismi a po - 
dicticiseu demonstrativi etprobabiles eterroneil, qua- 
tenus constant ex propositionibus necessariis aut contingentibus aut 


impossibilibus. 


A d 64 sqq. Aristoteles distinguere solet : 1. syllogismum denonstrativum 
(ohocÓó prix — ovAAoYtogos drodeliutixóc), qui procedit ex principiis univer- 
salibus et certis, ideoque scientiam proprie dictam efficit ; 2. syllogismum dia- 
lecticum seu inquisitorium (émocionyo — auAoyi0pos diaAcrritós), qui ex pro- 
positionibus probabilibus procedit et ad inmquirendam veritatem ordinatur ; 
3. syllogismum contentiosum seu sophisticum (cóptoya — ouAMoYtoos Eplorixós) 
qui conclusionem infert ex praemissis quae illam non re ipsa, sed specie tenus 
continent ; 4. syllogismum rhetoricam seu euthymema (évO0dunya — ouAAOYtouos 
entopuxós), qui procedit ex verisimilibus et exemplis et ab oratoribus adhiberj 
solet, quo audientibus conclusionem persuadeant. ln c. 11 VIII Topicorum 
habet : "Eo 82 oLhocópnua pev ovAMoytouos ¿roderxtiuóc, emixelona de ovAMO Y toc 
dixkdertixós, OÓpioua de ovAoyiouos épraticós, Amópn a Se cu) Y tods Ola exTIAÓOG 
avtipácews (162 a 15). Cf. Anal. post. I 6: El odv ¿otiv % «rodeixtix? ÉTLOTA UN 
ES Avayxolcov 4pxODv ... PAVEPÓV ÓTL EN. TOLOUTOV TiIVOV Lv gl Ó arrodenetitbs GUAAO- 
yicuós (74 b 5 10). Topic. 1 1: Árahextixos Oe ovMoyiaubs Ó E Evdogwv oUAAOYt- 
Cóuzvos (100 a 29; cf. Anal. pr. 1 30,46 a 9)... *Epuorixos Y ¿ori ou OY LOU 
Ó EN POLOLEVOV EVOOZ tv, UN ÓvtovV de, «ml 1 Él EvdoEwv Y patvouevov EvdóEmv 
poxtvópevos (100 b 23). Anal. pr. 11 27: *Evduunua pév odv ¿ori cuMoyiauos Él 
elzótov Y oruetav (70 a 10; ef. Rhet. 11:"Eovt. 0 a¿rróderE ic prropixr EvOUun ea, ... 
TO 0 Evbúpmpo ouAMoytouós TG: 1355 a 6). Ex istis testimoniis apparet di- 
visionem syllogismorum et terminologiam, qua utitur Aristoteles, differre a 
modo dividendi et dicendi, quem recentiores adhibent et quem supra in textu 
secuti sumus. Divisiones, quas Aristoteles proponit, conveniunt cum iis, quae 
1. 69 positae sunt; alias vero divisiones, quas accidentales plerumque esse 
manifestum est, posteriores philosophi statuerunt, Aristoteles vero eas aut omit- 
tit aut breviter tangit exceptis syllogismis modalibus, quos in 1 Anal. pr. c. 
9—22 tanta ubertate pertractat, ut pleniorem expositionem vix invenias. En- 
tliyinema et epichirerna apud Aristotelem alio sensu dicuntur ac apud recen- 
tiores. Voce «sorites» (swpeltms) ipse Aristoteles non utitur, argumentandi 
autem rationem, quae isto nomine venit, indicat Anal. pr. 1 23 (41 a 18) et 
25 (42 b 1). Doctrina de syllogismis modalibus etiam in opusc. [48] Sunma 
tot. Log. Arist., quod inter opuscula S. Thomae recensetur, fuse exponitur : 
T'ract. 8 De syll. simpliciter, c. 13-15. 


76 Pars 1. logica formalis 


S 5. DE SYLLOGISMO EXPOSITORIO 


70. Syllogismi expositorii definitio. Syllogismus expositorius ille est, 
cuius M est terminus singularis. Dicitur «expositorius », quia con- 
iunctionem Pi cum S%0 exponit mediante MY singulari, sensibus 
manifesto: Iudas Iscariotes tradidit Tlesum ; sed Iudas Iscariotes fuit 
apostolus ; ergo apostolus tradidit Tesum. Socrates est philosophus ; 
sed hic homo est Socrates ; ergo hie homo est philosophus. 

Sicut in syllogismo stricte dicto M universaliter distributive ad- 
hibendus est, ita in syllogismo expositorio M debet esse perfecte, 1. e. 
incommunicabiliter singularis +. Et haec est ratio, cur syllogismus de- 
ductivus reguletur principio identitatis et discrepantiae mediante dicto 
« de omui » et « de nullo », syllogismus vero expositorius innzmediate 
reguletur principio identitatis et discrepantiae. 


71. Syllogismi expositorii figurae et modi. Syllogismi expositorii con- 
fici possunt in omnibus figuris, sed connaturalissime fiunt in tertía 
figura, in qua M bis subicitur ; proprium enim est individui subici. 
At in secunda figura praeter modos communes negative concludentes 
syllogismus expositorius habet quattuor alios affirmativos, quorum 
primus ex utraque praemissa universali, alter ex utraque particulari, 
tertius ex maiore universali et minore particulari, quartus ex maiore 
particulari et minore universali rectam infert conclusionem. Hi modi, 
quí tamquam modi syllogismi stricte dicti peccant contra regulam 
quartam, pro syllogismo expositorio valent, quía in syllogismo expo- 
sitorio M, utpote terminus singularis, semper universaliter supponit : 
Magister meus est hic homo ; atqui pater meus est hic homo; ergo 
pater meus est magister meus (modus: a a a). Aliquis homo est 
Petrus ; atqui aliquis philosophus est Petrus ; ergo aliquis philosophus 
est homo (modus: 111). Contra ín tertia figura syllogismus exposi- 
torius non potest habere nisi duos modos, alterum qui utramque prae- 
missam affirmativam, alterum qui alterutram negativam habet, quia 
in syllogismo expositorio secundum tertiam figuram constructo utra- 
que maior est necessario singularis, 1. e. universalis (cf. n. 58, nota). 


Nota. Syllogismi, qui conficerentur ex utraque praemissa con- 
vertibili, ita ut utriusque S et P aeque late paterent secundum ex- 
tensionem, se haberent similiter sicut syllogismi expositorii : immediate 


< MIT¿¿—,k 


1 Essentia divina non est incomunmunicabiliter singularis; ideo non valet 
syllogismus : Essentia divina est Pater; essentia divina est Filius ; ergo Pater 
est TPilius. Syllogismus iste habet quattuor terminos, quia aliter supponit es- 
sentia divina in prima, aliter in secunda pracmissa; in prima supponit pro 
essentia divina subsistente in Pater, in secunda pro eadem essentia subsistente 
in lilio, Pater ct liltus non sunt ídem uni cidermaque tertio, 


regularentur principio identitatis atque admitterent praeter modos 
communes alios modos legítimos. Exemplum sit : Omne animal risi- 
bile est animal rationale ; atqui omnis homo est animal rationale ; 
ergo omnis homo est animal risibile. Sed hoc per accidens est, non in 
rigore praemissarum, quia praemissae ex se non enuntiant se esse pro- 
positiones convertibiles. Si autem addatur PY signum, quo enuntietur 
propositionis convertibilitas : Omne animal risibile est omne animal 
rationale etc., propositiones fiunt compositae, ac proinde etiam ipsa 
argumentatio composita est!, 


S 6. DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO 


72. Syllogismi hypothetici notio. Syllogismus hypotheticus est, in 
quo major est propositio hypothetica, cuius una pars indicat conclu- 
sionem, altera rationem eius logicam, unde dependet ; minor vero ponit 
hanc rationem ?, Ceteri syllogismi o m ne s sunt categorici, licet con- 
tineant propositiones hypotheticas, quia procedunt secundum formam 
communem syllogismi. E. g.: Si A est, est B; sí B est, est C; ergo si 
A est, est C. Est processus communis syllogismi: A=B, B=C, C=A. 

Maior syllogismi hypothetici continet conclusionem hypothetice 
iam deductam, quae ope minoris absolute deducitur. Ideo syllogis- 
mus hypotheticus supponit syllogismum categoricum, quem virtualiter 
et implicite continet. 


73. Syllogismi hypothetici divisio. Cum propositio hypothetica qua- 
druplex sit : conditionalis, disiunctiva, coniunctiva, copulativa, et cum 
ex propositione copulativa nihil inferri possit, syllogismus hypothe- 
ticus est triplex : conditionalis, disiunctivus, coniunctivus. 
Syllogismus conditionalis est, cuius maior est propositio 
conditionalis ; minor proinde est affirmatio conditionis aut negatio con- 
ditionati. Conclusio est aut affirmatio conditionati in virtute affirma- 
tae conditionis (in minore) aut negatio conditionis in virtute negati 
conditionati (in minore). Quía veritas et falsitas propositionis condi- 
tionalis non consistit nisi in relatione inter conditionem et conditio- 
natum, syllogismus conditionalis habet duas figuras: I. conclu- 
dit a veritate conditionis ad veritatem conditionati, II. a falsitate con- 
ditionati ad falsitatem conditionis : S1 Petrus currit, Petrus movetur ; 
atqui Petrus currit; ergo Petrus movetur; vel: atqui Petrus non move- 
tur; ergo non currit. Posita enim conditione, conditionatum ponatur 


1 Cf. J. E. Th. Wildschrey, Die Grundlageneinervollstán- 
digen Syllogistik, Halle 1904. Auctor quantificando praedicatum ac- 
toginta reperit modos. De hac quantificatione praedicati cf. n. 40, 1 nota. 

2 Haer ratio est aut affirnmiatio conditionis aut negatio conditionati (in syl- 
logismo conditionali) aut affirmmatio vel negatio unius vel plurium mentbrorun 
disiunctionis (in syllogismo disiunetivo et coniunetivo). 


necesse est, at non viceversa posito conditionato ponenda est conditio; 
sublato conditionato, conditio tolli debet, at non viceversa sublata 
conditione tollendum est conditionatum. Falso igitur concluderetur : 
atquí Petrus non currit; ergo non movetur. Licet enim Petrus non 
currat, potest tamen moveril. 

Secundum diversitatem qualitatis (essentialis) praemissarum in 
utraque figura oriuntur quattuor modi: 


l. figura : a) Si A est, est B; est A; ergo est B. 

b) 51 A est, non est B; est A; ergo non est B, 

c) S1 A non est, est B; A non est; ergo est B, 

d) Si A non est, non est B; A non est; ergo non est B. 
II. figura : a) S1 A est, est B; non est B; ergo non est A. 

b) S1 A est, non est B; est B; ergo non est Á. 

c) S1 A non est, est B; non est B; ergo est A. 

d) S1 A non est, non est B; est B; ergo est A. 


Syllogismus conditionalis eo resolvítur in categoricum, quod expli- 
catur syllogismus categoricus in hypothetico virtualiter et implicite 
contentus. Si utrumque membrum propositionis conditionalis habet 
idem subiectum, reductio facili modo fit syllogismo categorico, culus 
maior est propositio universalis, quae habet pro S% P conditionis, pro 
Po P conditionati; minor manet eadem : Si Petrus currit, Petrus mo- 
vetur ; atqui Petrus currit ; ergo movetur. Omne quod currit, movetur ; 
atqui Petrus currit ; ergo movetur. Si vero utrumque membrum pro- 
positionis conditionalis non habet idem subiectum, reductio ita sim- 
plici modo fieri non potest : S1 mundus exsistit, Deus exsistit ; atqui 
imundus exsistit ; ergo Deus exsistit. Syllogismus categoricus latens 
in hac argumentatione ita explicari potest : Causa mundi exsistentis 
exsistit ; atqui Deus est causa mundi exsistentis ; ergo Deus exsistit. 

Syllogismus disiunctivus est, culus maior est propositio pro- 
prie disiunctiva, minor vero affirmatio vel negatio unius aut plurium 
membrorum disiunctionis ; conclusio est negatio vel affirmatio cete- 
rorum. Quía in propositione disiunctiva omnia membra non possunt 
esse neque simul vera neque falsa, duae sunt figurae syllogismi dis- 
iunctivi; in utraque figura sunt quattuor modi secundum variationem 
qualitatis (essentialis) praemissarum : 


l. figura < a) Aut A est, aut B est; A non est ; ergo B est. 
b) Aut A est, aut B non est; Á non est ; ergo B non est. 
c) Aut A non est, aut B est; Á est; ergo B est. 
d) Aut A non est, aut B non est; A est; ergo non est B. 
Il. figura : a) Aut A est, aut B est; A est; ergo non est B. 
b) Aut A est, aut non est B; A est; ergo est B. 
c) Aut A non est, aut B est; A non est; ergo non est B. 
d) Aut. A non est, aut non est B; A non est; ergo est B. 


Exemplum : Angulus est aut rectus aut acutus aut obtusus ; atqui 
est neque rectus neque acutus ; ergo est obtusus (1. fig.). Atqui est 
obtusus ; ergo est neque rectus neque acutus (IT. fig.). Si maior syl- 
logismi disiunctivi est propositio improprie disiunctiva, syllogismi non- 
nisi in I. figura fieri possunt. 

Syllogismus disiunctivas reduci potest ad conditionalem aut im- 
mediate ad categoricum. Ita primus modus primae figurae reducitur : 
1. ad syllogismum conditionalem : Si Á non est, est B; A non est ; 
ergo B est; 2. ad categoricum : Omne quod non est A, est B; atqui 
x non est A; ergo x est B: Si angulus est neque rectus neque 
acutus, est obtusus ; atqui angulus est neque rectus neque acutus ; 
ergo est obtusus. Angulus quí est neque rectus neque acutus, est 
obtusus ; atqui hic angulus est neque rectus neque acutus; ergo 
est obtusus. 

Syllogismus coniunctivus est, culus maior negat duo Pa 
eidem S% simul convenire posse, minor est unius membri affirmatio, 
conclusio negatio alterius. In maiore non potest utrumque membrum 
verum esse, potest tamen utrumque esse falsum. Ideo conclusío a 
falsitate unius ad veritatem alterius non valet. Quare syllogismus con- 
iunctivus unam tantum habet figuram cum duobus modis, qui distin- 
guuntur secundum affirmationem et negationem membrorum maio- 
ris: A non potest simul esse B et C; atqui A est B; ergo non est C. 
A non potest síimul esse B et C; atqui A est C; ergo non est B. Homo 
non potest servire Deo et mammonae ; atqui servit Deo; ergo non 
servít mammonae ; atqui servit mammonae ; ergo non servit Deo. 


74. Dilemma*. Dilemma (trilemma etc.) est argumentatio, in qua 
ex positione untusculusque membri distunctionis completae idem sem- 
per deducitur. Dilemma est syllogismus hypotheticus compositus. 


S est aut P aut P, aut P. 
SI S est P, valet C. 


Si S est Py, valet C. 
Si S est P,, valet C. 


Ergo C valet, sive S est P sive Py sive P,. 
Exemplum sit illud Tertulltan: * contra decretum Traiani : 


Aut nocentes sunt Christiani aut innocentes. 

Sí nocentes, cur inquiri prohibes ? (Decretum est intustum.) 

Si innocentes, cur delatis poenam irrogas ? (Decretum est iniustum.) 
(Ergo sive sunt nocentes sive innocentes, decretum est iniustum.) 


— 


1 AS. Ilieronymo (Ep. ad Ocean.) vocatur «syllogismus cornutus ». 
2 Apologcticus. 


Ut dilemma sit rectum, requiritur : 1. ut disiunctio sit completa, 
2. ut consequens, quod ex singulis membris deducitur, sequatur legi- 
time et exclusive, ita ut dilemma retorqueri non possit. Exemplum 
dilemmatis, quod peccat contra has regulas : 


Aut bene aut male rem publicam administrabis. 
Si male, displicebis Deo ; 
si bene, displicebis hominibus. Ergo etc. 


Retorquetur : Si male, placebo hominibus ; 
si bene, placebo Deo. Ergo etc. 


. e 


A d 72. Aristoteles syllogismi hypothetici mentionermn non facit ; nomine syl- 
logismi hypothetici significat syllogismum categoricum, qui procedit ex aliqua 
suppositione, de qua certo non constat (cf, M. Thiel, Die Bedeutungen 
des Worteshypothesis bei Aristoteles, Fulda 1919). 


S 7. DE INDUCTIONE 


75. Inductionis notio., Inductio dupliciter sumitur : 4) pro abstrac- 
tione qua universale a singularibus abstrabitur, b) pro argumen- 
tatione inductiva. Inductio quae est argumentatio inductiva, defini- 
tur : argumentatio, qua ex veritatibus singularibus seu particularibus 
ad veritatem universalem in eis contentam concluditur. Inductio igitur 
motum rationis exprimit a particularibus ad universale, cum syllo- 
gismus stricte dictus seu deductivus ab universali ad particulare 
descendat. 


Inductio : 
M P 


Plantae, bruta, homines movent seípsa. 


M S 
— a gnXK€/” == —__c ng gqá [LI 
Plantae, bruta, homines sunt omne vivens corporeum. 


S E 
Omne vivens corporeum movet selpsum. 


M <P 
M=S 


O 


Caput I1T, De ratiocinio 81 


Deductio : 
M P 
Omne vivens corporeum movet seipsum. 
S M 
Plantae, bruta, homines sunt viventia corporea. 
S P 
Plantae, bruta, homines movent selpsa. 
M <P 
S < M 
S < P 


76. Inductionis medium et principium speciale. Inductio eo essen- 
tialiter distinguitur a syllogismo quod, mediante enumeratione pat- 
ticularium in antecedente, coniungit P S% in consequente, cum syl- 
logismus, mediante termino medio, coniungat in conclusione sua P So, 
Medium inductionis proinde est divisio seu enumeratio particularium. 
Eius principium speciale vocari potest « dictum de omnibus singulis », 
«negatum de omnibus singulis », et ita enuntiatur : Quidquid affir- 
matur vel negatur de omnibus singulis inferioribus alicuius univert- 
salis, de ipso universali affirmandum vel negandum est. 


77. Inductionis divisio. Inductio alia est completa, alía 1n- 
completa. Prima habetur, cum de subiecto universali concludi- 
mus id, quod singillatim de omnibus eius inferioribus affirmandum 
vel negandum esse cognovimus (exemplum inductionis completae vide 
supra n. 75). Secunda vero habetur, cum de subiecto aliquo universali 
concludimus id, quod singillatim de quibusdam elus inferioribus atfir- 
mandum vel negandum esse cognovimus. Inductio incompleta sub- 
dividitur in sufficientem et insufficientem. 

Inductio incompleta sufficiens est inductio, in qua non fit enume- 
ratio omnium singularium sub aliqua specie vel specierum sub aliquo 
genere contentarum, supponendum tamen est praedicatum, quod con- 
venire quibusdam patet, convenire omnibus. Et hoc tune supponen- 
dum est, cum constat praedicatum aliquod, in quibusdam individuis 
observatum, esse proprietatem seu dimanare ex ipsa rei natura ; nam 
natura specifica eadem est in omnibus individuis eiusdem speciei, 
et natura generica eadem est in omnibus speciebus eiusdem generis. 
Praedicatum autem ex ipsa rel natura dimanare ex eo deducitur, quod 
sub diversis circumstantiis constanter udest, Effectus enim constans 
postulat causam constantem, quac non potest esse fortuita «quaedan: 


Gredt, lidem. philos E 6 


et accidentalis circumstantia, sed debet esse ipsa rel natura. Innititur 
ergo inductio incompleta sufliciens principio causalitatis seu rationis 
sufficientis: Quidquid fit, camsam habet proportionatam ; nihil est 
sine ratione sufficiente. 

Inductio igitur incompleta, sed sufficiens, opitulante principio cau- 
salitatis, ad veram certitudinem deducere potest, cum inductio incom- 
pleta insufficiens ex ipsa natura sua non possit gignere nisi proba- 
bilitatem. 

Inductio incompleta sufficiens ph y sica dicitur propterea, quod 
in scientiis physicis experimentalibus adhibetur ad inducendas leges 
naturae ex factis singularibus. Physici enim observationibus suis eo 
devenire nituntur, ut cognoscant, num phaenomenon aliquod obser- 
vatum ex ipsa rei natura progrediatur. Qua in re notandum est: 4) pos- 
se quandoque contingere, ut ex observatione unius individui satis 
clare constet praedicatum aliquod dimanare ex rei natura ; tunc haec 
observatio in uno individuo satis esset ad inductionem sufficientem. 
Ita quaedam mineralia, dum franguntur, figuras geometricas cristal- 
linas tam regulares ostendunt, quae fortuito adesse in fractura minime 
posse statim cognoscuntur ; b) fere semper tamen non ita facile esse 
discernere, utrum aliquod praedicatum observatum dimanet ex rel 
natura an ex aliqua peculiari et fortuita circumstantia. Ad hoc requi- 
ritur diligentissima et variata observatio in diversis individuis sub 
diversis circumstantiis*. Quae observatio saepe nondum ad certitu- 
dinem, sed ad coniecturam tantum deducit seu hypothesin. 
Hypotbhesis, si ope experimenti seu aliarum observationum verificatur, 
in certitudinem transit, et sic statuitur lex naturae explicans facta 
singularia. Ut hunc processum exemplo declaremus : cum quis videt 
plurima corpora deorsum cadere, eo deducitur, ut supponat omnia 
corpora esse gravia, et ea quae deorsum non cadunt, sed sursum ad- 
scendunt, aliqua accidentali causa impediri, ne cadant, et sursum im- 
pelli. Quae hypothesis experimento corporum in vacuo cadentium 
plene verificatur, ita ut inductione sufficiente statuta sit lex : omnia 
corpora esse gravla. 


78. Inductionis ultimum fundamentum. Inductio est argumentatio 
essentialiter diversa a syllogismo categorico, continet tamen 
hunc syllogismum virtualiter. Quare principium convenientiae : con- 
iunctio aut divisio subiecti et praedicati mediante termino medio, est 
fundamentum cuiuscumque argumentationis. 

Inductio completa hunc continet syllogismum ab aequivalente ad 
aequivalens : Subiectum, quod aequivalet partibus enumeratis, est 


1 Observationes inaximopere multiplicatae tum temiporaliter tum localíter 
statisticam constituunt. Ope statisticae pracsertim iietcorologia leges, 
quae aégris temperamentum regunt, detegere nititur. 


subiectum, quod habet pracdicatum conveniens partibus enumeratis. 
Atqui S (in exemplo n. 75: omne vivens corporeum) est subiectum, 
quod aequivalet partibus enumeratis. Ergo. 

Inductionem incompletam continere syllogismum procedentem ex 
principio causalitatis et rationis sufficientis lam patet ex dictis. Qui 
syllogismus ita enuntiari potest : Praedicatum, quod invenitur conve- 
nire subiecto alicui in multis casibus sub diversis circumstantiis, est 
praedicatum, quod huic subiecto universaliter convenit. Atqui P 
est praedicatum, quod invenitur convenire subiecto $ in multis casibus 
sub diversis circumstantiis. Ergo P est praedicatum, quod convenit 
huic subiecto S universaliter. Maior huius syllogismi probatur ex prin- 
cipio causalitatis et rationis sufficientis, sicut n. 77 indicatum est. 
Hic processus syllogisticus continetur etiam in inductione incompleta 
insufficiente, 1. e. ad certitudinem gignendam, sufficiente tamen ad 
probabilitatem. Tunc repetitis experimentis nexus inter S et P non 
certitudinaliter quidem, probabiliter tamen manifestatur. Inductio 
autem, quae ne probabilitatem quidem gignere potest, legitima non est. 


79. Analogia, exemplum. Analogía est processus probabilis a plu- 
ribus particularibus ad aliud particulare eiusdem generis. Similiter 
exemplum ab uno particulari ad aliud elusdem generis concludit. Ana- 
logia et exemplum continent in se inductionem et deductionem. Indu- 
citur ope inductionis incompletae insufficientis (saltem per se non 
sufficientis ad certitudinem) principium universale, quod postea ad 
alium casum particularem applicatur per deductionem. Ita ex eo, 
quod hie maximus peccator et iste et ¡lle veniam a Deo impetravit, 
inducitur principium universale: maximos etiam peccatores a Deo 
veniam impetrare. Hoc principium iterum applicatur alteri casui par- 
ticulari : ergo etiam tu, etsi maximis críiminibus maculatus, veniam 


impetrabis. 


Bibliographia ad 75—79: J. D. Folghera, La vraile nature de 1*In- 
duction scientifique, RSPhTh 3 (1909) 759-761. 1d., Un débat 
sur 1*induction, RTh 8 (1900/01) 678-690, 74., L*induction 
scientifiquedesmodernesdans Aristote, RT 9 (1901/02) 
569—583. D. Mercier, Observations et discussion, induction 
compléte et induction scientifique, RNSPh 7 (1900) 204— 228. 
Íd., L'induction scientifique, lc. 422-434. T. Richard, De la 
nature et du róle de l*induction d'aprées les anciens, 
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Ad 75 sq. Aristoteles in c. 23 11 Annl, pr. diserte de inductione agit. In- 
ductionem syllogismum dicit, in que «alterna, Le, anadus extrenmumn «de medio 
probatur per alterum seu minus extrema, Le per aluyularia et inferiora sub 


medio contenta. Inductio enim fit ex omnibus singularibus ideoque praecipue 
servit ad propositiones primas et immediatas seu carentes medio probandas. 
Inde inductio deductioni opponitur ; haec enim maius extremum de minori ex- 
tremo per medium probat, illa vero maius extremum de medio per minus 
extremum. Quare deductio secuudum se seu natura prior est, inductio autem 
notior est quoad nos, quia scil. nostra cognitio per sensus incipit. "'Erayo y» 
pev odv ¿ori «al 6 €l EmayoyAs ovAMoyiouos Tó Six Tod érépov Darepov dxpov TÁ too 
ovMoyicacdal, ... y ydp Erayo yr Sid mávrov. tor 3” á TtotoUros ovAloYioudo TÍ 
TPWTNG HAL HUECOL TPOTAGENG. . . PÚOEL Ev oDv TpóTEpOG XL yVOwptuTepoc Ó Sid Tod 
uéGoL CUAAOY 1006, Nulv S Evapyéotepos 6 Sia The ¿mayo yc: 68 b 15. 'Exrayoyr Se 
% 4TO TÓv 1400” Exaortov xl TA «adóloL ¿podos (Top. 1 12, 105 a 13; cf. Anal. post. 
1 18, 81 a 40; S. Thom. lect. 30 n. 4 sqq.). Aristoteles experientiae esse dicit 
scientiarum principia tradere per sufficientem singularium observa- 
tionem (Anal. pr. 1 30, 46 a 18). S. Thomas: «Et est attendendum, quod 
satis convenienter comparavit [Philosophus] divisionem inductioni., Utrobique 
enim oportet supponere, quod accepta sint omnia, quae con- 
tinentur sub aliquo communi: alioquin nec inducens poterit ex 
singularibus acceptis concludere universale nec dividens ex remotione quarun- 
dam partium poterit concludere aliam. Patet igitur quod inducens facta in- 
ductione, quod Socrates currat et Plato et Cicero, non potest ex necessitate 
concludere, quod omnis homo currat, nisi detur sibi a respondente, quod nihil 
aliud contineatur sub homine quam ista quae inducta sunt » (In Anal. post. II 
lect. 4 n. 4). Si Aristoteles et S. Thomas illum secutus dicunt requiri integram 
singularium enumerationem, intelligunt integram virtute, non integram actu 
(uti Averrhoés iam explicavit Aristotelis sententiam). Quod apparet et ex 
usu inductionis incompletae apud utrumque et ex verbis utriusque. 


S 8. DE SOPHISMATIS 


80. Sophismatis notio. Sophisma secundum Aristotelem definitur : 
oratio, quae propter similitudinem, quam habet cum syllogismo, syl- 
logismus videtur, cum tamen non sit. Haec similitudo cum syllogis- 
mo oritur aut ex eo, quod voces, quae diversa significant, vi- 
dentur significare idem —fallaciae in dictione—, aut ex 
eo, quod res significatae per voces propter similitudinem, quam 
habent cum aliis rebus, videntur esse id quod non sunt — falla- 
ciae in rebus et extra dictionem. 


81. Fallaciae in dictione — numerantur sex : aequivocatio, amphibo- 
lia, fallacia compositionis, divisionis, accentus, figurae dictionis. 

Aequivocatio est sophisma, quod oritur ex voce aequi- 
voca aequivoce sumpta : Quidquid ridet, est homo; pratum ridet ; 
ergo pratum est homo?. 

Amphibolia oritur ex oratione aequivoca : Aio te Aea- 
cida Romanos vincere posse. 

Fallacia compositionis et divisionis habetur, cum 
fit transitus a sensu diviso ad compositum, et viceversa: Possum 


1 Jixempla haec ponuntur mere formaliter, cum sophismata, quae 
serias difficultates constituunt, suis locis solvantur. 


ambulare et non ambulare ; sed ambulare et non ambulare est impos- 
sibile ; ergo possum impossibile. Distinguenda est maior : Possum am- 
bulare et non ambulare, in sensu diviso, hoc est: habeo potentiam 
ambulandi vel non ambulandi, concedo ; in sensu composito, hoc est : 
habeo potentiam coniungendi ambulationem cum sua negatione, nego. 

Fallacia accentus provenit ex accentus in eadem voce mu- 
tatione : Lepores sunt animalia silvestria ; sed in comoediis sunt le- 
pores ; ergo in comoediis sunt animalía silvestria. 

Fallacia figurae dictionis oritur ex similitudine dictio- 
num : Omnis substantia affecta albedine est alba ; paries est substan- 
tia affecta albedine ; ergo paries est alba. 


82. Fallaciae extra dictionem — numerantur septem : fallacia accl- 
dentis, dicti, consequentis, ignoratio elenchi, petitio principii, fallacia 
non causae ut causae, plurium interrogationum ut unius. 

Fallacia accidentis committitur, cum id, quod convenit aut 
non convenit accidenti, dicitur convenire aut non convenire subiecto, 
et viceversa. Accidens hic late sumitur pro omni eo praedicato, quod 
aliqua ratione diversum est vel realiter vel ratione tantum a subiecto. 
Exemplum : Risibile est proprietas ; homo est risibilis ; ergo est pro- 
prietas. Sophisma hac distinctione solvitur : Dist. mai. : Accidens risi- 
bilitatis est proprietas, conc. ; subiectum habens risibilitatem est 
proprietas, nego. Contradist. min.: Homo est subiectum habens 
risibilitatem, conc. ; est accidens risibilitatis, nego. 

Fallacia dicti est, cum proceditur a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter, et viceversa, Exemplum : Aethiops est albus dente ; 
ergo est albus. 

Fallacia consequentis est sophisma proveniens ex eo, quod ex 
posito consequente (falso) infertur antecedens esse positum, sicut 
ex posito antecedente (recte) infertur consequens esse positum, et 
viceversa, ex sublato antecedente (falso) infertur consequens esse tol- 
lendum, sicut ex sublato consequente (recte) infertur antecedens esse 
tollendum : Si Petrus currit, Petrus movetur ; atqui Petrus movetur ; 
ergo currit ; atqui non currit ; ergo non movetur. 

Ignoratio elenchi, 1. e. redargutionis seu status quaestionis 
committitur, cum non probatur id quod est probandum, ut cum quis 
catholicos aggressus propter idololatriae crimen probat catholicos ve- 
nerari sanctos. 

Petitio principlil est, cum idem per idem probatur, ut cum pro- 
bas Icarum esse filium Daedali, quia Daedalus est pater Icari. Circulus 
vitiosus in demonstrando est petitio principii mediata; cf. n. 221,3. 

Fallacia non causae ut causae contingit, cum assignatur 
aliquid pro causa alicuius rel, quod revera cius causa non est. Exem- 
plum : Quod inebriat, non est bibendum ; vinum inebriat ; ergo vinum 
non est bibendun. 


Fallacia plurium interrogationum ut unlus, ad 
quas petitur una responsio. Exemplum : Homo et lapis suntne animal? 


Bibliographia ad 80—82: M. Grabmann, Die Sophismatalite- 
ratur des 12. und 13. Jahrhunderts mit Textausgabe 
eines Sophisma des Boetius von Dacien. Beitráge zur Geschichte 
der Phil. u. Theol. des Mittelalters XXXVI, 1, Aschendorff, Miinster i. W. 1940. 


A d 80. Aristoteles librum De sophisticis elenchis composuit. Illis 
temporibus sophistae, inter quos Protagoras Abderites (c. 481 — 411), 
Hippias Elius (c. 400 a. Chr.), Gorgias Leontinus (483 — 375), excogitandis 
versutiis ad alios decipiendos atque implicandos delectabantur. Elenchus 
videtur esse syllogismus, cun non sit. Syllogismus enim ex praemissis positis 
necessario diversa ab eis conclusionem infert, elenchus autem est syllogis- 
mus «cum contradictione conclusionis ». Ot ypév elot cuMoytajot, ol Y 0U% ÚvtEG 
Sdoxodot. . . Ó uev ydáp auAoyiouos tu TtivOv ¿ati tedévrov dote Atyeiv ¿repóv Ti El 
AVAYANG TÓV AsLUÉVOV LA TOÓvV xeluévov, Édeyxos de OUALOYIOUOG ET” AVTLPACEOG 
TOU ouprepdoparos (De soph. el. 1, 164 a 23). S. Thomas in opusc. [39] « De 
fallaciis ad quosdam nobiles artistas » sophismata exponit. 

A d 81 sq. Tpóro: d* etol rob ev ¿Ayxerv dúo ol pév y%p elo mapa Try AéELv, ol 
9” ¿Em Nc AMEewc. ori de TA pev Tapa Tv A¿kivV ÉurotodvTa Thv oxvraolav El 
Tov prduóv: tabra Sd doriv óuovupia, «y oplBokAta. cúvDeotc, Statpeolo, TposWbla, oymya 
AMEzws (De soph. el. 4, 165 b 23). Tóv ¿ho 779: Atheoc rapudoyrlouov eldn 
doriv éxmra, Ev ev mapd To ovuBeBfnxóc, deutepov de TO TAGS Y uN TAG RAMAL TY Y) 
rod Y Tote Y Tpós Ti AéyeoDal, Toltov Sé TO TapU TV TOD EAÉYyou óYVOLAV, TÉTAPTOV 
de To Tapd To Exmópuevov, méuTTOV de TO Tapa TO dv doy MeuBóvenv, Extov de To Ur 
airiov 6 atriov tiDéval, ¿BSouov Sé 0 Tú Trhcia ¿porhuara dy rrovetv (1. c., 166 b 21). 


S 9. DE DISPUTATIONE SCHOLASTICA 


83. Quid sit. Disputatio scholastica est disputatio in forma, i.e. 
in qua rigorose observatur forma syllogistica. Distinguitur a dispu- 
tatione vulgari extra formam et a disputatione socratica, 
quae in interrogationibus consistit, quibus adversarius ad veritatem 
admittendam paulatim deducitur. 


84. Munus defendentis. In disputatione scholastica defendentis est 
argumenta in forma syllogistica contra thesin allata ad verbum re- 
petere, de singulis propositionibus iudicium ferendo, concedendo veras, 
negando falsas, distinguendo ambiguas, transmittendo eas quae ad 
rem non pertinet. Si syllogismus est vitiosus, negatur consequentia. S1 
distinctio adhibetur, haec cadit aut in M aut 1n $ aut in P syllogismi. 
Si primum, distinguenda erit maior, contradistinguenda minor et ne- 
ganda consequens et consequentia ; si secundum aut tertium, distincta 
sola maiore aut sola minore, distinguitur consequens. Interdum dis- 
tinctio aliqua ulterius subdistinguitur. Quandoque defendens, ante- 
quam directe, modo cxposito, argumenta solvat, poterit indirectam 
praemittere solutionem, negando suppositum (i. e. id quod adversarius 
tamquam fundiuinentam argumentationis suae supponit) aut retor- 
quendo argumentum. 
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85. Munus arguentis. Arguentis est probare propositiones a defen- 
dente negatas. Si distinctio adhibita fuit, arguens instaurat argu- 
mentum, probando partem negatam aut ex parte concessa ulterius 
arguendo. Si defendens negavit propositionem distunctivam, arguens 
potest postulare, ut assignetur membrum in disiunctione omissum, 
quo assignato ad illud repellendum argumentatur. Si negata est pro- 
positio universalis, potest petere instantiam, 1. e. petere ut indicetur 
exceptio. Negata consequentia arguens a defendente quaerat, ut os- 
tendat formam syllogismi non esse rectam ; quodsi revera forma vitiosa 
fuit, emendetur, sin aliter, arguens formae rectitudinem ostendat. 


SCHEMA DISPUTATIONIS SCHOLASTICAE 


Defendens: Thesis defendenda haec est : « Veritas principa- 
lius et per prius est ía intellectu »; eamque explico et probo... 

Et sic satis videtur probata thesis. 

Arguens: Contra thesim, quae sic effertur : « Veritas principa- 
lius...», sic Instituo argumentum : Veritas principalius et per prius 
non est in intellectu ; ergo falsa thesis. 

Defendens: Veritas principalius et per prius non est in intel- 
lectu ; ergo falsa thesis. 

Nego antecedens ; faveas probare. 

Arguens: Probo antecedens : Quod est per prius in intellectu, 
est aliquid subiectivi. Atqui veritas non est aliquid subiectivi. Ergo 
veritas non est per prius in intellectu. 

Defendens: Quod est per prius in... (Iintegrum arguentis 
argumentum repetit). Quod est per prius in intellectu, est aliquid 
subiectivi. Concedo maiorem. Atqui veritas non est aliquid subiectivi. 
Distinguo minorem : Veritas ontologica non est. . ., concedo minorem ; 
veritas logica non est ..., nego minorem. Ergo veritas per prius non 
est in intellectu. Distinguo consequens : Veritas ontologica non est. .., 
concedo consequens ; veritas logica non est ..., nego consequens. Et 
explico distinctionem : Veritas logica est adaequatio intellectus 
cum re, ergo aliquid subiectivi; veritas ontologica est adaequatio 
rel cum intellectu, ergo aliquid obiectivi seu extra intellectum. 

Arguens: Atqui veritas logica non est aliquid subiectivi. Ergo 
veritas per prius non est ín intellectu et falsa thesis. 

Defendens: Atqui veritas logica ..., nego minorem subsump- 
tam ; faveas probare. 

Arguens:?Probo minorem subsumptam : Id quod est in obiecto, 
non est aliquid subiectivi. Atqui veritas logica est in obiecto. Ergo 
veritas logica non est aliquid subicctivi. 

Defendens: 1d quod est in obiecto ... (integruni repetit ar- 
gumentum). Id quod est in obiecto, non est aliquid subiectivi. Dis- 
tinguo maiorem: Td quod est in obíecto formaliter, non est. .., con- 
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cedo maiorem ; id quod est in obiecto fundamentaliter tantum, non 
est ..., nego maiorem. Atqui veritas logica est in obiecto. Contradis- 
tinguo minorem : Veritas logica est in obiecto formaliter, nego mi- 
norem ;... est in obiecto fundamentaliter, concedo minorem. Ergo 
veritas logica non est aliquid subiectivi. Data distinctione nego con- 
sequens et consequentiam. Et explico distinctionem... 

Arguens: Atqui veritas logica est in obiecto formaliter. Ergo 
veritas per prius non est in intellectu et falsa thesis. 

Defendens: Atqui veritas ..., nego minorem subsumptam ; 
faveas probare. 

Arguens: Probo minorem subsumptam : Veritas logica est in 
obiecto ut effectus in causa efficiente. Atqui effectus est in causa effi- 
ciente formaliter. Ergo veritas logica est in obiecto formaliter. 

Defendens: Veritas logica est... (integrum repetit argumen- 
tum). Veritas logica est in obiecto ut effectus in causa, efficiente. 
Distinguo maiorem : ut in causa efficiente totali et univoca, nego ma- 
ijorem; ut 11? causa efficiente partiali et analoga, concedo maiorem. 
Atqui effectus est in causa efficiente formaliter. Contradistinguo mi- 
norem : in causa efficiente totali et univoca, concedo minorem ; in 
causa efficiente partiali et analoga, nego minorem. Ergo veritas logica 
est in obiecto formaliter. Data distinctione nego consequens et con- 
sequentiam. Et explico distinctionem... 

Arguens: (Hoc modo arguens subsumendo minorem instat, 
donec distinctionibus defendentis victus vel ex alia parte aggrediatur 
thesin vel eam concedat). 


Pars II 


LOGICA MATERIALIS 


Caput 1 


LOGICA PROOEMIALIS 


Quaestio 1: An sit Logrca. 
Thesis 1: Logica simpliciter est necessaria ad quamcumque scien- 
tiam in statu perfecto, non vero ad scientiam in statu imperfecto. 


86. Status quaestionis. 1. LL ogicae nomine intelligitur «ars di- 
rectiva ipsius actus rationis, per quam scil. homo in ipso actu rationis 
ordinate et faciliter et sine errore procedat » (S. Thom., In Anal. 
post. I lect. 1). Logica potest distingui naturalis et artificiosa: natu- 
ralis est ipsa vis naturalis intellectus humani, praesertim inquantum 
rationalis est seu naturali vi pollet ratiocinandi; artificiosa est 
ars seu habitus superadditus intellectui, vi cuius artifíiciose de- 
finit et dividit et argumentatur. Logica artificiosa est habitus dis- 
tinctus ab habitibus ceterarum scientiarum propter distinctum obiec- 
tum formale; obiectum enim formale Logicae est ens rationis 
(cf. th. IT), obiectum formale ceterarum scientiarum est ens reale. 

Thesis intelligatur de Logica artificiosa. Cum enim per se pateat 
nullam scientiam acquiri ab homine posse sine naturali virtute ratio- 
cinandi, quaeritur tantum, sitne necessaria ars seu habitus superad- 
ditus specialis, quo disponatur et adiuvetur ratio ad scientias acqui- 
rendas et exercendas. 

2. 5Scientia, utpote cognitio per causas certa et evidens, est 
habitus discurrendi seu conclusiones deducendi in aliqua materia scien- 
tifica. Habitus scientíae prima demonstratione lam generatur, sed 
imperfecte tantum per modum dispositionis facile mobilis seu defec- 
tibilis, quamquam per se ex natura sua est habitus difficulter mobilis 
seu difficulter defectibilis. Ideo distinguimus scientiam in statu 
perfecto, quae perfecte actual. intellectum, ita ut possit facile 
circa ea quae ad plenam notitiam obiecti talis scientiae pertinent 
per se discurrere et ab oppositis erroribuas sea timpugnationibus se 


defendere, et scientiam in statu imperfecto (seu scientiam 
quoad substantiam), quae est dispositio facile mobilis. Qui scientía 
pollet in statu imperfecto tantum, potest quidem unam alteramve 
conclusionem deducere ex principlis per se notis, at in longiore pro- 
cessu tanta cum difficultate procedit, ut certum sit fore, ut deficiat. 
Qui vero scientia pollet in statu perfecto, quasi sul turis exsistens, 
per se solum procedit etiam in longiore processu scientifico, demons- 
trando et refutando adversarios et solvendo difficultates, neque in- 
diget adiumento magistri neque libri alicuius. 

3. Necessarium in thesi sumitur pro necessario ad finem ali- 
quem attingendum. Potest autem aliquid esse necessarium ad finem 
aut simpliciter seu ad esse finis, sine quo finis omnino haberl 
nequit, aut secundum quid seu ad bene esse finis, quod idem 
est atque utile. 

4. Epicurus (341—9270) et Petrus Gassendi (1592-1655) ne utilem 
quidem Logicam habebant, Donatistae (saec. V) et Lutherus (1483— 
1546) ut nocivam eam respuebant. 

Inter scholasticos triplex est sententia circa quaestionem nostrarm. 
Prima sententia docet Logicam simpliciter necessariam esse ad ac- 
quirendas alias scientias sive in statu perfecto sive etiam imperfecto, 
ita de Aguirre (1630—1699); secunda sententia tenet sine Logica 
scientiam haberi posse in statu imperfecto et etiam perfecto, ita Con- 
imbricenses (ed. 1592—1606) ; tertia sententia, valde communis, as- 
serit sine Logica scientiam haberí posse in statu imperfecto, non vero 
ln statu perfecto. 

5. Ex dictis patet quaestionem de necessitate Logicae esse quaes- 
tionem, «an sit Logica ». Cum enim sit organum seu instrumentum 
sciendi, si non est necessaria neque utilis ad scientías acquirendas et 
exercendas, omnino nihil est seu non est. 


87. Probatur thesis utraque pars. Ex experientia: Videmus eos, 
qui Logicam non callent, recte quidem ratiocinari in aliqua materia 
scientifica, difficulter tamen et cum iugi periculo errandi. 


Probatur 1 pars : Logica simpliciter est necessaría ad quamcumque 
scientiam in statu perfecto. Fx natura scientiae in statu perfecto : 
Scientia in statu perfecto est habitus, quo quis longiore processu scien- 
tifico sine errore discurrere potest in aligua speciali materia. Atqui 
ad hunc habitum requiritur Logica seu habitus discurrendi 1n ge - 
nere, quía habitus discurrendi in aliqua speciali materia supponit 
habitum discurrendi in genere. Ergo Logica est necessaria simpliciter 
ad quamcumque scientiam in statu perfecto. 


Probatur Il pars: Logica mon est necessaria simpliciter ad scien- 
tiam in statu imperfecto. Tx eo, quod 1d quod procedit ex habitu 


et arte, imperfecte et difficulter fit etiam sine habitu, sicut virtuose 
moraliter operatur etiam qui virtutes morales nondum acquisivit, 
secus Impossibile esset eas acquirere. 


88. Corollarium. Ergo sicut virtutes morales omnes conectuntur 
inter se et cum fine ultimo, ita virtutes speculativae seu scientiae 
omnes conectuntur cum Logica. 


89. Scholia. 1. Moraliter impossibile est seu maxime difficile eum, 
qui caret Logica, in longiore processu scientifico, cum per se pro- 
cedit, non deficere seu non errare, i. e. morali necessitate requiritur 
habitus Logicae, ne deficiat de facto ; si vero de facto non deficit, 
tune acquiret simul Logicam. Non enim potest evitare defectum, nisi 
attentissime procedendo, reflectendo ad ipsum processum scientificum ; 
quo ipso acquiret habitum Logicae. Quare non potest scientia aliqua 
in statu perfecto inesse in mente hominis sine Logica, quae non tantum 
morali, sed absoluta necessitate conectitur cum quacumque scientia 
perfecta tamquam dispositio praerequisita et intrinseca intellectus 
confortatio. 

2. Initio mediante Logica naturali acquiritur Logica artificiosa im- 
perfecte primis demonstrationibus logicalibus, quae postea seipsam 
adiuvat ad pedetentim se perficiendam, sicut adiuvat alias scientias. 


90. 0bi. Contra I fp. 1. Non est simpliciter necessarium, sed potius nocivum 
scientiae, quod docet sophismata. Atqui Logica docet sophismata. Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Quod docet sophismata ad sophismata serio facienda, conc. ; ad 
sophismata vitanda, nego. Contradist. min. 

2. Atqui neque haec Logica non sophistica est simpliciter necessaria ad 
quamcumque scientiam in statu perfecto. Probo. Non est simpliciter necessa- 
rium ad scientiam in statu perfecto, sine quo potest acquiri scientia in statu 
perfecto. Atqui sine Logica potest acquiri scientia in statu perfecto. Ergo. 
Resp. Dist. mai. : Sine quo potest acquiri summa cum difficultate et ita ut 
simul hoc acquiratur, nego ; sine illa summa difficultate et ita ut simul hoc non 
acquiratur, conc. Contradist. min. : Summa cum difficultate et ita ut simul ac- 
quiratur Logica, conc. ; Sine illa difficultate et ita ut simul non acquiratur 
Logica, nego. 

3. Atqui sine Logica acquiritur scientia in statu perfecto, quin obtineat illa 
sunmuna difficultas. Probo. Logica est scientia perfecta. Atqui sine Logica ac- 
quiritur ipsa Logica, quin obtineat illa summa difficultas. Ergo. Resp. Dist. 
mai. . Logica primitus acquisita mediante Logica naturali tantum, nego ; Lo- 
gica postea acquisita mediante Logica artificiosa primitus acquisita, conc. 
Contradist. min. : Acquiritur ipsa Logica imperfecte, quae primitus acquiritur 
mediante Logica naturali, conc. : Logica perfecta, quae non acquiritur nisi me- 
diante Logica imperfecta primitus acquisita, nego. 

Contra II p. 1. Hoc est simpliciter uecessariuin ad scientiam quamcumque 
etiain imperfectam, sine quo scientia onumino haberí nequit. Atqui sine Logica 
scientia onmino haberi nequit. Krgo. Resp. Conc. mat. ; dist. min. : Sine Logl- 
ca naturali, conc. ; sine Toogica artiliciosa, nego, Dist, consq. 

2. Atqui Logica artificiosa est sinpliclter necessarla ad scientiam quamcum- 
que etiam imperfectam. Probo, Wifeetas haber nequito sine causa, Atquí Logica 
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artificiosa est causa scientiae. Ergo. Resp. Dist. maz. : Sine causa principali, 
conc. ; sine causa instrumentali, subdist.: Sine causa instrumentali absolute ne- 
cessaria, conc. ; non absolute necessaria, nego. Contradist, min. : Est causa prin- 
cipalis, nego ; instrumentalis, subdist.: Absolute necessaria ad quamcumque 
conclusionem deducendam, nego ; non absolute necessaria, conc. 

3. Atqui Logica artificiosa est causa absolute necessaria ad quamcumque 
conclusionem deducendam. Probo. Ad quamcumque conclusionem deducendam 
cognoscenda est bonitas consequentiae. Atqui ad cognoscendam bonitatem con- 
sequentiae omnino necessaria est Logica artificiosa. Ergo. Resp. Dist. mat. : 
Cognoscenda est bonitas consequentiae explicite et formaliter, nego ; implicite 
et virtualiter (per Logicam naturalem), conc. Contradist. min. 


A d 87. Aristoteles non solum primus Logicam excoluit, sed etiam eius ne- 
cessitatem asseruit (cf. ad 4). S. Thomas : «Alia animalia quodam naturali 
instinctu ad suos actus aguntur, homo autem rationis iudicio in suis actionibus 
dirigitur. Et inde est quod ad actus humanos faciliter et ordinate perficiendos 
diversae artes deserviunt. Nihil enim aliud ars esse videtur quam certa ordinatio 
rationis, quomodo per determinata media ad debitum finem actus humani per- 
veniant. Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed 
etiam actus sui directiva est. Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut 
in seipsam reflectatur : nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio de 
suo actu ratiocinari potest. Si igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratio- 
cinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et 
ordinate huiusmodi actus exercere potest; eadem ratione ars quaedam 
necessariía est, quae sit directiva ipsius actus rationis, per 
quam scil. homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat. 
Et haec ars est Logica, id est rationalis scientia. Quae non solum rationalis 
est ex hoc quod est secundum rationem (quod est omnibus artibus commune), sed 
etiam ex hoc quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam ma- 
teriam. Et ideo videtur esse ars artium ; quia in actu rationis nos dirigit, a 
quo omnes artes procedunt » (In Anal. post. I lect. 1 n. l sqq.). S. 4ugustinmus 
dicit de Logica : « Est ars artium, scientía Scientiarum, disciplina disciplinarum. 
Haec docet docere, haec docet discere. In hac se ipsa ratio demonstrat atque 
aperit, quae sit, quae velit, quae valeat. Scit scire, sola scientes facere non solum 
vult, sed etiam potest » (De ordine II, 13). 


Quaestio Il : Quid sit Logica. 


S 1. An LOGICA SIT SCIENTIA 


Thesis 2 : Logica est scientia, quae símul est ars ltberalis. 


91. St, qu. 1. Quid sit scientia, cf. n. 86, 2. 

2. Ars definitur : recta ratio factibilium, i. e. habitus intellec- 
tualis circa opera facienda ; dicitur recta ratio factibilium, quo 
distinguitur ars a prudentía, quae est recta ratio agibilium. Fac- 
tibile potest sumi stricte pro opere externo, sed latius sumitur etiam 
pro opere interno, quatenus consideratur ipsum opus efficiendum, non 
bonus asus faicaltatis ; agibile autem opus intermum seu actionem 
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immanentem significat sub respectu ipsius boni usus facultatis. Pru- 
dentia enim non tantum dat facultatem (habitum) ad opus bene et 
facile faciendum, sed inclinat etiam, ut semper, cum oportet, utamur 
hac facilitate. 

Ad materiam artis seu ad opera arte regulanda requiritur : 4) Ut 
non sint per se, ex natura sua iam omnino determinata, sicut sunt 
actus vegetativi, ut ciborum concoctio, sed habeant aliquam in- 
differentiam seu indeterminationem, artis habitu determinandam per 
modum inclinationis. Hoc convenit arti, prout est habitus ope- 
rativus; omnis enim habitus operativi stricte dicti est per modum 
inclinationis tollere indeterminationem potentiae. b) Ut sint opera 
regulanda per certaetdeterminata media ad finem (arte- 
factum) attingendum. Hoc convenit arti, prout est talis habitus 
operativus, i. e. habitus distinctus a prudentia, quae dirigit ad finem 
(ultimum) secundum circumstantias contingentes per media contin- 
gentia, quae sunt regulae prudentiales. Ad agendum ad finem ulti- 
mum non possunt certae et determinatae regulae indicari, sed hoc 
dependet a circumstantiis contingentibus. Finis enim ultimus non est 
sicut artefactum, ad quod obtinendum modo aliquo determinato agen- 
dum est, sed diversis omnino agendi modis idem attingitur finis ul- 
timus secundum diversas circumstantias et vitae status. Ita etsi 
omnino aliter vivit rex, aliter monachus, eundem tamen gradum 
beatitudinis uterque attingere potest. 

Ars dividitur inmechanican seu servilem et liberalem, 
quatenus opus, circa quod versatur, est externum aut internum. Árs 
liberalis subdividitur in pulchram etscientificam (specu- 
lativam). Ars liberalis speculativa est ars minus stricte, quia ars stricte 
dicta habitus practicus est (cf. n. 103). 


92. Prob. th. I p.: Logica est scientia. Ex natura Ll ogicae: Omnís 
cognitio certa et evidens per causas est scientia. Atqui Logica est co- 
gnitio certa et evidens per causas. Ergo Logica est scientia. 

Prob. min. Logica ex essentia syllogismi deducit syllogismi regulas 
et ipsam essentiam syllogismi resolvit in principium convenientiae et 
«dictum de ommni », quae sunt principia per se nota. logica probat 
definitionem esse conficiendam ex genere et differentia specifica, 1. e. 
rationem assignat, cur ita fieri debeat, etc. 


Prob. II p.: Logica est ars liberalis. Ex natura Logicae: Omnis 
habitus ordinatus ad opera interna, ex natura sua non omnino deter- 
minata et certis regulis dirigibilia, est ars liberalis. Atqui Logica 
est habitus ordinatus ad opera Inferna, ex natura sua non omnino 
determinata et certis regulis dirigibilia, ut sunt definitiones, divisiones, 
argumentationes, Ergo Logic: est ars liberalis. 


93. Schol. Ad difficultatem solvendam nota: Ars dicitur esse de 
singularibus et contingentibus ex parte applicationis ad opus, non ex 
parte regularum, quae sunt certae et determinatae et in universali ; 
ideo ars etiam scientia esse potest seu cognitio certa et universalis 
per causas. 


94. Obi. 1. Scientia et ars inter se opponuntur tamquam speculativum et prac- 
ticun.. Atqui Logica non potest esse siniul ea quae inter se opponuntur. Ergo. 
Resp. Dist. mai. : Scientia et ars speculativa, nego ; scientia et ars non specula- 
tiva (ars mechanica et ars liberalis pulchra), conc. Conc. min. ; dist. consq. 

2. Atqui omnis ars opponitur scientiae. Probo. Quod est de singularibus 
et contingentibus, opponitur scientiae. Atqui omunis ars est de singularibus et 
contingentibus. Ergo. Resp. Dist. mat. Quod omni ex parte est de singularibus 
et contingentibus, conc. ; quod non omni ex parte est de singularibus et contin- 
gentibus, nego. Contradist. min. : Ex parte applicationis ad opus, conc. ; ex parte 
regularum, nego. 


A d 91. «Differt autem facere et agere: quia, ut dicitur, “factio est actus 
transiens in exteriorem materiam”, sicut aedificare, secare et huiusmodi ; 
““agere autem est actus permanens in ipso agente”, sicut videre, velle et huius- 
modi. Sic igitur se habet prudentia ad huiusmodi actus humanos, qui sunt 
usus potentiarum et habituum, sicut se habet ars ad exteriores factiones ; 
quia utraque est perfecta ratio respectu illorum ad quae comparatur. Perfectio 
autem et rectitudo rationis in speculativis dependet a principiis, ex quibus ratio 
syllogizat » (S. th. I-II 57, 4). 

A d 92. Avristoteles Lrogicam instrumentum sciendi ideoque et scientiam habet 
(cf. ad 4). S. Thomas Logicam et scientiam et artem dicit (cf. ad 87; In Met. 
IV lect. 4 n. 573; 5. th. II-II 51, 2 ad 3; In Boéth. de Trin. q.5a. l ad 2 [cit. 
ad 105]). «Homo rationis iudicio in suis actionibus dirigitur. Et inde est quod ad 
actus humanos faciliter et ordinate perficiendos diversae artes deserviunt. 
Nihil enim aliud ars esse videtur, quam certa ordinatio rationis, quomodo per 
determinata media ad debitum finem actus humani perveniant. Ratio autem 
non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui di- 
rectiva est. Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflec- 
tatur. Nam intellectus intelligit seipsum, et similiter ratio de suo actu ratio- 
cinari potest. Si igitur, ex hoc quod ratio de actu manus ratiocinatur, adin- 
venta est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et ordinate 
huiusmodi actus exercere potest eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae 
sit directiva ipsius actus rationis per quam scilicet homo in ipso actu rationis 
ordinate, faciliter et sine errore procedat. Et haec ars est logica » (In Anal. 
post. I lect. 1 n. 1). «Etiam in ipsis speculabilibus est aliquid per modum 
cuiusdam operis : puta constructio syllogismi aut orationis congruae aut opus 
numerandi vel mensurandi. Et ideo quicumque ad huiusmodi opera rationis 
habitus speculativi ordinantur, dicuntur per quandam similitudinem artes, scil. 
liberales ; ad differentiam illarum artium quae ordinantur ad opera per corpus 
exercita, quae sunt quodammodo serviles, in quantum corpus serviliter sub- 
ditur animae et homo secundum animam est liber. Illae vero scientiae, quae 
ad nullum huiusmodi opus ordinantur, simpliciter scientise dicuntur, non autem 
artes » (S. th. 1-11 57, 3 ad 3). 
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$ 2. QUODNAM SIT OBIECTUM FORMALE LOGICAE 


Thesis 3 : Obiectum formale Logicae est ens rationis, 7 uod est re- 
latio rationis, quae in ordinatione conceptuum obiectivorum consislat. 


95. St. qu. 1. Quid sit obiectum formale, cf. n. 7. 

2. Ens rationis est ens quod habet esse obiective in intellectu 
tantum. Ens rationis est aut sine fundamento in re, ut centaurus, 
chimaera, aut cum fundamento in re, ut conceptus speciei et generis. 
Ens rationis cum fundamento in re est duplex : a) carentia entitatis 
quae concipitur ut ens (negatio, privatio), sicut tenebrae, nihilum ; 
b) relatio rationis, ut species, genus. 

3. Certum est et ab omnibus admittitur Logicam agere de rela- 
tionibus rationis, ut sunt relatio generis, speciei, subiecti, 
praedicati, termini medii. Sed quaestio est, sintne hae relationes id 
quod per se primo respiciat Logica. Ita docent Thomistae ; Suárez 
(1548 —1617) vero et Conimbricenses et alii asserunt, hoc esse aliquid 
reale, 1. e. actus intellectus artificiosos seu artificium et rectitudinem 
actus, quae non sit ens rationis, sed reale, realiter indistinctum ab 
ipsis actibus intellectus. Cum enim Logica sit ars directiva actus ra- 
tionis ad verum attingendum seu artificiosa directio actus rationis ad 
verum attingendum, omnes in eo conveniunt Logicam formaliter agere 
de eo, quo formaliter habetur artificiosa haec directio, seu de artifi- 
cioso aliquo ordine mentali ad verum assequendum. Attamen hic ordo 
dupliciter sumi potest : 1. pro tendentia actuum et conceptuum for- 
malium ad obiecta (pro repraesentatione), quae est aliquid reale seu 
relatio transcendentalis imbibita in ipsis actibus et conceptibus ad 
obiecta, in qua consistit veritas logica ; 2. pro ordinatione, quae est 
relatio rationis, inquantum conceptus obiectivi seu res intellectae 
ordinantur secundum genera et species, per modum subiecti et prae- 
dicati et termini medii. Secundum Suárez primus, secundum Thomistas 
secundus ordo est obiectum formale Logíicae. 


96. Prob. th. Ex indole ordinationis conceptuum obiectivorum : In 
co consistit obiectum formale Logicae, quo dato naturaliter habetur 
artificiosa directio actus rationis ad verum attingendum. Atqui, data 
ordinatione conceptuum obiectivorum, naturaliter sine alio superad- 
dito habetur artificiosa tendentia actuum et conceptuum formalium 
ad obiecta seu artificiosa directio actus rationis ad verum. Actus enim 
et conceptus formales sunt ordinati artificiose ad verum attingendum, 
inquantum res intellectae seu conceptus obiectivi ordinati sunt (cf. 
1. 56 ea quae dicta sunt de ratiocinio physice considerato). Ergo obiec- 
tum formale Logicae est ens rationis, quod est relatio rationis, quae 
in ordinatione conceptaum obiectivorum consistit. 


96 Pars II. Logica materialis 


97. Coroll. 1. Ergo actus rationis et conceptus sive formales siva 
obiectivi sunt obiectum Logicae materiale. Haec enim omnia q 
Logica attinguntur, sed id quod per se primo attingitur et mediante 
quo cetera attinguntur, sunt relationes rationis seu ordinatio concep. 
tuum obiectivorum inter se. Logica formalis ordinat conceptus mera 
formaliter abstrahendo a conceptuum materia, Logica materialis vero 
ordinat eos materiam ipsorum respiciendo. 

2. Ergo Logica formaliter de tribus mentis operationibus non agit 
physice, prout sunt entia realia, id quod ad Philosophiam naturalem 
(de anima) pertinet, sed logice, i. e. agit de ente rationis logico 
ad quamcumque operationem spectante. Cum Logica versetur Circa 
tres mentis operationes ad verum attingendum, et cum ab 
intellectu humano verum principaliter attingatur ratiocinio, simplex 
apprehensio autem et iudicium ad ratiocinium ordinentur tamquam 
imperfectum ad perfectum, obiectum principale seu obiectum 
principalitatis Logicae est ratiocinium quatenus consideratur non tan- 
tum ratione formae, sed etiam ratione materiae, seu ratiocintum quo 
habetur conclusio vera et certa. Hoc ratiocinium est demonstratio 
seu syllogismus efficiens scientiam, de quo agitur in Logica demonstra- 
tiva (in Analyticis posterioribus). 

3. Ergo Logica non pertinet ad Psychologiam neque ad Metaphy- 
sicam, sed est scientia specifice distincta ab omnibus aliis scientiis 
propter obiectum formale speciale. Plures recentes, ignorantes doc- 
trinam thomisticam, Logicam sive ad Metaphysicam sive ad Psycho- 
logiam reducunt vel in duas partes Logicam scindunt, quarum altera 
est metaphysica, altera psychologica !. 

4. Ergo Criteriologia non pertinet ad Logicam. Criteriologia enim 
versatur formaliter circa actuum mentalium et conceptuum formalium 
ordinationem realem ad obiecta, i. e. circa veritatem coguitionis, quae 
est relatio realis transcendentalis. 


98. Schol. Ens rationis habet veritatem et cognoscibilitatem, sicut 
habet entitatem : obiective ; et ens rationis cum fundamento in re 
est etiam scibile, i. e. cognoscibile per causas (de eo datur scientia), 
quia habet causas, non reales et efficientes, sed fundamentales et for- 
males, ex quibus cognoscibile (cf. n. 110). 


99. Obi. 1. Quod non habet entitatem et veritatem, non est obiectum formale 
Logicae. Atqui ens rationis non habet entitatem et veritatem. Ergo. Resp- 
Dist. mai.: Quod nullo modo habet entitatem et veritatem, conc.; quod non 
habet veritatem et entitatem in rerum natura, habet tamen obiective in 
intellectu, nego. Contradist. min. 

2. Atqui quod habet entitatem et veritatem obiective tantum in intellectus, 
i, e. ens rationis, non cst obiectum formale L ogicae. Probo. Quod non est scí- 


1Cf. M. lHonecker, Gegenstandslogik und Denklogik, Berlió 
1921. 
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bile seu cognoscibile per causas, non est obiectum formale Logicae. Atqui ens 
rationis non est scibile. Ergo. Resp. Dist. mat.: Quod nullo inodo est scibile, 
conc. ; quod non est scibile per causas reales et efficientes, est tamen per causas 
formales et fundamentales, nego. Contradist. min. : Ens rationis sine fundamento 
in re, conc.; ens rationis cum fundamento in re, subdist.: Non est scibile per 
causas reales et efficientes, conc. ; per causas fundamentales et formales, nego. 

3. Atqui neque ens rationis cum fundamento in re est obiectum formale 
Logicae. Probo. Obiectum formale Logicae est id circa quod versatur Logica. 
Atqui id circa quod versatur Logica, sunt actus rationis, qui non sunt ens ra- 
tionis. Ergo. Resp. Dist. mat. Circa quod versatur formaliter, conc. ; materiali- 
ter, nego. Contradist. min. 

4. Atqui id circa quod versatur Logica formaliter, sunt actus rationis. 
Probo. Logica versatur formaliter circa id quod dirigit ad veritatem. Atqui 
id quod Logica dirigit ad veritatem, sunt actus rationis. Ergo. Resp. Dist, 
mai.: Quod dirigit immediate, conc. ; mediate, nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 95—96: V. Remer, Logica minor, Introductio, 6, I. 


A d 96. S. Thomas : « Ens est duplex : ens scil. rationis et ens naturae, Ens 
autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in 
rebus consideratis, sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem nou 
inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis consequuntur, Et 
huiusmodi, scill. ens rationis, est proprie subiectum lLo- 
gicae. Huiusmodi autem intentiones intelligibiles entibus naturae aequipa- 
rantur, eo quod omnia entia naturae sub consideratione rationis cadunt. Et 
ideo subiectum T.oogicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae praedi.- 
catur. Unde concludit [Aristoteles], quod subiectutn Logicae aequiparatur sub- 
iecto Philosophiae, quod est ens naturae. Philosophus igitur ex principiis 
ipsius procedit ad probaudum ea quae sunt consideranda circa huiusmodi 
communia accidentia entis. Dialecticus autem procedit ad ea consideranda ex 
intentionibus rationis, quae sunt extranea a natura rerum » (In Met. IV lect. 
4 n. 574; cf. In Anal. post. Ilect. 20 n. 5; lect. 1 n. 6; In Eth. Ilect. 1 n. 1 sq.). 


$ 3. UTRUM LOGICA SIT SCIENTIA SPECULATIVA AN PRACTICA 


Thesis 4 : Logica non est scientia simul speculativa et practica, sed 
speculativa tantum. 


100. St. qu. 1. Practicum dicitur id, cuius finis est opus re- 
gulis quibusdam efficiendum ; speculativum est, quod habet 
pro fine cognitionem tantum. Practicum dirigit, ut fiat; speculati- 
vum, ut sciatur. Principia igitur, quae solummodo tendunt ad veri- 
tatem manifestandam, speculativa sunt; si autem non tantum ma- 
nifestant veritatem, sed dirigunt, ut id quod cognoscitur, fiat et 
efficiatur in rerum natura, practica sunt. Quare principia speculativa 
resolutiva (analytica) sunt, quia in ipsa cognoscibiliter resolvi- 
tur veritas (conclusionis); practica autem compositiva (syn- 
thetica), quia respiciunt veritatem seu entitaterm cognitam ut efficien- 
dam in rerum natura — tendunt ad synthesin faciendam cius, quod 
cognoscitur, cum exsistentía. 
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Ex his deducitur practicum (principium practicum, habitum prac- 
ticum, scientiam practicam) respicere rem sub ratione singularis ex- 
sistentiae contingentis et dirigere formaliter sub hoc respectu ; specu- 
lativum vero (principium speculativum, habitum speculativum) re- 
spicere universale et necessarium. Speculatio enim seu scientia non est 
nisi de universalibus et necessariis. Quare etsi ipsa speculatio opus est, 
nihilominus, quod tendit ad hoc opus tantum et sistit in eo, mere 
speculativum est, non practicum, propter peculiarem indolem huius 
operis, quod est veritatis universalis et necessariae contemplatio. Nam 
non attenditur sub ratione operis singularis contingentis, sed sub ra- 
tione veritatis universalis necessariae. 

2. Thomistae et Scotistae docent Logicam esse habitum specula- 
tivum tantum ; Albertus M. (1193—1280) et Conimbricenses et alii 
esse practicum ; tertia sententia est eorum, quí putant Logicam simul 
speculativam esse et practicam ; ita Suárez et Vázquez (1551 —1604). 


101. Prob, th. 1 p. : Logica non est scientia simul speculativa et prac- 
tica. Ex oppositione inter speculativum et practicum : Nulla scientia 
ordinis naturalis est simul speculativa et practica. Atqui Logica est 
scientia ordinis naturalis. Ergo Logica non est simul speculativa et 
practica. 

Min. patet ex obiecto formali Logicae, quod omnino pertinet ad 
ordinem naturalem. 

Prob. mat. Quae opponuntur inter se, distinguuntur nec possunt 
coniungi ad constituendam unam scientiam. Atqui speculativum et 
practicum opponuntur inter se in ordine naturali: Practicum re- 
spicit esse, singulare, contingens ; speculativum essentíam, universale, 
necessarium. 

In ordine autem divino haec inter se contuanguntur, cum scientía 
divina sit simul speculativa et practica (cf. n. 226; 872, 1); quare 
etiam Theologia fidei, quae est quaedam participatio scientiae divi- 
nae, est simul speculativa et practica !, 


Prob. II p. : Logica est scientia speculativa tantum. Ex obiecto 
formali Logicae : Quod est totum circa speculationem et sistit in ea, 
speculativum est tantum. Átqui Logica tota est circa speculationem 
et sistit in ea. Ergo Logica est speculativa tantum. 

Prob. min. Quod est totum circa ordinationem conceptuum et sistit 
in ea, totum est circa speculationem tantum, nam ordinatio concep- 
tuum est ipsa speculatio. Atqui logica tota est circa ordinationem 
conceptuum, ut patet ex th. praec. 


1 Ad hoc intelligendum nota fidem supernaturalem non tantunm esse specu- 
lativam, sed etiam practicam. Quodsi fides est simul speculativa et practica, 
id etiaom TPlhcologiac, quae ex fide derivatur, convenit. 
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102. Coroll. Ergo Logica est ars minus stricte seu ars speculativa, 
cuius artefactum speculatio est. Ars enim stricte sumpta semper est 
habitus practicus. 


103. Schol. Intellectus secundum se semper est speculativus tantum, 
quia secundum se semper sistit in pura contemplatione ; sedexten- 
sione fit practicus, quatenus ad opus extenditur alterius facultatis 
distinctae ab ipso. Ita cum intellectus extenditur ad opus voluntatis, 
ut sciat secundum regulam morum recte iudicare ultimo iudicio prac- 
tico circa particulares actus voluntatis, constituitur habitus practicus 
prudentiae; cum extenditur ad opus phantasiae, ut sciat dirigere 
phantasiam ad opera artis pulchrae concipienda, constituuntur habitus 
practici artium liberalium pulchrarum?; cum extenditur 
ad opera potentiarum ad extra operantium, constituuntur artes me- 
chanicae. Scientia igitur practica est aut ars, sive mechanica 
sive pulchra, aut prudentia. Notetur scientiam non esse practicam 
simpliciter, nisi quatenus, ap plicata ad particulare ope- 
rabile, exsecutionem ipsius dirigat. Hoc ex eo patet, quod opera- 
tiones sunt circa singularia. Regula igitur universalis applicanda est 
ad casum particularem, ut fiat proxime practica; simplici- 
t e r vero practica non est, nisi etiam hic et nunc operationem dirigat. 
Ipsa igitur scientia universalis practica non est nisi remote, idque 
eo magis, quo magis est universalis. Propterea elusmodi scientia uni- 
versalis, quamvis sit de operabili qua tali?, speculativa dicitur cum 
ordine transcendentali ad opus. Quod etiam de Ethica verificatur ; 
exhibet enim regulas generales tantum, quae ope conscientiae ad casum 
particularem applicandae sunt; attamen Ethica hoc speciale habet, 
quod etiam facta applicatione ad particulare operabile, alia et alía 
est exsecutio secundum circumstantias contingentes ; quare exsecutio 
ulterius determinanda est iudiciis prudentiae diversis secundum diver- 
sas circumstantias. Eiusmodi iudicium prudentiale demum est pro- 
xime practicum ; sed actus prudentiae simpliciter talis non 
habetur, nisi hic et nunc actionem dirigat, Logica est tantum specula- 
tiva, quia opus, circa quod versatur, non est operabile, sed specula- 


1 Artes liberales pulchrae duplicem includunt habitum practicum 
seu duplicem artem: alteram liberalem circa conceptionem (ut habitus 
concipiendi opera musicalia, poemata), alteram per se mechanicam, circa ex - 
secutionem externam, sensilem (ut habitus pulsandi organum), quae ta- 
men etiam ipsa participative et instrumentaliter liberalis esse potest, inquantum 
movetur a liberali. Uterque lhiabitus iste in intellectu residet, sed primus circa 
phantasiam versatur, quan naturaliter bene dispositam supponit. Inde pro- 
verbiumn : Poeta nascitur. Speculatio vero, quac fit circa artem aliquam pul- 
chram, ut musica theoretica, scientia speculativa est, 

2 Sejentia, quae versatur circa obiectum operabile, sed non prout est ope- 
rabile, obicetum formale habet non operabile, ac proinde nullo modo practica 
est, sed pure speculativa. 
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bile tantum, quiía est ipsa speculatio. Habet tamen Logica, quatenus 
est ars liberalis speculativa (seu ars minus stricte), similitudinem quan- 
dam cum habitibus practicis, inguantum regulas tradit ad opera (in- 
terna, speculativa) dirigenda : est metaphorice practica. Id quod 
valet etiam de Arithmetica et Geometria. Opus ceterarum scientiarum 
speculativarum est speculatio tantum ; opus scientiarum speculativa- 
rum, quae simul sunt artes, non tantum est speculatio, sed etiam arte- 
factum speculativum (cf. n. 91, 92). 


104. 0bi. 1. Ratio, cur Logica dicatur esse scientia speculativa tantum, est, 
quia nulla est scientia simul speculativa et practica. Atqui inveniuntur scientiae, 
quae simul sunt speculativae et practicae. Ergo. Resp. Dist. mai. : Scientia 
ordinis naturalis, conc. ; ordinis supernaturalis, nego. Contvadist. min. 

2. Atqui sunt scientiae ordinis naturalis simul speculativae et practicae. 
Probo. Ethica est simul speculativa et practica. Atqui Ethica est scientia or- 
dinis naturalis. Ergo. Resp. Dist, maz. : Ethica ut includit prudentiam, conc. ; 
ut non includit prudentiam, nego. Contradist. min. : Ethica, quae aliquando 
includit prudentiam, conc. ; quae numquam includit prudentiam, nego. Ethica 
includens prudentiam est duplex habitus: alter speculativus (Ethica), alter 
practicus (prudentia), et Ethica non dicitur practica ratione sui, sed ratione 
prudentiae ei adiunctae. 

3. Atqui Ethica, etiam ut non includit prudentiam, est scientia simul specu- 
lativa et practica. Probo. Scientia speculativa, quae versatur circa opera, est 
simul speculativa et practica. Atqui Ethica est scientia speculativa, quae ver- 
satur circa opera. Ergo. Resp. Dist. mar. : Quae versatur circa opera operabiliter, 
conc. ; speculabiliter, nego. Contradist. min. 

4. Atqui Logica versatur circa opus operabiliter. Probo. Confectio syllogismi 
est opus operabiliter consideratum. Atqui Logica versatur circa confectionem 
syllogismi. Ergo. Resp. Dist. mat. : Est opus, quod est ipsa speculatio, conc. ; 
quod ron est ipsa speculatio, nego. Conc. min. ; dist. consq. 


Bibliographia ad 100-103 : G. Gundlach, Klugheit als Prinzip des 
Handelns, Gr 23 (1942) 238-254. G. v. Holtum, De scientia spe- 
culativa et practica, JPhTh 15 (1901) 13-17. M. Labourdette, 
Notesur les diversifications du savoir. Connaissance 
spéculative et connaissance pratique, RTh 44 (1938) 564 — 
568. J. de Monléon, Note sur la division de la connaissance 
pratique, RPh 39 (1939 189—198. £. Thiry, Speculativum- 
practicum, Studia Anselmiana 9, Romae 1939. 


A d 101. S. Thomas : « Ormnis applicatio rationis rectae ad aliquid factibile 
pertinet ad artem. Sed ad prudentiam non pertinet nisi applicatio rationis 
rectae ad ea, de quibus est consilium. Et huiusmodi sunt, in quibus non sunt 
viae determinatae perveniendi ad finem ... Quia igitur ratio speculativa quae- 
dam facit, puta syllogismum, propositionem et alia huiusmodi, in quibus pro- 
ceditur secundum certas et determinatas vias ; inde est quod respectu horum 
potest salvari ratio artis, non autem ratio prudentiae. Et ideo invenitur aliqua 
ars speculativa, non autem aliqua prudentia » (S. th. TL-II 47, 2 ad 3; cf. 1-11 
57, 3ad 3 [cit. ad 92] ; In Boéth. de Trin. q. 5 a. 1 ad 3). 
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S 4. LOGICA UTENS SITNE HABITUS DISTINCTUS A LOGICA DOCENTE 
Thesis 5 : Logica utens non est habitus distencius a Logica docente. 


105. St. qu. Logica dicitur docens, inquantum demonstrative 
proponit regulas directivas intellectus in ratiocinando. Logica enim 
probat, quomodo sciendum sit seu quomodo in scientiis proce- 
dendum sit tum quoad formam tum quoad materiam. 

Logica utens est Logica, inquantum his regulis utitur in hac 
vel illa materia. Omnis enim scientia in virtute Logicae facit scienti- 
ficam seu artificiosam suae materíae dispositionem, et ita Logica di- 
rigendo scientias utitur praeceptis suis et principiis1, Ceterae igitur 
scientiae omnes aliquo modo subordinantur Logicae, inquantum in 
virtute eius scientifice (artificiose) discurrunt, cum in virtute propria 
respiciant obiectum proprium inveniendo terminum medium. Logica 
enim omnibus scientiis praebet modum sciendi seu organum sciendi. 


106. Prob. th. Arg. /. Ex identitate obiecti formalis utriusque: Ea 
non differunt in genere habituum, quorum idem est obiectum formale. 
Atqui Logicae docentis et utentis idem est obiectum formale. Ergo 
Logica docens et utens non differunt in genere habituum. 

Prob. min. ex eo, quod utriusque obiectum formale est ordinatio 
conceptuum. Nec potest dici Logicam docentem esse ordinationem con- 
ceptuum sub respectu speculativo resolutionis in prima principia, qua- 
tenus regulae ad conceptus ordinandos demonstrantur ex primis prin- 
cipils, Logicam vero utentem sub respectu practico applicationis ad 
opus. Nam ordinatio conceptuum necessario speculatio est. Ipsa enim 
applicatio ad opus determinatum, ad determinatam aliquam materiam, 
speculative fit seu cognoscendo resolutionem in prima principia seu 
sub respectu cognoscitivo veritatis universalis et necessariae. 

Arg. IT. Fx defectu rationis, ob quam ponendi essent habitus dis- 
tincti: Habitus distinctus non est ponendus nisi cum est nova dif- 
ficultas specialis vincenda. Atqui ad applicandas regulas Logicae non 
est nova difficultas specialis vincenda. Nam etsi hae regulae sunt uni- 
versales, tamen earum applicatio ad opus nullam specialem difficul- 
tatem prae se fert, propterea quod ipsa haec applicatio non practice 
seu synthetice sed speculative fit : Quí scit, quomodo artificiose, scien- 
tifice procedendum sit, hoc ipso potest scientifice procedere seu ap- 
plicare regulas. Ergo idem est habitus Logicae docentis et utentis. 
Est quidem in singulis scientiis nova difficultas specialis vincenda, at 
haec non est difficultas ad conceptus in gencre ordinandos et ad syllo- 


1 EFtiam in sua materia, i, e, lu conficiendis dentonstrationibus logicalibus, 
Logica utitur suis regulis. 


gismos in genere conficiendos, sed ad conceptus ordinandos pro aliqua 
determinata materia, ut conficiantur definitiones, divisiones, ratioci- 
nia pro aliqua determinata materia. Definitionibus et divisionibus con- 
ceptus, quibus utitur scientia in ratiocinando, redduntur clari et dis- 
tincti. In ratiociniis conficiendis difficultas specialis est, ut inveniatur 
terminus medius pro aliqua determinata materia. Ad has difficultates 
vincendas ponuntur habitus speciales diversarum scientiarum spe- 


cialium. 


107. Schol. Ad thesis declarationem iuvat considerare differentiam, 
quae intercedit inter applicationem regularum logicalium et moralium. 
Cognitis regulis moralibus in virtute scientiae moralis nova oritur dif- 


ficultas specialis ad has regulas opere exsequendas propter circumstan- 
tias contingentes et voluntatis indifferentiam et indeterminationem. Et 


haec est ratio, cur novus requiratur habitus, 1. e. habitus prudentiae, 
ad iudicia moralia singulis casibus practice applicanda. 


108. Coroll. Tamquam conclusio finalis totius quaestionis II dedu- 
citur Logicae definitio: Logica est scientia speculativa et ars liberalis 
ordinativa conceptuum ad veritatem clare et distincte cognoscendam. 


109. Obi. 1. Organum sciendi seu instrumentum speculandi est habitus dis- 
tinctus ab ipsa speculatione, i. e. a Logica docente, sicut a quacumgque alia 
scientia. Atqui logica utens est instrumentum speculandi. Ergo. Fesp. Dist. 
mat. : Instrumentum speculandi, quod ipsum est speculativum, nego ; quod 
ipsum non est speculativum, conc. Contradist. min. 

2. Atqui Logica utens non est habitus speculativus. Probo. Non est specu- 
lativus habitus, qui respicit exsistentiam seu confectionem operis singularis 
concreti, ut est confectio syllogismi. Atqui Logica utens respicit confectionem 
operis singularis concreti: confectionem syllogismi. Ergo. Resp. Dist. mas. : 
Qui respicit sub ratione operis concreti singularis, conc. ; sub ratione veritatis 
universalis, nego. Contradist. min. 


A d 105. S. Thomas : «Scientiae speculativae, ut patet in principio Metaph., 
sunt de illis quorum cognitio quaeritur propter seipsa. Res autem, de quibus 
est Logica, non quaeruntur ad cognoscendun: propter seipsas, sed ut adminicu- 
lum quoddam ad alias scientias. Et ideo Logica non continetur sub Philosophia 
speculativa quasi principalis pars, sed quasi quoddam reductum ad eam, prout 
ministrat speculationi sua instrumenta, scil. syllogismos et definitiones et alía 
huiusmodi, quibus in speculativis scientiis indigemus. Unde et secundum Boé- 
thium in Comment. super Porphyrium non tam est scientia quam scientiae in- 
strumentum » (In Boéth. de Trin. q. 5a. l ad 2; cf. In Met, IV lect. 4 n. 576sq.; 
Avistoteles, Top. 1 18 et VIII 14 [supra ad 4]). 


Quaestio III : De obiecto formali Logicae seu de ente rationts logico. 


110. Quid sit ens rationis et quotuplex sit. Ens rationis definitur : 
quod habet esse obiective in intellectu tantun. Explicatur de- 
linitio: Aliquid potest esse in intellectu subiective, sicut in 
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subiecto, et effective, tamquam effectus immanens intellectui, 
etobiective, per modum obiecti apprehensi. Intellectio et con- 
ceptus intellectione productus (conceptus formalis) sunt in intellectu 
subiective et effective ; ens rationis habet esse obiecti v e in intel- 
lectu tantum, i. e. totum esse entis rationis in eo consistit, ut ap- 
prehendatur, seu ut sit intellectus obiectum. Est igitur ratio obiectiva 
(conceptus obiectivus, non formalis), quae obversatur menti, quae ta- 
men extra mentem exsistere non potest : Id quod simpliciter non est 
ens, cum non exsistat neque exsistere possit in rerum natura, intel- 
lectus sibi proponit tamquam rationem obiectivam quam considerat, 
et ita facit exsistere idealiter in se tamquam obiectum suum id, cui 
exsistentia simpliciter repugnat. 

Causam efficientem non habet ens rationis, cum non efficiatur in 
rerum natura; habet tamen fundamentum, quod est ejus causa formalis, 
sicut etiam merum possibile non habet causam efficientem, habet ta- 
men fundamentum seu causam formalem. Fundamentum entis rationis 
est id, secundum quod obiective formatur ab intellectu nostro. Exinde 
ens rationis dividitur, divisione per accidens ratione fundamenti, 
in ens rationis cum fundamento et sine fundamento in 
re (cf. n. 95, 2). Ens rationis sine fundamento in re est arbitrarium. 
Essentialiter autem, quatenus consideratur ipsa ratio entis 
rationis, dividitur in duo genera suprema, in negationem (priva- 
tionem) et relationem. Hanc divisionem esse adaequatam osten- 
ditur ita: Ratio ipsa entis rationis formaliter consistit in oppositione 
ad ens reale, 1. e. in eo, quod est «esse incapax exsistentiae ». Hoc 
autem vel est aliquid positivi vel non positivi. Si non positivum, est 
negatio, quae non ponit, sed tollit formam ; si positivum, solum po- 
test esse relatio. Absoluta enim positiva omnia, sive substantia sint 
sive accidentia, includunt in conceptu suo essentiali capacitatem ad ex- 
sistendum, quia necessario dicunt exsistere in se (substantia) aut in 
alio (accidentia). Sola relatio, quíia non dicit tantum conceptum «in », 
vi cuius est accidens reale, sed etiam conceptum «ad », vi cuíus for- 
maliter est relatio, quin tamen dicat aliquod « inesse », sed extrinsecam 
tantum termini attingentiam, potest concipi sine realitate, inquantum 
concipitur non ut in alio neque ut in se, sed ut ad aliquid aliud cum 
negatione exsistentiae in aliquo. 

Ad intellectum divisionis advertatur : 4) non-esse formae seu ca- 
rentiam formae non esse ens rationis. Hoc enim non-esse, haec carentia 
invenitur in rerum natura (negative). A parte rei enim invenitur for- 
mam non esse; sed ens rationis, quod est negatio, in eo consistit, 
quod illud non-esse ab intellectu ad modum entis concipiatur. Tale 
enim ens, quod est non-ens seu negatio, est incapax recipiendi exsis- 
tentiam in rerum natura; in intellectu tamen recipit exsistentiam 
aliquam, inqguantum exsistit tamquam obiectunm intellectus. Ad nega- 
tionem reducitur unitas, si sumitur praecise secundum formale 


suum quod addit enti; est enim unitas negatio divisionis ; ita unitas 
rationis, quae convenit universali metaphysico per abstractionem intel- 
lectus, est negatio divisionis per differentias sive numericas sive spe- 
cificas ; ad negationem reducuntur etiam entia et figmenta contradic- 
toria, ut circulus quadratus, centaurus (figmentum quod simul esset 
animal rationale et brutum), quia ea ponunt, quae se invicem de- 
struunt. 

b) Ad relationem reducenda est denominatio mere extrinseca (ut 
esse visum), quae tamen duo continet, aliquid reale — formam deno- 
minantem (visio, quae est realis in oculo, denominat parietem visum), 
et aliquid rationis — adiacentiam seu applicationem formae denoml- 
nantís ad subiectum denominatum, quod est relatio rationis. Ad rela- 
tionem pariter pertinet distinctio rationis, de qua infra n. 119, 2. 


111. Per quam potentiam et per quos actus fiant entia rationis. 
1. Neque voluntas neque sensus externi formant entia 
rationis, quia non formant obiectum suum, sed extra se supponunt 
formatum : Voluntas supponit obiectum propositum ab intellectu, sen- 
sus externus fertur in rem ad extra exsistentem. Si igitur aliquando 
voluntas appetit bonum chimaericum, ipsa hoc non fingit, sed in- 
tellectus. 

2. Sensus interni non formant entia rationis formaliter lo- 
quendo, sed materialiter tantum. Formaliter formare ens rationis est 
concipere non-ens ad instar entis realis, ad quod requiritur, ut dis- 
cernatur inter ens et non-ens; hoc autem sensus non potest, quia 
nequit apprehendere rationem entis. Materialiter formare ens rationís 
est repraesentare aliquo modo id, ad cuius instar formatur ens 
rationis. Si hoc est aliquid sensile, sensus internus illud repraesentare 
potest quoad externam sensilem apparentiam; ita potest repraesentare 
centaurum. Ad similitudinem autem huius repraesentationis phan- 
tasticae intellectus concipit ens, quod simul esset rationale et irra- 
tionale. 

3. Ad entia rationis formanda requiritur comparatio 1n- 
tellectus. Non dicimus requiri necessario comparationem eam, 
quae fit iudicando, sed eam, quae est simplex conotatio, quae lam 
haberi potest simplici apprehensione. Nam ens rationis est aut rela- 
tio aut negatio. Si est relatio, debet comparative apprehendi ad ter- 
minum ; si est negatio, debet positive concipi ad instar entis, quod 
est comparative ad aliud. Absolute enim concipi nequit negatio, cum 
nihil sit. Ceterum relatio rationis etiam ex eo concipitur comparative, 
quia concipitur ad modum realis relationis. 

4. Cognitio formans ens rationis non est illa, quae reflectit super 
ens rationis speculando circa illud seu contemplando ens rationis, 
ut ens rationis est, haec enim supponit ens rationis iam formatum, 
sed est cognitio directa, quae cognoscit non-ens relle, vel quod rea- 
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liter relativum non est, ad instar entis vel relationis realis. In qua 
cognitione directa id quod cognoscitur, non est ens rationis, sed 
non-ens. 

5. Cognitio, qua formatur ens rationis, non est fictio per modum 
enuntiationis affirmando vel negando, in quo fictio consistit, quae est 
deceptio seu falsitas, sed est fictio per modum formationis, qua ad mo- 
dum entis apprehenditur aliquid, quod in re non est neque esse potest, 
quod simul tamen discernitur ab ente vero et reali. Est nihilominus 
modus cognoscendi imperfectus, conotative attribuere alicui id, quod 
in se non habet. Ex quo deducimus Deum non formare entia rationis. 
Perfectissimum obiectum cognoscit intellectus humanus ad instar alte- 
rius (conceptibus analogis, i. e. positivo-negativis, cf. n. 15), quia ob- 
iecto perfectissimo non est proportionatus ; similiter non-ens, quía 
non-ens alio modo obiectum esse nequit. Intellectus autem perfectis- 
simus proportionatus est obiecto perfectissimo, et obiecti, quod est 
non-ens, non indiget, quia non procedit componendo et dividendo, 
sed comprehendendo (i. e. comprehensive intelligendo) ; intellectus vero 
humanus dividit ipsam carentiam formae a re, in qua inest, sumendo 
eam per se, quod non potest nisi fingendo ens, quod revera ens non 
est. Cognoscit tamen Deus entia rationis, quae a nobis formantur. 
At propter hanc cognitionem dicendus non est formare entia rationis, 
ut ex dictis n. 4 apparet. 


112, Quid sit ens rationis logicum et quotuplex sít. Potest obiectum 
considerari in duplici statu: 1. secundum quod est in se, sive quan- 
tum ad essentiam sive quantum ad exsistentiam ; 2. ut est in appre- 
hensione (non subiective, sed obiective). Hic status estsecundus 
respectu status essendi in se, quía, sicut cognoscibilitas sequitur enti- 
tatem, ita esse cognitum est post illud esse, quod res habet in se. Ideo 
affectiones seu praedicata, quae conveniunt rel prout est in se, dicun- 
tur primae intentiones; quae vero rel conventunt prout co- 
gnitae (conceptui obiectivo, non formali) seu quae sequuntur statum 
cogniti, vocantur secundae intentiones. Hae intentiones 
secundae omnes sunt relationes rationis. Sunt enim ea, quae supponunt 
statum rel ut cognitae seu esse cognitum pro fundamento. Quae vero 
secundun hoc fundamentum conveniunt, non possunt esse nisi rela- 
tiva rationis. Attamen non omnis relatio rationis est secunda intentio, 
quía datur etiam relatio rationis, quam mens affigit rei non conside- 
rando rem praecise secundum statum cogniti, ut cum Deus concipitur 
ut creitor aut homo ut iudex, ut doctor etc., 1. e. ut titulo iudicis, 
doctoris etc. insignitus. Haec enim nihil ponunt in subiecto ac proinde 
sunt merae relationes rationis ; ex eo enim quod quis doctor declaratur, 
clus sciertia non augetur nec quidquam ponitur in ipso. Si tamen 
ludex et doctor causaliter sumuntur, realem actionem in subiecto po- 
nant, ex qua ctiíam realís resultat relatio causalitatis. 


Secunda intentio fundatur in prima, et quidem proxime fundatur 
in statu entis ut cogniti, remote autem in rebus, prout sunt extra 
cognitionem. Ita intentio secunda universalitatis fundatur proxime in 
statu abstractionis, quie est status cognitionis primae operationis 
mentis 1, remote autenm in ipsis rebus fundatur, prout sunt extra intel- 
lectum, quatenus renliter conveniunt secundum naturam, sive gene- 
ricam sive specificam. Similiter intentio significationis affigitur voci 
prout cognitae (conceptui non ultimato), remote autem fundatur me- 
diante conceptu (ultimato) in ipsis rebus significatis. Potest tamen 
etiam ipsa secunda intentio fundare aliam secundam, sicut intentio 
generis, quae tribuitur animali, iterum cognita potest fundare secun- 
dam intentionem speciei, quatenus intentio generis est quaedam 
species praedicabilis. 

Intentio secunda ens rationislo g ic u m dicitur, quia est obiectum 
formale Logicae. Logicae enim obiectum formale est relatio rationis, 
quae in ordinatione conceptuum obiectivorum consistit (cf. n. 93— 
98). Ordinatio autem haec est ipsa secunda intentio. Relatio enim 
rationis, quae affigitur rei ut cognitae, neque potest terminari imme- 
diate nisií ad rem cognitam seu ad conceptum obiectivum. Ita 
intentio universalitatis affixa naturae abstracte conceptae terminatur 
ad conceptus obiectivos inferiorum (singularium sive specierum), in- 
tentio significationis affixa voci (conceptui obiectivo non ultimato) 
terminatur ad conceptus obiectivos rerum significatarum. 

Relatio rationis sicut realis dividitur secundum fundamentum 
suum, quod est status cognitionis, qui triplex est, quatenus res est co- 
gnita per primam aut secundam aut tertiam mentis operationem. Ideo 
distinguimus intentiones secundas secundum tres operationes mentis. 
Ad primam mentis operationem pertinent terminus et universale et 
dispositio conceptuum universalium secundum genera et species sen 
praedicamenta, quia 1d quod prima mentis operatione directe attin- 
gitur est universale; ad secundam mentis operationem pertinent 
iudicium (intentio subiecti et praedicati) et oratio, ad tertiam ratio- 
cintum et argumentatio. 


113. Divisio Logicae materialis. Logica materialis agit de secundis 
intentionibus per respectum ad materiam seu ordinat conceptus per 
respectum ad materiam. Sed materia haec est duplex : incomplexa et 
complexa. Ideo praemissa Logica prooemkiali ipsam Logicam 
materialem dividimus in duas partes: in Logican praedicamen- 
talem, quae ordinat materiam incomplexam, et Logicam de- 
monstrativam, quae complexam materiam ordinat. Logica 


1 Tpsum esse cognitum ad primam intentionem pertinet, quia est denominatio 
(extrinseca) conveniens rei, prout est in se, cf. n. 110 Status autem abstrac- 
tionis denominat rem cognitam incomplete, quatenus aliquid cius, i. e. indi. 
vidunatio, non cognoscitur, cf. n. 119, 3. 
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praedicamentalis agit de universalibus et praedicamentis, quibus tota 
universitas rerum seu tota materia incomplexa scientiarum omnium 
in generalem ordinem redigitur. Hoc modo via sternitur ad ordina- 
tionem materiae complexae, quae propositionibus constat necessariis 
et per se, quibus conficitur demonstratio seu scientia. Propositiones 
enim necessariae et per se sunt eae, in quibus de S% praedicatur P 
essentiale et propria passio. lam vero, quae sint praedicata essentialia 
et propriae passiones, ex praedicamentorum ordíne discimus, quía 
praedicamenta sunt ipsae series praedicatorum essentialium, ex qui- 
bus etiam proprias passiones cognoscimus. 


Nota. logica materiam sive incomplexam sive complexam non 
ordinat nisi in generali, singulis scientiis relinquendo specialem ordi- 
nationem sui obiecti tum quoad materiam incomplexam tum quoad 
materiam complexam. 


Bibliographia. Entia Rationis and Second Intentions, NSch 
23 (1949) 395—413. 


A d 110. Aristoteles in V Met. c. 7 «ponit alium modum entis, secundum 
quod est tantum in mente... secundun: quod “esse” et “est” significant com- 
positionem propositionis, quam facit intellectus componens et dividens. Unde 
dicit, quod esse significat veritatemn rei... Sciendum est autem, quod iste 
secundus modus comparatur ad primum [ens extra animam] sicut effectus ad 
causam. Ex hoc ením, quod aliquid in rerum natura est, sequitur veritas et 
falsitas in propositione, quam intellectus significat per hoc verbum ““est” prout 
est verbalis copula. Sed quia aliquid, quod est in se non-ens, intellectus con- 
siderat ut quoddam ens, sicut negationem et huiusmodi, ideo quandoque dicitur 
esse de aliquo hoc secundo modo, et non primo. Dicitur enim, quod caecitas 
est secundo modo, ex eo quod vera est propositio, qua dicitur aliquid esse 
caecum ; non tamen dicitur, quod sit primo modo vera. Nam caecitas non 
habet aliquod esse in rebus, sed magis est privatio alicuius esse » (S. Thom. 
in 1. c. lect. 9 n. 889 895 sq. ; cf. De ente et ess, c. 1; S. th. 116, 3 ad 2; I Dist. 
2, 1a. 3). S. Thomas: «1d autem quod est rationis tantum, non 
potest esse nisi duplex. Omnis enim positio absoluta aliquid in rerun 
natura exsistens significat. Sic ergo supra ens, quod est prima conceptio intel- 
lectus, unum addit id quod est rationis tantum, scil negationem:; dici- 
tur enim unum quasi ens indivisum; sed verum et bonum positive dicuntur, unde 
non possunt addere nísi relationem, quae sit rationis tantum. Illa autem 
relatio, secundum Philosophum in V Metaph. [c. 13, 1021 a 29; S. Thom. 
lect. 17], dicitur esse rationis tantum, secundum quam dicitur referri id quod 
non dependet ad id ad quod refertur, sed e converso, cum ipsa relatio quae- 
dam dependentia sit : sicut patet in scientia et scibili, sensu et sensibili ; scientia 
enim dependet a scibili, sed non e converso : unde relatio, qua scientia refertur 
ad scibile, est realis ; relatio vero, qua scibile refertur ad scientiam, est rationis 
tantum : dicitur enim scibile referri secundum Philosophum, non quia ipsum 
referatur, sed quia aliud refertur ad ipsum ; et ita est in omnibus aliis, quae 
se habent ut mensura et mensuratum vel perfectivum et perfectíbile » (Ver. 21, 
1; cf. S. th. 113,7; 28, 1; Pot. 7, HH; Malo 1, l ad 20). De ente rationis logico 
cf. text. cit. ad 96. 
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LOGICA PRAEDICAMENTALIS 
Quaestio 1: De universalz. 


S 1. DE UNIVERSALI SECUNDUM SE 


Thesis 6: Insunt 1m mente nostra conceptus vere universales, qui- 
bus a parte rei respondet natura his conceptibus expressa. Nihilominus 
haec natura, ut a parte rei exsistit, non est umtversalis, sed sinmgularos. 


114. St. qu. 1. Universale secundum nominis etymologiam est 
unum versus alia seu unum respiciens alia. Et quia unum potest re- 
spicere alía sive in significando sive in repraesentando sive in causando 
sive in essendo, universale dividitur in universale in significan- 
do (termini seu voces universales), universale in repraesen- 
tando (conceptus | universales), universale incausando (Deus), 
universale in essendo. Universale in essendo est unum (una na- 
tura) * respiciens plura ut exsistens in 1llis, ex quo oritur, ut etiam 
praedicetur de illis; quare dicitur etiam universale in praedi- 
cando. Ea quae respicit universale ut exsistens in illis et ut prae- 
dicabile de illis, dicuntur eius inferiora. Ita individua humana 
sunt inferiora hominis. Ad rationem ergo universalis in essendo re- 
quiruntur duo : unitas et communicabilitas. Universale in essendo est 
unum (una natura), quod communicatur multis, seu inest in multis 
tamquam identificatum cum eis et multiplicatum ín illis. Universale 
enim est natura abstracta a differentiis inferiorum, quibus in inferio- 
ribus multiplicatur, ideo est una unitate abstractionis; invenitur 
tamen in his inferioribus communicata cum els. 
Distinguendum est universale (in essendo) a communi. Com- 
mune latius patet: commune est quodcumque unum quocumque 
modo pluribus conveniens; universale autem est commune pluribus 
conveniens tamquam identificatum cum eis et multiplicatum 
inillis. Commune igitur non determinat, utrim 1d, quod commu- 
nicatur cum pluribus, sit idem numero necne; sed universale hoc 
determinat, quía numquam idem numero est in pluribus. Ita natura 
divina est com mu nis tribus personis, at nonse habet ad eas sicut 


1 conceptus formalis. 
2 una ratio obiectiva, 1. e. conceptus obiectivus. 
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universale ad inferiora ; similiter camera est locus communis 
plurium hominum, minime tamen est universale, 

2. Nominalistae: Heraclitus (ca. 500 a. Chr.), Cratylus He- 
racliti discipulus, Antisthenes (t 366), Epicurei, Roscellinus (ca. 
1050—ca. 1124) adversarius S. Anselmi, Empiristae et Sensualistae 
et Positivistae recentioris aetatis: Hobbes (1588—1679), Locke 
(1632—1704), Hume (1711—1776), Condillac (1715—1780), Aug. Com- 
te (1798-1857), St. Mill (1806-1873), Spencer (1820—1903), Wundt 
(1832-1921), solis vocibus seu nominibus universalitatem concedunt, 
denegant vero conceptibus, cum doceant voci universali in mente non 
respondere conceptum universalem, sed collectionem individuorum 
voce designatorum. Conceptualistae (veteres Stoici, Con- 
ceptualistae saeculi XIV et XV: Guilelmus Occam [ca. 1300—ca. 
1349], loan Buridanus [f post 1358], Petrus de Alliaco [1350—1420", 
Gabriel Biel [ca. 1495—1495] tandem Kant [1724-1804] et Kan- 
tiani) admittunt quidem conceptus universales, quos tamen merum 
mentis figmentum esse docent, cui nihil in rerum natura respondeat. 

Realistae contendunt dari a parte rei naturam voci et con- 
ceptui universali respondentem. Qui tamen iterum in diversas abeunt 
sententias : aliqui asserunt universale et universale exsistere a parte 
rel (realismus exaggeratus) ; alii vero, inter quos Aristoteles (384—322), 
Boéthius (ca. 480—525), S. Anselmus (1033—1109), S. Thomas (1225 
— 19274), plerique scholastici, cum in universali duplex momentum 
distinguant: materiam seu id quod conceptu universali continetur, 
1. e. naturam, et formam: universalitatem, docent hanc in intellectu 
tantum esse, illam vero etiam in re singulari (realismus moderatus). 

Ex is, qui realismum exaggeratum profitentur, aliqui docent uni- 
versale et universale exsistere extra 1intellectum et extra 
rem, alii vero extra intellectum, sed intra rem. Prima 
sententia est Platonis (427—347), qui posuit ideas subsistentes seu 
formas rerum materiam transcendentes, universales, incorruptibiles, 
aeternas, quas tamen materia aliquo modo participaret (ueréxes) !. 

Altera sententia attribuitur Guilelmo Campellensi (1070—1191), 
quí docuisset naturam non multiplicari in elusdem speciel individuis, 
sed unim eandemque numero in omnibus esse, individua autem 
nonnisi penes accidentía differre. Neoplatonici, Hegel (1770—1831), 
Schelling (1775—1854) docuerunt singularia non esse nisi apparitiones 
phaenomenales naturae universalis. 

3. Dicimus thesi nostra in mente Iinesse conceptus vere universales. 
Quo statuimus factum internum conscientiae testimonio manifestum. 
Dicimus in mente nostra inesse conceptus universales, quibus a 


1 Tta Platonem interpretantur Aristoteles et scholastici ; alii vero ideas pla- 
tonicas intelligunt ideas divinas seu cxenmplaría rerum in mente divina, Sed 
quidquid est de hac controversia, certum cost Platonem posuisse rerum formas 
non immdanentes sineularibas, sed branacendentes, 
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parte reirespondet natura hisconceptibusex- 
pressa. Quo non affirmamus omnibus conceptibus nostris aliquid 
a parte rei respondere. Naim concipimus etíam entia rationis, quibus a 
parte rei nihil respondet, et aliquando etiam erramus, ita ut conceptus 
noster non respondeat rebus. At plerumque non concipimus entia ra- 
tionis neque erramus, cum intellectus per se non erret, sed per accidens 
tantum. Atque tune conceptus nostri saepe etiam nobis obversantur 
tamquam evidenter obiectivam veritatem repraesentantes. Thesi 
nostra ad mentem realismi moderati affirmamus universale in re- 
praesentando : conceptum formalem universalem, et universale in 
essendo : conceptum obiectivum universalem. 


115. Prob. th. I p. < Insunt in mente nostra conceptus vere universales, 
Ex testimonio conscientiae : Conceptus universalis est conceptus re- 
praesentans naturam abstracte conceptam tamquam convenientem 
pluribus ut identificatam cum illis et multiplicatam in ipsis. Atqui 
in mente nostra insunt conceptus repraesentantes naturam abstracte 
conceptam tamquam convenientem pluribus ut identificatam cum illis 
et multiplicatam in ipsis. Ergo insunt in mente nostra conceptus vere 
universales. 

Maz. patet ex st. qu. Si universale in essendo est natura abstracta, 
communicata cum inferioribus, universale in repraesentando seu con- 
ceptus universalis est conceptus hanc naturam repraesentans seu re- 
praesentans naturam abstractam tamquam convenientem pluribus, 
i. e. inferioríbus. 

Min. patet ex cxperientia interna seu ex testimonio conscientiae. 
Circa hoc factum conscientiae accuratius investigandum est in Phil. 
nat. (cf. n. 465, 9; 543; 552; 973, 3). 


Prob. Il p.:...quibus a parte rei respondet natura ipsis expressa, 
Ex veracitate intellectus : Conceptus universalis (obiectivus) seu na- 
tura abstracte concepta est aliquid, quod obversatur menti tamquam 
aliquid a parte rei conveniens multis singularibus. Atqui quod obver- 
satur menti tamquam aliquid a parte rei vere conveniens multis sin- 
gularibus, id revera a parte rei convenit. Ergo natura abstracte 
concepta revera a parte rel convenit multis singularibus. 

Mari. pátet ex experientia interna : Natura abstracta conotat sin- 
gularia, a quibus abstracta est, tamquam pertinens ad ea (cf. n. 129). 

Min. manifesta est ex veracitate intellectus, qui per se infal- 
libilis est neque errat nisi per accidens. 


Prob. MI p.: Natura ut a parte rei exsistit, non est universalis, 
sed singularis. Ex veracitate intellectus : Quod repraesentatur a men- 
te tamquam a parte rei exsistens in singularibus ut identificatum 
cum eis, est a parte rei non universale, sed singulare. Atqui natura 
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repraesentatur a mente tamquam a parte rei exsistens in singularibus 
ut identificata cum eis. Ergo natura est a parte rei non uníiversalis, 
sed singularis, seu natura ut a parte rei exsistit, non est universa- 
lis, sed singularis. 

Mar. (quae intelligatur de eo quod est per se, cum intellectus 
per accidens errare possit) patet ex yeracitate intellectus. 

Prob. min. Natura repraesentatur a mente tamquam praedicabilis 
de singularibus. Atqui quod repraesentatur ut praedicabile de aliquo, 
repraesentatur ut exsistens in eo tamquam identificatum cum eo. Ad 
veritatem enim praedicationis affirmativae requiritur stricta identitas 
inter praedicatum et subiectum, quae verbo substantivo «est » ex- 
primitur. Propositio enim « Petrus est homo » significat : Petrus est 
idipsum quod est homo (cf. n. 138 sq.). 


116. Coroll. Ergo falsus est nominalismus et conceptualismus et re- 
alismus exaggeratus. Nominalismus et conceptualismus ducunt ad 
scepticismum. Omnis enim scientia de universalibus est ; quapropter 
si universale non est nist « flatus vocis », ut teste S. Anselmo 1 asseruit 
Roscellinus, aut nísi conceptus subiectivus, ut docent Conceptualistae, 
perit omnis scientia. Dicunt Nominalistae recentes (Empiristae et 
Positivistae) obiecta scientiarum non esse essentias universales, sed 
leges. At lex supponit essentiam universalem. Nominalistae asserunt 
universale esse nomen collectivum seu terminum collectivum. Sed 
tunc non essent universalia praedicabilia de singulis individuis distri- 
butive sumptis. Quod falsum esse patet (cf. n. 13). Realismus exag- 
geratus est monismus aut ducit ad monismum. Si natura in rebus non 
multiplicatur, omnia in unum conflantur. Ceterum notetur hanc doc- 
trinam destruere universale : si natura in singularibus non multipli- 
catur, communis tantum est, non universalis. 

Contra Platonem iuvat advertere obiecta scientiarum et veritates 
scientificas seu essentias rerum et veritates, quae sunt circa essentías 
rerum, esse aeternas obiective et negative, non vero subiective et po- 
sitive, i. e. sunt aeternae per modum obiecti intelligibilis et intellecti 
(a Deo), nec dependent ab aliqua exsistentia contingenti et temporal ; 
non vero sunt aeternae subiective et positive, quasi in aliquo subiecto 
extra intellectum positive exsistentiam ab aeterno accipere deberent. 


117. Schol. 1. Universalitas est secunda intentio seu relatio rationis, 
qua natura abstracte concepta refertur ad inferiora. Haec relatio 
fundatur proxime super unitatem rationis seu super 
statum abstractionis, qua natura relinquit differentias numericas sive 
etiam specificas, quibus in inferioribus suis multiplicatur et diversi- 
ficatur ; sola enim natura ita una unttate abstractionis apta est, quae 


, 


1 De incarnatione Verbi, caj» 2. 
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referatur ad inferiora tamoquam exsistens in illis, remote autem 
fundatur super ipsam naturam singularem concretam, quae a parte 
rei exsistit, quatenus abstrahibilis est seu considerari potest ab intel- 
lectu sine notis individuantibus. 

2. Universale in essendo definitur: unum (natura una) in mul - 
tis et de multis, ¡i.e. natura una, quae est in multis per identi- 
tatem cum eis et praedicatur de multis. Haec definitio omnia enuntiat, 
quae ad universale constituendum concurrunt: 1. subiec- 
tum, cui affigitur universalitatis intentio — natura, 2. huius 
intentionis Íundamentum proximum— una, 3. ipsam inten- 
tionemuniversalitatis seu relationem ad inferiora — in 
multis, 4. propriam universalis passionem, i. e. praedicabl- 
litatem —demultis. 

3. Triplex distinguimus universale (in essendo) : 4) universale ma - 
teriale— natura, quae denominatur universalis, 6) universale 
fundamentale— fundamentum proximum relationis universali- 
tatis, quod est unitas praecisa ab inferioribus (natura abstracta) cum 
aptitudine seu non-repugnantia ad essendum in illis, c) universale 
formale — forma ipsa relativa, qua natura abstracta respicit actu 
inferiora. Cum autem metaphysicus consideret principaliter naturas, 
logicus vero intentiones seu relationes rationis, ipsa natura seu sub- 
iectum abstractum a pluribus seu universale fundamentale dicitur 
universale metaphysicunm, quia in illo directe et princi- 
paliter consideratur natura, abstractio autem seu universalitas fun- 
damentalis (metaphysica) tamquam conditio ; est enim conditio re- 
quisita ad omnem scientiam, quia nulla scientia agit de singularibus. 
Universale autem formale dicitur universale logicum, quia 
principaliter respicit ipsam intentionem seu formam, qua aliquid deno- 
minatur universale, quae est secunda intentio et relatio rationis; hanc 
enim praecipue considerat logicus, praesuppositive autem naturam, 
tamquam id, in quo fundatur universalitas ; agit enim de secundis 
intentionibus, ut fundantur in primis. 


118. Obi. contra TI p. 1. Conceptus universales non respondent rebus. Atqui 
non insunt in mente nostra conceptus non respondentes rebus. Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Non respondent positive, nego ; mere negative, conc. Contradist. 
min. : Conceptus non respondentes negative, nego, positive, subdist.: Non 
insunt per se, conc. ; per accidens, nego. Conceptus universales non respondent 
rebus mere negative, i. e. repraesentant inadaequate; cf. n. 119, 3. 

2. Atqui non insunt in mente nostra hi conceptus non respondentes rebus 
miere negative seu conceptus vere universales. Probo. Vox plura significans 
non est conceptus vere universalis. Atqui conceptus, qui dicuntur inesse in 
mente nostra universales, sunt voces plura significantes. Ergo. Resp. Dist. mai. : 
Ipsa vox, conc. ; eius significatum, subdist.: Si est ratio una conveniens pluribus 
distributive, nego ; si non est ratio una, conc. Contradist. min. : Sunt ipsae voces, 
nego ; sunt significatum vocis, subdist. : Si est ratio uma conveniens pluribus 
distributive, conc. ; si non est ratio una, nego. 
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3. Atqui significatum vocis, quae dicitur universalis, non est ratio una con- 
veniens pluribus distributive. Probo. Individua in rerum natura exsistentia non 
sunt ratio una conveniens pluribus distributive. Atqui significatum vocis, quae 
dicitur universalis, sunt individua in rerum natura exsistentia. Ergo. Hesp. 
Dist. mai. : Individua eiusdem speciei abstracte concepta, nego ; non abstracte 
concepta, conc. Contradist. min. 

Contra II p. 1. Conceptui universali non respondet a parte rei natura una 


unitate abstractionis. Atqui natura conceptibus universalibus expressa est una 
unitate abstractionis. Ergo. Resp. Dist. maz. : Respondet tamen eadem natura 
- fon respondet 


ut communicata cum individuis et multiplicata in eis, conc. 
eadem natura ut communicata..., nego. Contradist. min. - Quae communicatur 
cum individuis et multiplicatur in eis, conc. ; quae non communicatur . . ., REZO. 

2. Atqui natura conceptu universali expressa non est communicabilis. Pro bo. 
Non est communicabile, quod est abstractum. Atqui natura conceptu universali 
expressa est abstracta. io Resp. Dist. mat. : Forma abstractionis non est 
communicabilis, conc. ; id quod hac forma comtinetir ..., hego. Conc. min., 
dist. consq. 

3. Atqui natura ipsa conceptu universali expressa non est communicabilis. 
Probo (ad mentem Kantii). Non est communicabile, quod est «a priori». Atqui 


natura conceptu universali expressa est «a priori », i. e. ex subiecto cogitante. 


Ergo. Resp. Conc. maz. ; dist. min. : Status universalitatis est a priori, conc. , 


natura cui in immente accidit status universalitatis, est a priori, nego. Dist. 


consq. (cf. n. 693, 4). 

Contra III-p. 1. Ouod est unum in multis, est universale. Atqui natura, 
ut a parte rei exsistit, est unum in multis, Ergo. Resp. Dist. mar. : Quod est 
unum iu multis formaliter, conc. ; quod est unum io multis materialiter seu 


fundamentaliter, nego. Contradist. min. 
2. Atqui natura, ut a parte rei exsistit, est unum in multis formaliter seu 


universalis formaliter. Probo. Natura in intellectu est universalis formaliter. 
Atqui natura, ut a parte rei exsistit, est eadem natura, quae est in intellectu. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Secundum modum concipiendi, conc. ; secuudum rem 


conceptam, nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 114—117 : F. A. Blanche, La théorie de l'abstrac- 
tion, Mélanges thomistes, Bibliothéque thomiste 111, Kain 1923, 237-251. 


Ad 1l55sqq. S. Thomas : « Universale dupliciter potest accipi : uno modo 
pro ipsa natura, cui intellectus attribuit intentionem universalitatis, et sic 
universalia, ut genera et species, substantias rerum significant, et praedicantur 
in quid. Animal enim significat substantiam eius, de quo praedicatur, et homo 
similiter. Alio modo potest accipi universale, in quantum est universale et 
secundum quod natura praedicta subest intentioni universalitatis, id est se- 
cundum quod consideratur animal vel homo ut unum ín multis. Et sic posue- 
runt Platonici animal et hominem in sua universalitate esse substabtias. Quod 
Aristoteles in hoc capitulo intendit reprobare, ostendens, quod animal com- 
mune vel homo communis non est aliqua substantia in rerum natura. Sed hane 
communitatem habet forma animalis vel hominis, secundum quod est in intel- 
lectu, quí unam formam accipit ut multis commuiem, in quantum abstrahit 
eam ab omnibus individuantibus ... Sciendum autem, quod ideo dicit, quod 
universale est quod natum est pluribus iness?, non autem 
quod pluribus inest [toUdro, yap Ayera. xadórlos Ó rhcloov ÚrApyeiv TÉNUXEV : 
Met. VIT 13, 1038b 11; cf. Peril. 7, 17 a 39] ; quia quaedam universalia sunt, 
quae mon continent sub se nisi singulare, sicut sol et luna » (In Met. VIT lect. 


13 n. 1570sq. 1574; cf. In Perih. 1 lect. 10 nm. 28qq.). «Patet autem dilluenter 
jutnentí rationes Platonis, quod cs hoeotaocara positione erravit, quia eredidit, 
bd 


Gredt, Totes. pHilos, 1, 
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quod inodus rei intellectae in suo esse sit sicut modus intelligendi rem ipsam. 
Et ideo quia invenit intellectum nostrum dupliciter abstracta intelligere, uno 
modo sicut universalia intelliginius abstracta a singularibus, alio modo sicut 
mathematica abstracta a sensibilibus, utrique abstractioni intellectus posuit re- 
spondere abstractionem in essentiis rerum, unde posuit et mathematica esse 
separata et species. Hoc autem non est necessarium. Nam intellectus etsi intel- 
ligat res per hoc, quod similis est eis quantum ad speciem intelligibilem, per 
quam fit in actu, non tamen oportet quod modo illo sit species ¡lla in intellectu 
quo in re intellecta ; nam omne, quod est in aliquo, est per modum eius in quo 
est. Et ideo ex natura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, neces- 
sarium est, quod alius sit modus intelligendi quo intellectus intelligit, et alius 
sit modus essendi quo res exsistit. Licet enim id in re esse oporteat 
quod intellectus intelligit, non tamen eodem modo» 
(In Met. I lect. 10 n. 158; cf. X lect. 3 n. 1963 sqq.; C. g. 11 75: Nec tamen). 
Aristoteles : 'Eav 82 tó xa0Ólov un Í, TÓ pLécoV oda Éoral, dar” 0d) «roderitc. del Upa 
Ti Ev ual TO adro eri mheióvov elvxt py Ó0vwuov (Anal. post. 1 11, 77 a 7). Ad 
quae S. Thomas : «Necessarium est esse unuim in multis et de multis, 
si demonstratio debet esse, quia non erit universale, nisi sit unum de multis ; 
et si non sit universale, non erit medium demonstrationis ; ergo nec demons- 
tratio. Et quod oporteat medium demonstrationis esse universale, patet per 
hoc quod oportet medium demonstrationis esse unum et idem de pluribus 
praedicatum non aequivoce, sed secundum rationem eandem » (In 1. c. lect. 19 
n. 8). Cf. S. Thom., In De an. II lect. 12 n. 377 sqq. ; De ente et ess. c. 3 et 4 
(infra ad 124 132); II Dist. 3,3a.2ad1;S. th. 1 55, 3 ad 1; 85,2ad 2; 
85,3; HI 29, 6; MI 2, 5 ad 2; OQ. d. an. a. 3 ad 8; a. 4. 


Thesis 7: Gradus metaphysici 1m eodem individuo non distinguun- 
tur realiter neque actualtter formaliter ex natura rev. Datur tamen inter 
eos praecisto obiectiva ; ideo distinguuntur virtualiter. 


119. St.qu. 1. Nomine graduum metaphysicorum intel- 
ligimus praedicata essentialia superiora et inferiora, quae de aliquo 
praedicantur, i. e. 4) genera superiora et inferiora (ut substantia, 
corpus, animatum, animal, homo, quae praedicantur de Petro), b) dif- 
ferentias, quibus superiora genera ad inferioza contrahuntur (ut 
compositum, vivens, sensitivum, rationale, quae de eodem Petro prae- 
dicantur ; cf. n. 159). Haec praedicata gra d u s dicuntur, quia, cum 
sit unum universalius et superius altero, in cognoscendis illis quasi 
ascendimus et descendimus; dicuntur gradus metaphysici, 
quía constituunt compositionem metaphysicam, i. e. compositionem 
eam, quae physicam seu realem unitatem transcendit. Hi gradus igitur 
universalia sunt. In praecedenti thesi egimus de universalibus abso- 
lute, hic de universalibus tractamus, quae in eodem individuo inve- 
niuntur, secundum habitudinem eorum ad invitem. 

2. Distinctio pluralitas est ; ea enim dicintur distincta, quo- 
rum unum non est aliud. Duplex est distinctio, rationis et realis, 
quatenus unum non est aliud 1n intellectu tantun aut etiam in terum 
natura. Distinctio realis est, vi euluas unuma parte rel non est 
aliud; distinctio rationis est, vi cuius ea, quaca parte rei sunt idem 
in intellectu et ab intellectu inveniuntor distinet. Distinctio rationis 
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eo fit, quod eadem res diversis conceptibus obiectivis concipitur, qui 
ab intellectu ad invicem referuntur tamquam eiusdem rel. Quatenus 
hi conceptus sunt intrinsecus diversi, habetur distinctio rationis r a - 
tiocinatae seu cum fundamento in re ; quatenus extrínsecus tan- 
tum, 1. e. per aliquam conotationem diversi sunt, inquantum mens 
eidem conceptui obiectivo affigit aliam et aliam relationem rationis 
(sicut cum Petrus concipitur ut subiectum et ut praedicatum, in pro- 
positione tautologica : Petrus est Petrus), habetur distinctio rationis 
ratiocinantis seu sine fundamento in re. Fundamentum autem 
distinctionis rationis ratiocinatae est, ex parte obiecti, distinctio 
virtualis seu eminentia rei, quae, in se unica et simplex realiter, 
plures tamen continet rationes seu perfectiones ; ex parte intellectus 
nostrí est imperfectio elus, ratione cuius inadaequate concipit rem, 
unico conceptu non valens exhaurire eius eminentiam, sed diversis 
conceptibus attingens diversas perfectiones, eas inter se componendo. 
Distinctio virtualis definitur : intrinseca rel eminentia, qua in se eadem 
per simplicem continentiam perfectionum praebet intellectui funda- 
mentum distinguendi unam ab alia. Ex definitione colligitur distine- 
tionem virtualem revera esse id, quod innuit nomen ejus: non ac- 
tualem, sed virtualem distinctionem seu rei distinguibilitatem 
et fundamentum distinctionts actualis seu rationis ratiocinatae, quae 
actu est in intellectu. Res enim, in qua virtualis distinctio inesse di- 
citur, ea est, quae, etsi in se una et indistincta, plures tamen complec- 
titur perfectiones, quae intellectui praebent fundamentum eam in- 
tentionaliter distinguendi. Ita anima humana simplex, virtualiter mul- 
tiplex est. Una enim eademque entitas triplicem in se continet 
perfectionem, quatenus simul est radix vegetandi, sentiendi, ratio- 
cinandi. Unde intellectus noster, videns hanc continentiam diversa- 
rum perfectionum, distinguit per conceptus suos actu id, quod in re 
virtualiter est distinctum. 

3. Praecisio idem est atque separatio seu distinctio effective sump- 
tal, Est duplex: physica — cum unum ab altero realiter, in- 
tentionalis-— cum unum ab altero intentionaliter seu in intel- 
lectu et ab intellectu separatur. Praecisio intentionalis est aut mere 
subiectiva aut obiectiva. Praecisio mere subiectiva est, quae 
non habet fundamentum in re. Praecisio obiectiva ea est, qua unum 
praedicatum attingitur, aliis simpliciter omissis. Praecisione obiectiva 
intellectus repraesentat quidem rem inadaequate, i. e. non totaliter 
quoad omnia elus praedicata, sed id, quod repraesentat, repraesen- 
tat, prout revera est, sicut etiam visus percipit colorem, prout revera 
est a parte rei, etsi non percipit odorem, qui cum colore in, pomo inve- 


1 Distinctio potest sumi: a) ellective; b) formaliter: ipsa pluralitas; 
c) relative: relatio, quac sequitur pluralitatem, quatenus distincta referun- 


tur ad invicena ut distínota, 


nitur coniunctus. Praecisio igitur oblectiva non est contraria veracitati 
facultatum cognoscitivarum (« Abstrahentium non est mendacium »). 
4. Praecisiones obiectivas reiciunt Nominalistae et 11 quí «Confun- 
dentes » dicuntur (Oviedo [+ 1651], Hurtadus [1578—1651], Arriaga 
[1592—1667]), quorum sententia est universale fieri per praecisionem 
m.ere subiectivam. Hi proinde nullo modo, ne virtualiter quidem, gra- 
dus metaphysicos in eodem individuo distinguunt; contra, aliqui pauci, 
ut landunus (1 1343) et 11 quí formas substantiales in eodem subiecto 
multiplicant pro numero essentialium praedicatorum, eos realiter dis- 
tingui volunt. Ad doctrinam veterum « Confundentium » reducitur 
doctrina multorum recentium, quí docent conceptum universalem oriri 
ex assoclatione et confusione perceptionum singularium (cf. n. 571, 3). 
5. Secundum Scotum (ca. 1270—1308) et Scotistas triplex admit- 
tenda est distinctio: a) realis simpliciter inter rem et rem; «ad- 
mittit plures res atque viget independenter ab intellectu inter 
rem et rem, quarúum una nec potentialiter, nec virtualiter, nec 
confuse est in alia, ita ut inter eas habeatur non-identitas, 
quae est diversitas»; talis distinctio statuitur «inter Deum 
et hominem, inter hominem et animal, inter varias corporis partes, 
inter substantiam et accidentia, inter materiam et formam »; b) realis 
secundum quid, vigens inter realitatem et realitatem, quae dicitur e x 
natura rei vel formalis; «admittit plures realitates 
atque viget independenter ab intellectu inter realitatem et 
realitatem, inter ea nimirum, quorum unum nec potentialiter, 
nec virtualiter nec confuse est aliud, ita tamen ut unitive sint res 
et inter unum et aliud non sit non-identitas, quae est diversitas»; 
haec distinctio invenitur «inter naturam communem et individuali- 
tatem, inter animam et potentias, inter ipsas potentias, inter essen- 
tiam divinam et attributa et inter ipsa attributa »; c) distinctio logica 
seu rationis; «est illa qua idem formale obiectum diversis con- 
cipitur modis, illa nimirum quam homo ponit plures efformans con- 
ceptus de eadem indistincta re » ; haec intercedit «inter definitionem et 
definitum, inter ea quae ab extrinseco tantum distinguuntur, v. gr. 
inter solem calefacientem et indurativum, inter unitatem et eandem 
omnino unitatem ». Stabilita hac circa distinctionem doctrina Scotis- 
tae asserunt solam distinctionem formalem « multiplicitatem concep- 
tuum obiectivorum de re una lustificare ». Probe distinguatur distinctio 
virtualis Thomistarum a distinctione formali Scotistarum ; Scotus 
enim «suam distinctionem formalem appellat zealem, etsi cum tem- 
peramento, optime discernens distinctionem formalem in intellectu a 
distinctione formali in re quam intellectus apprehendit »?. 


1 P, Z. Van de Woestyne, Cursusphilosophlicus 11? Mechliniae 
1933, 257—277. Distinctio formaljis, quam non tantun in re philosophica, sed 
etigun ticologica ubique adhibct Scotus, fundamentan aliquod est principale 
systematis "elus, 
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120. Prob. th. l p. : Gradus metaphysici in eodem individuo non dis- 
tinguuntur realiter. Arg. I. Ex eo quod natura a parte rei est singu- 
laris : Identificata cum uno eodem tertio non sunt distincta inter se 
realiter. Atqui gradus metapbysici singuli in codem individuo sunt 
identificati cum uno eodem tertio, 1. e. cum differentia numerica. Ergo 
gradus metaphysici singuli in eodem individuo non sunt distincti 
inter se realiter. 

Min. patet ex th. praec. p. 111: «Natura, ut a parte rei exsistit, 
est singularis », 1. e. identificatur cum individuo seu differentia elus 
numerica. 

Arg. II. Ex unitate formae substantialis : Si gradus metaphysici 
realiter in eodem individuo distinguerentur, in eodem individuo 
admittenda esset pluralitas formarum substantialium. Atqui hoc 
repugnat. Ergo gradus metaphysici in eodem individuo non dis- 
tinguuntur realiter. 

Prob. mai. Si animalitas realiter differret a rationalitate, etiam 
principiam substantiale, quo constituitur animalitas, realiter differret 
a principio substantiali, quo constituitur rationalitas. 

Min. constat ex n. 260, 6. 


Prob. Il p. : Gradus metaphysici non distinguuntur actualiter for- 
maliter ex natura rei. Quae distinguuntur formaliter ex natura rel, 
distinguuntur realiter. Atqui gradus metaphysici non distinguuntur 
realiter. Ergo gradus metaphysici non distinguuntur formaliter ex na- 
tura rel. 


Prob. IM p.: Inter gradus metaphysicos datur praecisio obiectiva. 
Ex eorum habitudine inter se: Inter ea datur praecisio obiectiva, 
quorum unum concipi potest, altero nullo modo concepto. Atqui hoc 
obtinet quoad gradus metaphysicos. Ergo datur praecisio obiectiva. 

Prob. min. In conceptu essentiali unius gradus non includitur con- 
ceptus essentialis alterius. Ita « rationale » non includitur in animal, 
secus omne animal esset rationale, unde optime concipi potest animal, 
non concepto « rationali ». 


Prob. IV p.:... distinguuntur virtualiter. Ex praecisione obiecti- 
va: Ea distinguuntur virtualiter, inter quae datur praecisio obiectiva. 
Atqui inter gradus metaphysicos datur praecisio obiectiva. Ergo dis- 
tinguuntur virtualiter. 

Mat. patet ex dependentia intellectus humani a rebus cognoscen- 
dis. Si quis e. g. distinguere vellet inter hominem et rationale, sícut 
inter animal et rationale, frustra laboraret. 


121. Schol. In sententia « Confundentium » conceptus speciei est co- 
gnitio unuúm vel plura individua confuse repraesentans, quin tamen 
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differentia individualis omittatur. Sed patet hoc modo universale ef- 
formari minime posse ; retenta enim differentia numerica, etsi obscure 
et remisse, id quod concipitur est haec natura individualis, quae de 
pluribus praedicari nequit (cf. n. 573, 3). Praecisio haec esset mere 
subiectiva sine fundamento in re, quia ratio universalis, ut ratio ho- 
minis, non est ratio, in qua confundi possent differentiae numericae, 
nam differentiae numericae hominum non sunt aliquae humanitates ; 
ideo paritas cum abstractione entis per confusionem neganda est (cf. 


n. 174-177). 


122. Obi. Contra I fp. 1. Perfectiones, quae in eodem principio coniungi non 
possunt, distinguuntur realiter. Atqui gradus metaphyvsici (ut sensitivum et 
rationale) sunt perfectiones, quae in eodem principio coniungi non possunt. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae in eodem principio tum proximo tum remoto 
coniungi non possunt, conc. ; quae non possunt coniungi in eodem principio 
proximo, possunt tamen in eodem principio remoto, nego. Contradist. min. : 
Non possunt coniungi in eodem principio proximo, conc. ; in eodem principio 
remoto, nego. 

2. Atqui hae perfectiones neque in eodem principio remoto coniungi pos- 
sunt. Probo. Principium remotum harum perfectionum est forma substantialis. 
Atqui hae perfectiones non possunt coniungi in eadem forma substantiali. Ergo. 
Resp. Dist. mat. - Forma substantialis virtualiter multiplex, conc. ; non virtua- 
líter multiplex, nego. Contradist. min. 

Contra II p. 1. Ea distinguuntur actualiter formaliter ex natura rei, quorum 
unum non est de conceptu alterius ex propria natura. Atqui graduum metaphy- 
sicorum unus non est de conceptu alterius ex propria natura. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Et haec distinctio dicitur esse actu a parte rei, conc. ; non dicitur esse 
actu a parte rei, nego. Comtradist. min. : Et haec distinctio est actu a parte 
rei, nego ; non est actu a parte rel, conc. 

2. Atqui distinctio graduum metaphysicorum est actu a parte rei. Probo. 
A parte reí actu est pluralitas graduum. Atqui pluralitas graduum, quae est 
actu a parte rei, est distinctio actu a parte rei. Ergo. Resp. Dist. maz. : Tamquam 
pluralitas actualis, nego ; tamquam pluralitas virtualis, conc. Contradtst. min. 

Contra JII (et IV) fp. 1. Inter ea non datur praecisio obiectiva, quorum 
alterum continet alterum. Atqui graduum metaphysicorum alter continet al- 
terum. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quorum alterum contmet alterum a parte rei 
in eodem individuo, nego ; in mente, subdist. : Quorum alterum continet alterum 
actu, conc. ; potentia, nego. Contradist. min. : Álter continet alterum a parte 
rei in eodem individuo, conc. ; in mente, subdist. : Continet actu, nego; po- 
tentia, conc. 

2, Atqui etiam in mente gradus continet alios gradus actu. Probo. Gradus, 
qui est a parte rei, idem est in mente. Atquí gradus a parte rei continet alios 
actu. Ergo. Resp. Dist. mai. : Idem, sed praecisus ab alis gradibus, conc. ; non 
praecisus, nego. Conc. min. ; dist. consq. 

3. Atqui etiam gradus praecisus ab aliis gradibus hos continet actu. Probo. 
Gradus continens alios confuse, eos actu continet. Atqui gradus praecisus ab 
aliis, hos confuse continet. Ergo. Resp. Conc. maz. ; disi. min. - Praecisus prae- 
cisione formali, conc. ; praecisus praecisione obiectiva, nego. Dist. consq. 


Bibliographia ad 119, 5: R. 4Allers, On Intellectual Operations, 
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fischen Einheit in der álteren 5lotistenschule, 
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A d 120. Aristoteles in VII Met. c. 12 agens de unitate definitionis « ostendit, 
quod multitudo differentiarum non impedit unitatem definitionis. .. Dicit ce 
go, quod, si sic se habent differentiae acceptae in definitione, ““sicut dictum est”, 
scil. quod semper sumantur per se differentiae et non per accidens, palam est 
quod ultima differentia erit tota substantia rei et tota definitio. Includit enim 
in se omnes praecedentes particulas. Quod enim in differentia includatur genus, 
ostensum est ex hoc quod genus non est sine differentiis. Sed quod ultima 
includat omnes praecedentes, palam est ex hoc, quod nisi hoc dicatur, sequituf 
quod oporteat “in terminis'”” id est definitionibus multoties eadem dicere. Et 
hoc erit superfluum et nugatorium » (Davegóv Óti Y =eAeutalo Sxpopa / ouoÍx 
TOd TrpAy paros dora xe9t ó óproOs, eltmep UA Set tmroMhaocs Tavta Afyerv év TOLG Ópoue : 
1038 a 19. S. Thom. in 1. c. lect. 12 n. 1555 sq.). De praecisione obiectiva 
S. Thomas aperte loquitur: «Non oportet secundum diversas rationes vel 
intentiones logicas, quae consequuntur modum intelligendi, diversitater 12 
rebus naturalibus accipere : qui ratio unum et idem secundum diversos modos 
apprehendere potest. Quia igitur... anima intellectiva virtute continet 
id quod sensitiva habet, et adhuc amplius ; potest seorsum ratio considerare 
quod pertinet ad virtutem sensitivae, quasi quoddam imperfectum et ma- 
teriale. Et quia hoc invenit commune homini et aliis animalibus, ex loc 
rationem generis format. Id vero in quo anima intellectiva sensitivam excedit, 
accipit quasi formale et completivum, et ex eo format differentiam hominis > 
(S. th. 1 76, 3 ad 4). Item : « Quod est commune multis, non est aliquid praeter 
multa nisi sola ratione : sicut animal non est aliud praeter Socratem et Pla- 
tonem et alia animalia nisi intellectu qui apprehendit formam ani- 
malis exspoliatam ab omnibus individuantibus et spe- 
cificantibus; homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur 
quod in Socrate et Platone essent plura animalia, scil. ipsum animal commune, 
et homo communis, et ipse Plato... Id quod commune est vel universale 
sine additione esse non potest, sed sine additione consideratur : non enim animal 
potest esse absque rationali vel irrationali differentia, quamvis absque his 
differentiis cogitetur. Licet etiam cogitetur universale absque ad- 
ditione, non tamen absque receptibilitate additionis : nam si auimali nulla dif- 
ferentia addi posset, genus non esset ; et similiter est de omnibus aliis nominibus » 
(C. g. 126; cf. Ver. 3, 8 ad 2). 


Thesis 8: Vaturae secundum se conventt unitas formalis negativa 
tantum, 1. e. negatio divisiomis per principia formalra ; ideo secundum 
se est negative communss tantum, natura autem prout est in singular: bus 
et prout est in intellectu habet unitatem positivam: 1n singularibus unt- 
tatem singularitatas, 1m intellectu autem untversalitatis. 


123. St. qu. 1. Unitas seu unum est ens indivisum. Dicit igitur 
aliquid positivi, entitatem, et aliquid negativi, negationem divisionis 
seu indivisionem. Haec est illud formale, quod unitas addit entitati. 
Quare ex diverso modo negandi divisionem diversus etiam modus uni- 
tatis resultat. Exinde distinguimus unitatem numericam, quae 
est indivisio seu carentia divisionis ex parte principiorum materia- 
lium, ct unitatem formalem, quae est carentia divisionis ex parte 
principioram formalium, quae constituunt quidditatem. Ipsa unitas 
formalis potest esse generica tantun aut specifica, Attamen 
at resaltet non solum diversas modus unitatis, sed diversa unitas 


absolute, oportet ut non solum habeatur diversus modus negandi di- 
visionem, sed etiam diversa entitas positiva. 

Ita in uno eodemque homine possumus distinguere diversas uni- 
tates negative seu diversos modos negandi divisionem : unitatem nu- 
mericam et formalem, quae tamen non sunt nisi una unitas positive 
et absolute. 

Unitas conveniens pluribus dicitur communitas; quatenus 
unitas est positiva aut negativa, etiam communitas positiva et ne- 
gativa dicitur. 

2. Natura potest considerari iu triplici statu: 4) secundum 
se; tunc non considerantur nisi praedicata essentialia seu ea quae 
ad definitionem pertinent, ceteris neque inclnsis neque exclusis ; quare 
status iste dicitur etiíam status indifferentiae, quia in eo natura indif- 
ferenter se habet ad praedicata accidentalia; b) proutestin 
singularibus, secundum esse quod natura habet a parte rel in 
singularibus ; c) prout est in intellectu, secundum statum 
abstractionis, quem obtinet ex praecisione intellectus. 

3. Docet Scotus, innixus distinctioni actuali formali ex natura rel 
inter naturam et haecceitatem, unitatem formalem positivam 
convenire naturae secundum se, quae proinde communicata cum sin- 
gularibus positive communis esset. Hanc unitatem formalem minorem 
tamen dicit unitate numerica, quia non est ita indivisa sicut ista ?, 
et a parte rel coniunctam cum unitate numerica. Quare non obstante 
unitate et communitate formali positiva naturam (seu unitatem for- 
malem) nihilominus multiplicari in individuis docet. 


124. Prob. th. I p.: Naturae secundum se convenit unitas formalis 
negativa tantum. Ex eo quod natura secundum se non tollit divisio- 
nem ex parte principiorum materialium : Unitas positiva est absoluta, 
non secundum quid tantum. Atqui unitas formalis, quae convenit 
naturae secundum se, non est absoluta. Ergo naturae secundum se 
convenit unitas formalis negativa tantum. 

Prob. min. Mia unitas non est absoluta, quae non omni ex parte 
tollit divisionem seu multiplicationem. Atqui unitas formalis, quae 
convenit naturae secundum se, non omni ex parte tollit divisionemn 
seu multiplicationem. Nam tollit tantummodo divisionem ex parte 
principiorum formalium, non vero ex parte principiorum materialium. 
Hance enim neque includit neque excludit; nam si excluderet, non 
posset numerice multiplicari ; si includeret, numquam posset esse una. 


Prob. 11 p. : Natura secundum se est negative communis tantum. 
Ex unitate negativa: Communitas positiva est absoluta, non secun- 
dum quid tantum. Atqui communitas formalis, quae convenit naturae 


1 Nam dividitur ct multiplicatur in individnis. 
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secundum se, non est absoluta. Ergo natura secundum se est ne- 
gative communis tantum. 
Prob. min. sicut supra. 


Prob, IM p. : Natura prout est in singularibus et prout est in intel- 
lectu habet unitatem positivam : in singularibus unitatem singularí- 
tatis, in intellectu universalitatis. Ex indivisibilitate: llla natura habet 
unitatem positivam, quae habet unitatem absolutam, ita ut nequeat 
ulterius dividi. Atquií natura, tum in singularibus tum 1n intellectu, 
habet unitatem absolutam, ita ut nequeat ulterius dívidi. Ergo na- 
tura, tum in singularibus tum in intellectu, habet unitatem positivam. 

Prob. min. Natura in singularibus non potest ulterius dividi, quia 
est ultimo divisa per principia materialia ; natura autem prout est in 
intellectu non potest ulterius dividi, quia respuit divisionem per prin- 
cipia materialia. 


125. Schol. 1. Unitas formalis negativa, quae convenit naturae 
secundum se, etiam ad singularia descendit tamquam communitas for- 
malis negativa. Etiam a parte rel in singularibus convenit naturae 
unitas et communitas formalis negativa seu secundum quid : Natura 
una eademque est in omnibus secundum quid sive generice sive spe- 
cifice. Haec communitas negativa a parte rei convenientia dicitur sen 
similitudo (fundamentalis) et est fundamentum relationis (realis) con- 
venientiae seu similitudinis. 

2. Utriusque thesis ultimae doctrinam summatim ita proponere 
possumus : Sicut dici potest naturam formaliter manere in singulari- 
bus communem negative, non absolute et in actu, et sicut manet una 
formaliter negative, non positive, sic datur distinctio formalís nega- 
tive, non positive, 1. e. ex vi conceptus proprií unum non est idem 
cum alio seu est distinctum ab illo, sicut ex principiis speciei est unum 
seu non distinctum. Ita est in omnibus individuis humanis una eadem- 
que humanitas omnibus communis negative, distincta formaliter nega- 
tive a differentia numerica. Similiter in omnibus animalibus est una 
eademque animalitas omnibus communis negative, distincta forma- 
liter negative a differentiis specificis, a rationalitate et a diversis dif- 
ferentiis animalium brutorum. 


126. 0bi. Contra I (et II) p. 1. Hoc est unum positive, quod revera respuit 
divisionem. Atqui natura secundum se revera respuit divisionem. lirgo. Resp. 
Dist. mat. : Quod respuít divisionem simpliciter et absolute, conc. ; quod respuit 
divisionem secundum quid tantum seu ex parte principioram formaliuin, nego. 
Contradist. mn. 

2. Atqui natura secundum se respuit divisionen simpliciter. Probo. Quod 
est idem in omnibus, respuit divisionem simpliciter, Atqui natura secundum 
se est eadem in omnibus. Ivrgo. fesp. Hist. mute. : (Qued est iden: in onmibus 
positive seu eonumune positive, conc. quod est conumuune negative tantum, 
nego. Contradist. min. 

3. Atqui natura secundum se esto eomenisds pasbtive robo, Natura ost 
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communis positive, quae est distincta a differentia numerica. Atqui natura 
secundum se est distincta a differentia numerica. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae 
est distincta actu seu distinctione formali positiva, conc. ; virtualiter seu distine- 
tione formali negativa, nego. Contradist. min. 

Contra TIT fp. a) Natura prout est in singularibus, non habet unitatem 
positivam. Non habet unitatem positivam, quod potest ulterius dividi. Atqui 
natura prout est in singularibus, potest ulterius dividi. Ergo. Resp. Dist. mas. : 
Quod potest dividi logice seu communicari cum pluribus inferioribus, et mul- 
tiplicari in eis, conc. ; quod potest dividi physice, nego. Contradist. min. 

b) Natura prout est in intellectu, non habet unitatem positivam. 1. Quod 
respicit inferiora tamquam communicabile cum eis, non habet unitatem po- 
sitivam. Atqui natura prout est in intellectu, respicit inferiora tamquam com- 
municabilis cum eis. Ergo. Resp. Dist. matí. : Tamquam communicabile ratione 
ipsius formae universalitatis, conc. ; tamquam communicabile ratione materiae 
tantum, nego. Contradist. min. 

2. Atquí natura prout est in intellectu, respicit íinferiora tamquam commu- 
nicabilis cum eis ratione ipsius formae universalitatis. Probo. Natura, quae 
non fit communicabilis nisi propter abstractionem, respicit inferiora tamquam 
communicabilis cum eis ratione formae universalitatis. Atqui natura prout est 
in intellectu non fit communicabilis nisi propter abstractionem. Ergo. Resp. Dist. 
mat. . Quatenus abstractio est conditio communicabilitatis, nego ; quatenus 
esset id quod communicatur, conc. Contradist. min.: ld est: status abstrac- 
tionis et universalitatis est conditio communicabilitatis, conc. ; est id quod 
communicatur, nego. 


Bibliographia. /. Petvrim, Univocité et analogie dans les lois 
de la logique, Ag 26 (1949) 233-249. 


A d 124. S. Thomas in De ente et ess. c, 4* quaerens, quomodo in substantiis 
compositis essentia se habeat ad rationem generis, speciei, differentiae, haec 
statuit : « Ratio generis vel speciei [convenit] essentiae secundum quod signi- 
ficatur per modum totius ut nomine hominis vel animalis, prout implicite et 
indistincte continet totum hoc, quod in individuo est. Natura autem vel es- 
sentia sic accepta potest dupliciter considerari: uno modo, secundum 
rationem propriam, et haec est absoluta consideratio ipsius. Et hoc 
modo nihil est verum de ea nisi quod convenit sibi secundum quod huiusmodi. 
Unde quidquid aliorum sibi attribuitur falsa est attributio : v. g. homini in 
eo quod est homo convenit rationale et animal et alisz, quae in definitione elus 
cadunt. Álbum vero vel nigrum vel quidquid huíusirodi, quod non est de ra- 
tione humanitatis, non convenit homini in eo quod est homo. Unde si quae- 
ratur utrum ista natura sic considerata possit dici una vel plures, neutrum 
concedendum est, quia utrumque est extra intellectum humanitatis, et utramque 
potest sibi accidere. Si enim pluralitas esset de intellectu eius, uumquam posset 
esse una, cum tamen una sit secundum quod est in Socrate. Similiter, si unitas 
esset de intellectu eius, tune esset una et eadem natura Socratis et Platonis, 
nec posset in pluribus plurificari. Alio modo consíideratur secundum esse 
quod habet in hoc vel in illo, et sic de ipsa alquid praedicatur per ac- 
cidens ratione eius, in quo est, sicut dicitur quod horm est albus, quíia Socrates 
est albus, quamvis hoc non conveniat homini in eo quod est homo. Haec autem 
natura duplex habet esse: uxum in singularibas, aliud ín anima; 
et secundum utrumque consequuntur dictam naturan accidentia. Et in sin- 
gularibus multiplex habet esse secundum singulariun diversitatem et tamen 
ipsi naturae secundum propriam suam considerationen scil. absolutam nullum 


 Citatur sec. ed. LL. HBaur, Monasterii 1033. 
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istorum esse debetur. Falsumn enim est dicere quod natura hominis inquantum 
huiustnodi habeat esse in hoc singulari... Patet ergo quod uatura hominis 
absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod non fiat prae- 
cisio alicuius eorum. Et haec natura sic considerata est quae praedicatur de 
individuis omnibus. Non tamen potest dici quod ratio universalis conveniat 
naturae sic acceptae, quia de ratione universalis est unitas et communitas. 
Naturae autem humanae neutrum horum convenit secundum suam absolutan 
considerationem. Si enim communitas esset de intellectu hominis, tunc in quo- 
cumque inveniretur humanitas inveniretur communitas. Et hoc falsum est, 
quia in Socrate non invenitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo indi- 
viduatum est. Similiter etiam non potest dici quod ratio generis vel speciei 
accidat naturae humanae secundum esse quod habet in individuis; quia non 
invenitur in individuis natura humana secuadum unitaten, ut sit unum quid 
omnibus conveniens, quod ratio universalis exigit. Relinquitur ergo quod ratio 
speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet in intellectu. 
Ipsa enim natura humana habet esse in intellectu abstractum ab omnibus in- 
dividuantibus, et ideo habet rationem uniformem ad omnia individua, quae 
sunt extra animam, prout aequalíter est similitudo omnium et inducens in 
cognitionemn ormnium inquantum sunt homines. Et ex hoc quod talem relationem 
habet ad omnia individua, intellectus adinvenit rationen speciei et attribuit 
sibi. Unde dicit Conimuentator in I De anima, quod intellectus est qui agit 
universalitatem in rebus; hoc etiam dicit Avicenna in sua Metaphysica [V c. 2. 
Et quamvis haec natura intellecta habeat rationem universalis secunduin 
quod comparatur ad res extra animam, quia est una similitudo 
omnium, tamen secundum quod habet esse in hoc intellectu vel in illo, est 
species quaedain intellecta particularis. » (Alia ex eodem cap. v. infra ad 135) 


Thesis 9: Aptitudo seu non-repugnantiía ad essendum in multis, 
quae est fundamentum proximum intentionis universalitatis, non tn- 
venttur in natura secundum se neque 1n natura ut contracta 13m 1mdivt- 
duis, sed im natura abstracta tantum el praecisa per intellectum. 


127. St. qu. 1. Fundamentum proximum intentionis universalitatis 
est unitas referibilis ad multa seu communicabilitas. Hanc intelli- 
gimus nomine aptitudinis ad essendum in multis: ca- 
pacitatem naturae, ut multiplicetur in multis et sit in illis per identi- 
tatem et consequenter praedicetur de illis, quatenus universale et par- 
ticulare, superius et inferius significant idem totum, universale quasi 
indeterminatum et abstractum, particulare vero ut determinatum et 
concretum. Et quía indeterminatum potest fierí determinatum, dicitur 
habere aptitudinem, ut sit in illo et praedicetur de illo. 

Haec aptitudo potest considerari form aliter et positive, in- 
quantum respicit inferiora, vel fundamentaliter pro capaci- 
tate seu non-repugnantia ad respiciendum inferiora. Si sumitur for- 
maliter, est ¡psa universalitas in actu seu relatio untversalitatis. 

9. Doctrinam Scoti, quam thesi praec. exbibuimus, aliqui Scotistae, 
ut Mastrius (j 1673), ita explicant, ut dicant naturae secundumse 
convenire non-repugnantiam seu capacitater essendi in plaribus (com- 
municabilitatem) ; quan capacitatem ad singulurta descendere dicunt, 
ita tamen ut haecccitatibus saperaddifia at quasi impedita el ligata, 
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128. Prob. th. Ex eo quod soli naturae abstractae convenit unitas 
positiva communicabilitatis : Aptitudo ad essendum in multis est uni- 
tas referibilis ad multa et communicabilis cum illis. Atqui haec unitas 
non invenitur neque in natura secundum se neque in natura ut con- 
tracta in individuis, sed in natura abstracta tantum. Ergo in natura 
abstracta tantum invenitur aptitudo ad essendum in multis. 

Prob. min. Haec unitas est unitas positiva communicabilitatis ; uni- 
versale enim unum est positive et commune pluribus. Atqui haec 
unitas positiva communicabilitatis non invenitur neque in natura se- 
cundum se, quae non est una nisi negative, neque ín natura ut con- 
tracta in individuis, quae una est unitate singularitatis, quae respult 
communicabilitatem, ut patet ex definitione individui (cf. n. 153) ; 
invenitur autem in natura abstracta : natura enim abstracta est una 
positive propter abstractionem, qua relinquit differentias inferiorum ; 
at propter eandem abstractionem etiam communicabilis est cum 
inferioribus, a quibus est assumpta. 


129. Schol. Quia universale metaphysicum est natura ab inferioribus 
abstracta, ideo haec inferiora quasi transcendentaliter respicit tam- 
quam terminum a quo relictum et tamquam ea, ad quae pertinet ; 
pertinet enim ad ea, a quibus assumpta est ; atque in hac transcen- 
dentali relatione consistit ipsa aptitudo ad essendum ín multis, quae 
convenit universali metaphysico. Quare tum universale metaphysicum 
tum logicum respiciunt seu conotant inferiora, sed metaphysi- 
cum tamquam terminum a quo relictum, logicum tamquam terminum 
ad quem comparatur. 


130, Obi. a) Natura secundum se est apta, quae sit in multis. 1. Natura, quae 
non est singularis, est apta quae sit in multis. Atqui natura secundum se non 
est singularis. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quae non est singularis positive (i. e. 
quae abstrahit a singularitate), conc. ; quae non est singularis mere negative 
(i. e. non excludit neque includit singularitatem), nego. Contradist. min. 

2. Atqui natura secundum se, positive non est singularis. Probo. Natura 
distincta a singularitate, positive non est singularis. Atqui natura secundum 
se est distincta a singularitate. Ergo. Resp. Dist. mati. : Distincta actualiter, 
conc. ; virtualiter, nego. Contradist. min. 

b ) Aptitudo seu non-repugnantia ad essendum in multis non invenitur in 
natura abstracta. 1. In natura abstracta non invenitur communicabilitas. Atqui 
communicabilitas est aptitudo ad essendum in multis. Ergo. Resp. Dist. mas. : 
Communicabilitas ratione formae abstractionis, conc. ; ratione materiae, nego. 
Contradist. min. (cf. n. 135). 

2. Atqui natura abstracta nullo modo est communicabilis cum inferioribus. 
Probo. Nullo modo est communicabile cum inferioribus, quod non identificatur 
cum inferioribus. Atqui natura abstracta non identificatur cum inferioribus. 
Ergo. Resp. Conc. mai. ; dist. min. : Natura abstract: abstractione formali, 
conc. ; abstractione totali, nego. Dist. consq. (cf. n. 133). 

3. Atquí neque natura abstracta abstractione totali identificatur cum in- 
ferioribus. Probo. Nutura sine differentia non identificatur cum inferioribus. 
Atqut natura abstracta (ctiam ea quae est abstracta abstractione totali) est 
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natura sine differentia. Ergo. Resp. Dist. maz. : Natura quae non explicat dif- 
ferentiam, eam tamen continet implicite et potentialiter, nego ; natura quae ne 
implicite et potentialiter quidem continet differentiam, conc. Contradist. min, 
(cf. 1. c.). 

A d 128, Cf. text. cit. ad 124. 


$ 2. DE CAUSA UNIVERSALIS 


Thesis 10 : Unzversale metaphysicum fit per actum absolutum abs- 
trahentem naturam ab infertoribus tam abstracttone negativa quam po- 
sitiva ; ex qua abstractione conventunt naturae, ettam anteguam sit un:- 
versale logicum, unitas praecistonis et aptitudo ad essendum 1m multos, 
quae sunt fundamentum proximum relations untversalitatis. Universale 
autem logicum fit per actum comparativum, non per modum compost- 
tronis seu 2mcluston:s actualis 1m imferroribus, sed per modum inclusion:s 
aptitudinalis seu simplicis apprehenstonts, qua cognoscilur natura cum 
ordine et respectu ad inferiora. 


131. St. qu. 1. Actus cognitionis est aut absolutus aut comparativus. 
Actus absolutus seu abstractio (late sumpta) non comparat neque 
ordinat unum ad aliud, sed rem ipsam cognoscit secundum se abso- 
lute, 1. e. absolutam seu abstractam a quacumque relatione ad aliud. 
Actus comparativus seu comparatio est cognitio ordinans unum 
ad aliud seu cognoscens unum cum ordine ad alíud. 

Actus absolutus seu abstractio duplex est: negativa et positiva. 
Negativa est, cum unum absolvitur ab ordine ad aliud pure ne- 
gative, quatenus accipitur, omni alio ad quod poterat ordinari omisso ; 
positiva est, cum unum absolvitur seu abstrahitur ab alio posi- 
tive seu privative, quatenus intellectus accipit unum separando ab 
alio cum cognitione utriusque termini. 

Si haec applicantur universali seu naturae abstractae ab inferio- 
ribus, de qua agímus, abstractio negativa est, quae assumit unam 
naturam, omissis conditionibus individuantibus et circa illas negative 
se habendo ; abstractio positiva est illa, quae separat naturam a con- 
ditionibus individuantibus non pure omittendo et relinquendo indivi- 
dua seu differentias individuales, sed cognoscendo id quod relinquit 
et id quod assumit et consequenter cognoscendo distinctionem inter 
unum et aliud. 

Actus comparativus intellectus potest sumi dupliciter : a) ut per- 
tinet ad secundam et tertian: operationem intellectus, b) ut pertinet 
ad primam, per quam unum non attribuitur alteri neque deducitur 
ex alio, sed tamen cognoscitur unum ut ordinatum ad aliud et non 
in se absolute, sicut relatio coynoscitur simplicí ay prehensione, cum 
concipitur vel definitur. Cognitione secundac operationis attribuitur 
aliquid sabiecto tamguam prtedicatorn, etboda hoc acta coniparatívo 
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potest praedicari natura de inferioribus et potest etiam ipsa univer- 
salitas praedicari de natura, quam denominat tamquam forma (na- 
tura est universalis). At vero per comparationem primae operationis 
non attenditur attributio praedicati ad subiectum, sed cognoscitur 
natura ut respiciens terminum, ad quem ordinatur. 

Ex dictis patet comparationem dici per ordinem ad terminum ad 
quem, abstractionem vero per ordinem ad terminum a quo. 

2. Inter auctores aliqui absolute docent fieri universale per actum 
abstractionis ; ita Durandus (ca. 1270-1334), Toletus (1532—1596). 
Secundum Scotum solo actu abstractionis non potest effici nisi uni- 
versale metaphysicum, ad universale vero formale habendum requi- 
ritur insuper actus comparativus. Similiter Suárez et alii, distinguendo 
inter universale metaphysicum et logicum, docent illud fieri per solum 
actum abstractionis, ad hoc vero efficiendum requiri comparationem. 


132. Prob. th. 1 p. : Universale metaphysicum fit per actum absolu- 
tum abstrahentem naturam ab inferioribus tam abstractione negativa 
quam positiva, Ex notione universalis metaphysici: Universale meta- 
physicum est natura ab inferioribus abstracta. Atqui natura ab in- 
ferioribus abstracta fit per actum absolutum abstrahentem naturam 
ab inferioribus tam abstractione negativa quam positiva ; quod ex 
omnibus lis, quae disputata sunt circa universalia et praecistones ob- 
lectivas, iam patet. Ergo universale metaphysicum fit per actum 
absolutum abstrahentem naturam ab inferioribus tam abstractione 
negativa quam positiva. 


Prob. II p. : Ex hac abstractione conveniunt naturae, etiam ante- 
quam sit universale logicum, unitas praecisionis et aptitudo ad essen- 
dum in multis, quae sunt fundamentum proximum relationis univer- 
salitatis. Ex statu abstractionis: Per abstractionem ab inferioribus 
natura relinquit differentías inferiorum seu multitiudinem eorum reti- 
nendo convenientiam cum ets (cf. n. 129). Atqui naturae, quae re- 
linquit differentias inferiorum seu multitudinem eorum retinendo con- 
venientiam cum eis, conveniunt unitas praecisiois et aptitudo ad 
essendum in multis, quae sunt fundamentum proximum relationis 
universalitatis. Ergo per abstractionem ab inferiorbus naturae conve- 
niunt unitas praecisionis et aptitudo ad essendum in multis, quae 
sunt fundamentum proximum relationis universaltatis. 


Prob. III p. : Universale logicum fit 1. per 'actim comparativum, 
2. non per modum compositionis seu inclusionis actualis in inferiori- 
bus, sed 3. per modum inclusionis aptitudinalis stu simplicis appre- 
hensionis, qua cognoscitur matura cum ordine etrespectu ad infe- 
riora. Quoad 1. Jíx natura universalis logici: Unversale loyicum est 
relatio rafionis (naturac ad inferiora). Atqui relato rationis fit per 
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actum comparativum intellectus. Ergo universale logicum fit per actum 
comparativum intellectus. 

Mai. patet ex definitione universalis logic. 

Prob. min. Relatio rationis est ordinatio, quam intellectus affigit 
subiecto (i. e. naturae) relate ad terminum (i. e. ad inferiora). Ordina- 
tio autem, quam intellectus affigit subiecto relate ad terminum, fit 
per actum comparativum intellectus, quo intellectus comparat sub- 
jectum cum termino. 


Prob. MI p. quoad 2. Arg. 7. Ex natura relationis, quae convenit 
universali per ordinem ad inferiora : Comparatio, quae fit per modum 
compositionis seu inclusionis actualis in inferioribus, solum efficit re- 
lationem praedicati ad subiectum. Atqui relatio praedicati ad subiec- 
tum omnino diversa est a relatione universalis ad inferiora. Ergo 
relatio universalis ad inferiora non fit per modum compositionis. 

Mari. patet ex Logica formali, min. ex terminis. 

Arg. II. Ex eo quod iudiciam lam supponit relationem univer- 
salis ad inferiora : Illa comparatio non fit per modum compositionis 
seu iudicil, i. e. inclusionis actualis in inferioribus, quae ad composl- 
tlionem seu ludicium faciendum supponitur. Atqui relatio universalis 
ad inferiora ad compositionem seu ludicium faciendum iam suppo- 
nitur. Ergo non fit per modum compositionis seu ludicil. 

Prob. min. ludicium seu praedicatio supponit praedicabilitatem (si- 
cut actus potentiam), praedicabilitas autem (utpote passio universali- 
tatis) supponit universalitatem seu relationem ad inferiora (cf. n. 26). 


Prob., MI p. quoad 3. Per exclusionem : Comparatio omnis non fit 
nisi aut per modum simplicis apprehensionis seu inclusionis aptitu- 
dinalis aut per modum compositionis. Atqui haec comparatio, qua fit 
universale logicum, non fit per modum compositionis seu inclusionis 
actualis. Ergo fit per modum simplicis apprehensionis. 

Maioris disiunctio patet ex st. qu., m2. ex probatione partium 
antecedentiun. 


133. Schol. 1. Quomodo intellectus possit facere in- 
tentiones universalitatis et praedicabilitatis. 
Universale metaphysicum seu natura abstracta conotat inferiora tam- 
quam terminum a quo relictum (cf. n. 129). Intellectus, advertendo 
ad id quod conotative continetur in natura abstracta, facit universale 
logicum *. Nam hac ipsa advertentia concipit naturam, comparando 
eam cum inferioribus tamquam pertinentem ad ea ut identificatam 
cum illis (unam in multis). Intentionenm autem aniversalitatis statim 


1 Hoc advertere est alique rellexda (Liqpuepile dieta), el ideo universale lo- 
gicua etiam reflexun dietas 
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sequitur praedicabilitatis intentio. Ex eo enim, quod intellectus intel- 
ligit naturam tamquam in multis, devenit statim ad intelligendam 
eam tamquam praedicabilem de multis, quo proxime aptus con- 
stituitur ad praedicationem ipsam exercendam seu ad faciendas in- 
tentiones subiecti et praedicati. 

2. Ad faciendum universale logicum non requiritur, ut universa- 
litatis intentio in actu signato cognoscatur ut «quod » et at- 
tribuatur naturae, quam denominat ; haec enim speculatio logica est 
circa universalitatem, quae proinde iam supponitur constituta (cf. n. 
111, 4), sed sufficit, ut natura cognoscatur tamquam pertinens ad in- 
feriora, quo ipso universalitatis intentio cognoscitur in actu exer- 
cito. Idem notetur de secundis intentionibus omnibus: ad eas con- 
stituendas non requiri, ut cognoscantur reflexe ut «quod » et attri- 
buantur subiecto, quod denominant, sed sufficere, ut unus terminus 
apprehendatur per ordinem ad alium. Ita ad constituendas intentiones 
subiecti et praedicati satis est terminos mente ad invicem referre per 
modum subiecti et praedicati. 

3. Abstractio negativa insuper distingui potest intellectus agentis 
et intellectus possibilis. Abstractio negativa intellectus possibilis est 
actus cognitionis, quo concipitur seu cognoscitur natura sine 
conditionibus individuantibus ; abstractio intellectus agentis non est 
cognitio, sed processus praevius cognitioni, quo producitur species im- 
pressa, quae est principium cognitionis (cf. n. 571). Haec species impres- 
sa, abstractione intellectus agentis producta, iam repraesentat 
universale metaphysicum, quamquam hoc nondum est cogni- 
tum ab intellectu possibili. 


134. 0bi. Contra I p. 1. Quod respicit inferiora, non fit per actum absolutum. 
Atqui universale metaphysicum respicit inferiora. Ergo. Resp. Dist. mas. : 
Quod respicit inferiora tamquam terminum a quo relictum, nego ; tamquam 
terminum ad quem comparatur, conc. Contradist. mm. 

2. Atqui universale metaphysicum respicit inferiora tamquam terminum 
ad quem compatatur. Probo. Quod denominatur ab aliqua relatione, actualiter 
ea afficitur ac proinde respicit terminum eius tamquam terminum ad quem 
comparatur. Atqui universale metaphysicum denominatur a relatione ad infe- 
riora (dicitur enim « universale », i. e. versus alia sen inferiora). Ergo. Resp. 
Dist. mai. . Quod denominatur a relatione reali, cor. ; a relatione rationis, 
subdist. : Semper actualiter hac relatione afficitur, nego y aliquando, conc. Con- 
tradist. min. : Denominatur tamquam a relatione reali, nego ; tamquam a re- 
latione rationis, conc. (cf. n. 111, 3). 

3. Atqui universale, quod denominatur a relatiore rationis ad inuferiora, 
actualiter hac relatione afficitur. Probo. Cui convenit aptitudo ad essendum 
in inferioribus, relatione ad inferiora actualiter afficitir. Atquí universali me- 
taphysico convenit aptitudo ad essendum in inferioibus. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Cui convenit haec aptitudo formaliter et positive, conc. ; cui convenit 
fundamentaliter tantum, nego. Contradist. min. 

4. Atqui universali metaphysico convenit haec aplitudo formaliter et po- 
sitive. Probo. 1% convenit haec aptitud > formaliter et positive, quod est unum 
in multís. Atlqui universale inetaphysicom ost umuinin multis. Jórgo. ¿esp, 
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Dist. mai. : Quod est unum in multis formaliter et positive (unum quod actu 
respicit multa), conc. ; unum in multis fundamentaliter tantum (unum quod 
potest respicere multa), nego. Contradist. min. 

Contra II p. 1. Aut naturae convenit unitas, et tunc ei non convenit apti- 
tudo ad essendum in multis — aut convenit aptitudo ad essendum in multis, 
et tunc non convenit unitas. Ergo. /tesp. Dist. anteced. : Si haec unitas non 
esset unitas communicabilitatis, conc. ; si est unitas communicabilitatis, nego. 
Dist. consq. 

2. Atqui natura abstracta nullo modo est una. Probo. Nullo modo est ununa, 
quod est desumptum a multis. Atqui natura abstracta est desumpta a multis. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Quod est desumptum a multis relinquendo differentias, 
nego, non relinquendo differentias, conc. Contradist. min. 

3. Atqui natura, quae dicitur abstracta, non relinquit differentias inferio- 
rum. Probo. Non relinquit differentias inferiorum, quod oritur ex associatione 
similium. Atqui natura, quae dicitur abstracta, oritur ex associatione similium. 
Ergo. Resp. Conc. mat. ; dist. min. : Natura abstracta per praecisionem obiec- 
tivam, nego; per praecisionem formalem, conc. Dist. consq. 

4. Atqui non datur abstractio per praecisionem obiectivam. Probo. Si abstrac- 
tio iam supponit abstractionem seu naturam abstractam, cognitam ab intel- 
lectu, non datur abstractio. Atqui abstractio iam supponit abstractionem etc. 
Ergo. Resp. Dist. mat.: Si abstractio positiva iam supponit abstractionem, nego; 
abstractio negativa, quae fit mediante intellectu agente, conc. Contradist. min. 

Contra III p. 1. Unum in multis non fit simplici apprehensione, qua cog- 
noscitur natura cum ordine ad inferiora. Atqui universale est unum in multis. 
Ergo. Resp. Dist. mai. : Unum in multis non multiplicatum in eis, conc. ; mul- 
tiplicatum, nego. Contradist. min. (cf. n. 114, 1). 

2. Atqui universale non est unum in multis multiplicatum in eis. Probo. 
Unum in multis multiplicatum in eis est absurdum. Atqui universale non est 
absurdum. Ergo. Resp. Dist. mat. : Unum et multa sub eodem respectu, conc. ; 
sub diverso respectu, i. e. unum in intellectu, multa a parte rei, nego. Conc. 
min. ; dist. consq. 

3. Atqui universale, quod est unum in multis, i. e. unum in intellectu, multa 
a parte rei, non fit simplici apprehensione etc. Probo. Non fit simplici appre- 
hensione, quod fit actu comparativo. Atqui universale, quod est unum in multis, 
i. e. unum in intellectu, multa a parte rei, fit actu comparativo. Ergo. Resóh. 
Dist. mat. : Quod fit actu comparativo, quo unum attribuitur alteri, conc. ; 
quod fit actu comparativo, quo unum apprehenditur cum ordine ad alterurm, 
nego. Contradist. min. 

4. Atqui simplex apprehensio non apprehendit naturam cum ordine ad in- 
feriora. Probo. Actus, quí relinquit inferiora, non apprehendit naturam cum 
ordine ad inferiora. Atqui simplex apprehensio relinquit inferiora. Ergo. Resf. 
Conc. mai. ; dist. min. : Simplex apprehensio directa, conc. ; reflexa, qua intel- 
lectus advertit ad id, quod conotative continetur in conceptu directo, nego. 
Dist, consq. 


A d 132. S. Thomas: «Sensus corporaliter et materialiter recipit similitu- 
dinem rei quae sentitur. Intellectus autem recipit similitudinem eius, quod 
intelligitur, incorporaliter et iminaterialiter. Individuatio autem naturae corm- 
munis in rebus corporalibus et materialibus est ex materia corporali sub de- 
terminatis dimensionibus contenta; universale autem est per abs- 
tractionem ab huiusmodi materia et materialibus 
conditionibus individuantibus. Manifestum est igitur quod 
similitudo rei recepta in sensu repraesentat rem, secundun quod est singularis; 
recepta autem in intellectu repraesentat rem secundum rationem universalis 
naturae, el inde esto quod seusus cognoscit siiugularía, intellectus vero univer- 
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salia, et horum sunt scientiae. Circa secundum vero considerandum est quod 
universale potest accipi dupliciter. Uno modo potest dici universale ipsa 
natura communis, prout subiacet intentioni univer- 
salitatis. Alio modo secundum se. Sicut et album potest accípi 
dupliciter : vel id, cui accidit esse album, vel ipsummet, secundum quod subest 
albedini. Ista autem natura, cui advenit intentio universalitatis, puta natura 
hominis, duplex habet esse: unum quidem materiale, secundum quod est in 
materia naturali, aliud autem immateriale, secundum quod est in intellectu. 
Secundum igitur quod habet esse in materia naturali, non potest ei advenire 
intentio universalitatis, quia per materiam individuatur. Advenit igitur ei uni- 
versalitatis intentio, secundum quod abstrahitur a materia individuali » (In De 
an. II lect. 12 n. 377 sq.; cf. S. th. 1 79, 3; Op. Sum. tot. Log., tract. 1 cc. 
l et 2; De ente et ess. c. 4 [supra ad 124]). Ad III p.: «Aliquando respectus 
significatus per ea quae dicuntur ad aliquid, est tantun in ipsa appre- 
hensione rationis conferentis unum alteri: et tunc est relatio rationis 
tantum ; Sicut cun comparat ratio hominem animali, ut speciem ad genus » 
(S. th. 1 28, 1). « Quandoque enim attribuítur ei sic considerato [sc. universali, 
“secundum sententiam Aristotelis, secundum esse quod habet in intellectu””] 
aliquid, quod pertinet ad solam operationem intellectus, ut si dicatur, quod 
homo est praedicabile de multis, sive universale, sive species. 
Huiusmodi enim intentiones format intellectus attribuens eas naturae intellec- 
tae, secundum quod comparat ipsam ad res, quae sunt extra animam » (In 
Perih. I lect. 10 1. 9). 


$ 3. DE PRAEDICATIONE UNIVERSALIS 


135. Sitne natura, cum actu praedicatur de singularibus, adhuc uni- 
versalis. Respondetur: ita; nam natura abstracte concepta, quae 
est apta ad essendum in multis (universale metaphysicum), immo cuius 
aptitudo ad essendum in multis positive consideratur 1 (universale lo- 
gicum), praedicatur seu dicitur identificari cum subiecto. Propriun est 
enim naturae universali esse praedicabilem de multis (cf. n. 114—117). 
At universale non praedicatur seu non dicitur esse in singularibus 
ratione formae universalitatis, sed ratione materiae 
seu naturae, quae in intellectu est circumvestita forma universalitatis. 
Haec forma non praedicatur, est tamen conditio praedicabilitatis. 


136. Quid sit praedicatio formaliter et fundamentaliter sumpta. Prae- 
dicatio late idem est quod enuntiatio ; stricte est enuntiatio illa, qua 
attribuitur subiecto praedicatum universale. Haec vocatur prae- 
dicatio logica. Formalis ratio praedicationis est coniunctio extre- 
morum, subiecti et praedicat1. Haec si logice consideratur, relatio ra- 
tionis est, qua subiectum et praedicatum inter se referuntur tamquam 
convenientía aut disconvententia. 

Fundamentum huius relationis est identitas seu convenientia sub- 
iecti et praedicati, si praedicatio est affirmativa; disconvenientia, sl 
est negativa. 


1 non ut « quod », non in actu signato, sed in «ctuexercito (cf. n. 133, 2). 
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137. Quotuplex sit praedicatio. Praedicatio est aut identica aut 
formalis. Praedicatio identica ea est, in qua idem praedicatur 
de selipso vel synonvmum de synonymo : Homo est homo; gladius 
est ensis. In hac praedicatione tautologica subiectum et praedicatum 
sunt idem materialiter et formaliter. Praedicatio est formalis, cum 
subiectum et praedicatum non sunt idem formaliter. In sola praedi- 
catione formali habetur proprie iudicium et enuntiatio, qua aliquid 
enuntiatur seu iudicatur, cum S determinatur per P (cf. n. 
26). Praedicatio formalis est aut directa aut indirecta; directa 
est ea, in qua ut subiectum ponitur id, quod revera subiectum est, 
in qua proinde superius praedicatur de inferiore, definitio de definito, 
accidens de subiecto ; quodsi iste ordo naturalis invertitur, dicitur 
praedicatio indirecta (cf. n. 39). Praedicatio directa est aut es- 
sentialis aut accidentalis, quatenus praedicatum conve- 
nit aut non convenit subiecto ratione ipsius essentiae subiecti. 


138. Quomodo habeatur identitas materialis in praedicatione formali, 
cum praedicatur universale de inferioribus suis. Duplex est abstrac- 
tio: abstractio universalis a particulari, quae a Caietano (1469 —1534) 
dicitur totalis, et abstractio formae a materia, quae a Cajetano di- 
citur formalis. Abstractio universalis a parti- 
culari ea est, qua universale superius, praedicabile de inferio- 
tribus, abstrahit ab eis seu a differentiis eorum ; ita « home » abstrahit 
a differentiis mumericis, et «animal » a differentiis specificis. Abstrac- 
tum hac abstractione se habet ad inferiora, a quibus abstractum est, 
tamquam totum includens ea implicite potentialiter : abstrahit non 
explicando differentias inferiorum, continendo tamen eas implicite po- 
tentialiter. Quare superius seu abstractum et inferius significant idem 
totum, hoc determinate, illud indeterminate, ac proinde stricta ha- 
betur identitas materialis in praedicatione formali, cum praedicatur 
universale de inferioribus suis. Abstractioformae a ma- 
teria est abstractio partis a toto : abstractio formae a toto compo- 
sito ex subiecto et forma. Est aut abstractio formae metaphysicae a 
supposito, ut humanitatis ab homine ; aut accidentis a subiecto af- 
tecto hoc accidente, ut albedinis ab albo, virtutis a virtuoso (cf. n. 
230, 2). Data hac abstractione, patet formam abstractam non esse 
praedicabilem de toto, neque totum de forma. Nam pars non est 
idem quod totum. Excipiuntur praedicationes de Deo et de trans- 
cendentalibus: Idem est Deus et Deitas; Deitas in se continet 
quamcumque entitatem, quare Deus nihil addit Deitati. Et Deus est 
saplentia eodem modo quo est sapiens, nam attributa Dei non con- 
stituunt totum accidentale. Idem est etiam ens et entitas, unum et 
únitas etc. ; nam ens nihil addit entitati, quia entitas quamcumque 
entitatem actu in se includit. Hoc valet de omnibus transcendenta- 
libus. Ttiam de quantitate potest pruedieari «quantum o»: quantitas 
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est quanta. Nam quantitas, etiam separata a subiecto, habet par- 
tes, est totum quasi suppositum habens partes ; habens autem partes 
dicitur extensum et quantum. Sed quamquam forma non est praedica- 
bilis de toto, potest tamen forma abstracta praedicari de formís abs- 
tractis subordinatis. Hoc simpliciter valet de formis accidentalibus : 
albedo est color, est qualitas etc. Sed valet etiam de formis substan- 
tialibus metaphysicis, si non sumuntur reduplicative : humanitas est 
animalitas ; at humanitas qua talis non est animalitas. 


139. Quomodo praedicetur totum accidentale de sibi subordinatis. 
Non praedicatur tamquam totum compositum ex subiecto et accidente. 
Praedicatio : homo est albus, non significat : homo est homo et al- 
bedo ; ita S et P omnino non essent unum idemque. Id quod praedi- 
catur, est forma accidentalis tantum ; praedicatur autem non tamquam 
a subiecto abstracta, sed conotando hoc subiectum : homo est sub- 
iectum albedine affectum. Forma accidentalis, quae hoc modo prae- 
dicatur conotando subiectum, potest praedicari de- aliquo, vel quia 
habet identitatem cum illo ex parte formae, vel quia habet identitatem 
ex parte subiecti conotati. Si identifcatio fit ratione formae, prae- 
dicatio est essentialis, ut si dicas : album est coloratum. Si vero iden- 
tificatio fit ratione subiecti comotati, praedicatio est accidentalis et 
denominativa. Ita si dicitur : homo est albus, 7ó albus identificatur 
cum homine ratione subiecti, quod conotat ; importat enim habens 
albedinem, habens autem albedinem identificatur cum homine. 


Bibliographia ad 138: M. Thiel, De abstractione, Studia Anselmia- 
na “—8, Romae 1938, 99-119. 


Ad 1355sqg. S. Thomas : « Quia naturae humanae secundum suam absolutam 
considerationem convenit quod praedicetur de Socrate, et ratio speciei non 
convenit sibi secundum suam absolutam considerationem, sed est de acciden- 
tibus, quae consequuntur eam secundum esse, quod habet in intellectu, ideo 
nomen speciei non praedicatur de Socrate, ut dicatur: ““Socrates est species”, 
quod de necessitate accideret, si ratio speciei conveniret homini secundun: 
esse, quod habet in Socrate vel secundum suam absolutam considerationem 
scil. inqguantum est homo. Quidquid enim convenit homini inquantum est homo 
praedicatur de Socrate. Et tamen praedicari convenit generi per se, cum in 
ejus definitione ponatur. Praedicatio enim est quoddam, quod completur per 
actionem intellectus componentis et dividentis, habens fundamentum in re ipsam 
unitateem eorum, quorum unum de altero dicitur. Unde ratio praedicabili- 
tatis potest claudi in ratione huius intentionis, quae est genus, quae similiter 
per actum intellectus completur. Nihilominus tamen id, cui intellectus praedica- 
bilitatis intentionem attribuit componens unum cum altero, non est ipsa in- 
tentio generis, sed potius id, cui intellectus intentionem generis attribuit, sicut 
quodsignificatur hoc nomine ““animal” » (De ente et ess. c. 4 ; cf. supra ad 124). 
« Duylex (est) abstractio per intellectum : una quidem secundum quod uni- 
versale abstrahitur a particulari, ut auimal ab homine; alia vero secundum 
quod forma abstrahitur a materia, sicut forma circuli abstrahitur per intel- 
lectum ab omni materia sensibili, Inter has antem anbstractiones haec est dif- 
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ferentia, quod in abstractione, quac fit secundum universale et particulare, 
non remanet in intellectu id a quo fit abstractio. Remota enim ab homine dif- 
ferentia rationali, non remanet in intellectu homo, sed solum animal. In abs- 
tractione vero quae attenditur secundum formam a materia, utrumque manet 
in intellectu. Abstrahendo enim forimam circuli ab aere, remanet seorsum in 
intellectu nostro et intellectus circuli et intellectus aeris » (S. th. I 40, 3 c). 


Quaestio 11: De praedicabilibus ?. 


S 1. DE DIVISIONE UNIVERSALIS IN QUINQUE PRAEDICABILIA 


140. Quodnam sit divisum huius divisionis. Divisum huius divisionís 
est universale Íormaliter sumptum, 1. e. ratione ipsius intentio- 
nis universalitatis et praedicabilitatis. Nam quinque praedicabilia : 
genus, species, differentia, proprium, accidens, sunt quinque modi, quí- 
bus natura aliqua respicere potest inferiora tamquam in eis exsistens : 
formalis ratio universalis, — et praedicabilis de ipsis: propria passio 
universalis. Praedicabile igitur est ipsum universale formaliter sump- 
tum, quod «praedicabile » denominatur a propria universalis pas- 
slone, quae est praedicabilitas. Quare quinque praedicabilia sunt 
quinque universalia seu quinque modi universalitatis, quibus unum 
(una natura) esse potest in multis seu convenire eis et consequenter 
de ipsis praedicarl. 

Universale materialiter sumptum, 1. e. natura cui affigitur 
universalitatis intentio, dividitur in decem praedicamenta. De qua 
divisione sequenti quaestione agendum est. 


141. Tum universale logicum tum metaphysicum dividitur in quinque 
praedicabilia. Non enim dividitur relatio, nisi dividatur fundamen- 
tum, immo relatio per fundamenta dividitur. lam vero universale 
metaphysicum est fundamentum intentionis universalitatis. 


142. Divisio universalis in quinque praedicabilia est adaeguata. Prae- 
dicabilia sunt modi universalitatis seu praedicationis, 1. e. modi, qui- 
bus superius aliquod inferiora sua respicere et de eis praedicari potest. 
Ergo tot sunt praedicabilia, quot sunt modi praedicationis ; lam vero 
tot sunt modi praedicationis, quot sunt modi conexionis extremorum, 
subiecti et praedicati; praedicatio enim formaliter in extremorum con- 
iunctione seu conexione consistit (cf. n. 136). Atqui modi conexionis 
extremorum sunt tantummodo hi quinque enumerati. Nam omnis 
conexio extremorum vel est essentialis (explicans aut totam essentiam 
aut partem) vel accidentalis (eaque vel intrinseca seu necessaria vel 


1 Veteros liaee tradebant per modum conmuentarió in Hisxyeyv Porplyril. 
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extrinseca seu contingens). Praedicatum enim quodlibet aut significat 
essentiam (praedicatum essentiale) aut aliquid adveniens essentiae 
(praedicatum accidentale). Si praedicatum significat essentiam, vel 
significat totam essentiam — species, vel partem essentiae sive 
materialem (potentialem) — genus, sive formalem (actualem) — 
differentia. Si praedicatum significat aliquid adveniens essen- 
tiae, hoc est aut necessario adveniens —proprium, aut contin- 
genter —accidens (1. e. accidens contingens seu accidens stricte 


et simpliciter dictum). 
Nota. Individuum non est «praedicabile », quia non est 


«universale » ; de individuo tamen agimus hac quaestione $ 4 tamquam 
de subiecto infimo praedicabilium omntum, quod subicitur omni prae- 


dicato superiori. 


143. Divisio universalis in quinque universalia seu praedicabilia est 
unívoca. Nam quinque praedicabilia, quantumcumque accidentaliter 
praedicantur, ut proprium et accidens, vere et univoce praedicantur 
de multis. Aliud enim est praedicationem esse secundum quid quantum 
ad entitatem, quam praedicat; aliud esse secundum quid quan- 
tum ad universalitatem, secundum quam praedícatur. 


144. Divisio universalís ín quinque praedicabilia est per modum ge- 
neris in species. Nam tunaquaeque ex his quingue intentionibus ab 
altera differt specte, non numero tantum, ac proinde universale se 
habet ad eas sicut genus ad species suas. 


Bibliographia ad 140—144 : J. /. Toohey, What are the Predica- 
bles?, NSch 10 (1936) 255— 265. 

Ad 140. Porphyrius in celeberrimo opere « Introductio in praedicamenta » 
Aristotelis (Eloxywyr elc tac «aro yoptac) diserte de priedicabilibus agit, quo- 
rum notitiam necessariam dicit arti logicae ; inde opus suuni his verbis exor- 
ditur : "Ovrog ¿vayxatov, Xpuaxópie [Chrysaorius, Porphyrii in re mathematica 
discipulus, a magistro introductionem hanc per litteras petiit], xat elc Tru 
Tóv Tropa A piotoTÉlEL MATAN yOPLOV idol TOD yvMvat TÍ yévOoG ol TÍ duapopa Ti 
te el80s xal rl U8tov xal vi ouuBzBniós ... (Arist.,, Op. IV [Scholia], l a 1). 
S. Thomas : «Onmune quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, vel 
species, vel differentia, vel accidens aut proprium o» (C. g. I 32). 


$ 2. DE GENERE 


145. Genus definitur ab Aristotele : 1d quod pratdicatur de pluribus 
specie differentibus in eo quod quid. « 1d quod praelicatur de pluribus » 
est ratio communis omni preedicabili. Quare hic ron definitur univer- 
sale sumptum ¡»ro materiali seu substrato, sed pro ipsa ratione uni- 
versalis, quia 1llud praedicatum commune, scil. naturam praedicari 
de pluribus, non est naturac, sed universalitatis. benus dicitur prae- 
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dicari «ín quid », quia enuntiat quidditatem ; dicitur praedicari « de 
pluríbus specie differentibus », quia enuntiat partem quidditatis mate- 
rialem (potentialem) contrahibilem in diversis speciebus per differen- 
tias specificas. Ita genus «animal » praedicatur de pluribus specie 
differentibus, i. e. de animalibus rationalibus et brutis, enuntians 
quidditatem (incompletam). 

Haec definitio generis non est essentialis, sed descriptiva. 
Essentia enim generis consistit in ratione universalitatis, quae tall 
modo respicit inferiora, ut sint specie distincta, et per modum quid. 
Definitio autem haec traditur per praedicabilitatem, quae est passio 
universalis. Ergo explicat naturam generis per proprietatem, ac proin- 
de est descriptiva. Potest tamen reduci ad essentialem dicendo : Genus 
est universale respiciens (vel aptum ut respiciat, si fundamentaliter 
tradatur) plura specie distincta in quid. Ita traditur definitio per 
praedicatum superius seu genericum, quod est «unlversale », et 
per differentiam intrinsecam, scil. tali modo respicere, i. e. ín quid, 
et talem terminum habere, scil. plura specie distincta. 


146. Quid sit definitum generis. Definitum generis non est consti- 
tutum ex subiecto et intentione generis seu natura affecta intentione 
generis, sed est sola forma seu intentio generis non absolute et abs- 
tracte, sed conotative ad subiectum, ad naturam intentione generis 
affectam. Patet ex dictis de definitionibus concretorum accidentalium 
(cf. n. 35). 


147. Quomodo genus sit totum potentiale et pars potentialis. Genus 
est totum potentialé et pars sicut quodlibet universale, quatenus sig- 
nificat totum, sed indeterminate (cf. n. 127, 1; 138). Attamen speciali 
modo genus respectu quidditatis specificae dicitur totum poten- 
tiale, inquantum significat totam speciem, sed indeterminate, et 
pars potentialis, quia se habet in hoc toto tamquam materiale 
et contrahibile per aliam partem quidditativam, scil. per differentiam. 

Ex quo declaratur etiam, cur genus dicatur desumi ab eo quod 
estmateriale, et differentia ab eo quod est formale. Genus 
non desumitur a materia physica; haec enim est pura potentia et 
omnino indeterminata, genus autem iam aliquo modo determinatum 
est, licet non ultima determinatione; sed dicitur genus desumi ab 
eo quod est materiale, i. e. ab eo quod est potentialius in re, 1d quod 
verificatur etiam in pure spiritualibus lis, in quibus distinguitur vit- 
tualiter gradus superior et inferior, i. e. in omnibus creaturis. Dit- 
ferentia autem desumitur ab eo quod est formale, ií. e. ab eo quod 
est actualius. 


148. Quae sint naturae capaces generis. Quidquid habet rationem 
totius compositi metaphvsica compositione, esteapax habendi dHleren- 
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tiam et genus !. Quod autem non habet rationem totius, sed est pars 
tantum, sive physica essentialis (ut nateria, forma) sive physica in- 
tegralis (ut caput, brachia) sive logica (ut differentia), non habet per 
se rationem generis, sed reductive tantum. Ex hoc tamen non est 
inferendum abstracta (abstractione formali) substantiarum non esse 
genera et species, quia, licet significentur pet modum partis, sunt ta- 
men formae metaphysicae totales, quae habent compositionem ex ge- 
nere et differentia, ut humanitas est composita ex animalitate et 


rationalitate. 
, A d 145. Aristoteles: Vévos 8' tori vo nora rieióvo y rod Sia pepóvTOrY Tí elder Ey 
TÓ Ti dor uarmyopoduevov (Top. I 5, 102 a 31 : cf. Porphyr., Isag. Cc. 2,142 33). 
Ad 147 sqq. S. Thomas : OQuanwvis autem genus significet totam essentiam 
Specieí, non tamen oportet ut diversarum specierum, quarun est ídem genus, 
SIt una essentia, quia unitas generis ex ¡psa indeterminatione vel indifferentía 
procedit, non autem ita, quod illud quod significatur per genus sit una natura 
numero in diversis speciebus, cui superveniat res alía, quae sit differentia 
determinans ipsum, sicut forma determinat materiam, quae est una numero, 
sed quia genus significat aliquam formam non tamen determinate hanc 
vel lam, quam determinate differentia exprimit, quae non est alia quam la, 
sd indeterminate significabatur per genus. Et ideo dicit Commentator in 
A pole quod materia prima dicitur una per remotionem omniumn formarun, 
ed genus dicitur unum per communitatem formae signatae. Unde patet quod 
200 additionem differentiae, remota illa indeterminatione, quae erat causa uni- 
Set generis, remanent species per essentiam diversae. Et quía, ut dicturm est, 
atura speciei est indeterminata respectu individui, sicut natura generis YES- 
pectu speciei, inde est quod sicut id quod est genus, prout praedicatur de 
specie, implicat in sua significatione quamvis indistincte totum quod determinate 
est in specie. Ita etiam id quod est species secundum quod praedicatuf de 
a oportet quod significet totum id quod essentialiter est in individuo 
icet indistincte. Et hoc modo essentia speciei significatur nomine hominis : 
unude homo de Socrate praedicatur » (De ente etess. c. 3; cf. e. 6; ch S, th. 


I 85, 3 ad 2). 


S 3. DE SPECIE 


149. Diversa acceptio speciei. Correlativum generis est species, de 
qua genus praedicatur, 1psa autem ulterius de individuils praedicabilis 
est ; et ideo includit duplicem respectum : alterum (materialem) sub - 
icibilitatis ad genus, alterum (formalem) superioritatis et con- 
sequenter etiam praedicabilitat is ad individua. 


bilis definitur de- 
am universalis, 1. €. 
tradita : «quae de 
Definitio 


ad Definitio speciei. Species ut praedica 
mitione descript iva (per passionem propri 
per praedicabilitatem) a Porphyrio (ca. 232—309) 


Pluribus differentibus numero in eo quod quid praedicatur ». 


1 sx . : .. . » . . . . 
(of eN omne id, quod potest poni 11 praedicamento sive reali sive rationis 
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autem essentialis erit: unum respiciens plura inferiora et con- 
veniens eís ut quid complete, 1. e. tamquam quidditas eorum completa. 
Dicimus ergo, quod constitutivum intrinsecum et essentiale speciei, 
ut est secundum praedicabile condivisum ab altis praedicabilibus, est 
universalitas talis, quae dicit respectum et praedicabilitatem ad plura 
inferiora solo numero differentia. Cutus rel ratio est, quia species in 
tantum est unum de quinque praedicabilibus, inquantum participat 
rationem universalis ; siquidem ista quinque praedicabilia sunt spe- 
cies quaedam universalis ; ergo constitutivum eius debet esse intra 
latitudinem et rationem universalis, ergo non per subicibilitatem (quae 
per accidens tantum invenitur in universali qua tali) neque per prae- 
dicabilitatem praecise (quae non est essentia, sed tantum propria pas- 
sio universalís), sed per superioritatem seu universalitatem simpliciter 
(qua universale formale constituitur ut tale) debet constitui. Dicitur 
«ut quid complete » ad distinguendam speciem a genere, quod dicit 
« quid incomplete », et a differentia, quae dicit « quale quid ». Species 
utsubicibilis definitur a Porphyrio : «quae sub assignato ge- 
nere collocatur, et de qua genus praedicatur in quid ». Subicibilitas 
non dimanat ab universalitate specieil praecisa accepta, multo minus 
praedicabilitas a subicibilitate, sed prior et essentialior intentio in 
secundo praedicabili est universalitas limitata et coarctata, et ex 1psa 
— quatenus sic limitata et modificata — oritur, tamquam propria pas- 
sio eius, subicibilitas immediata ad genus. 


151. Potest esse species revera subicibilis tantum, non praedicabilis 
de multis, sed de uno tantum individuo. Nam conceptu nostro prae- 
scindimus differentiam numericam a quidditate, sive haec est aliquid 
positivi, ut obtinet in substantiis corporels, quae in eadem specie mul- 
tiplicari possunt, sive aliquid mere negativi (incommunicabilitas meta- 
physica cum inferioribus), ut obtinet secundum doctrinam thomisti- 
cam in angelis (cf. n. 152). Quare etiam quidditas angelica, quam 
conceptu positivo-negativo concipimus ad instar substantiae corpo- 
reae, nobis obversatur quasi praedicabilis de multis, 1. e. tamquam spe- 
cies. Quam tamen praedicabilitatem seu communicabilitatem cum in- 
ferioribus negandam esse, ope ratiocinti postea cognoscimus. Ideo nobis 
est species de facto subicibilis tantum, non praedicabilis de multis, 
i. e. sine excercitio universalitatis (cf. n. 388, 6). 

Non potest tamen esse genus, cuius una tantum species esset pos- 
sibilis. Nam genus est potentialitas ad multa ut contraria et forma- 
liter opposita. Si igitur diceretur una tantum species possibilis, haec 
potentialitas generis et consequenter ipsum genus destrueretur. 


Ad M9. Avistoteles : “Ex ye od yévong xxl tv Stapopiv Ta eldn (Met. X 


7, 1057 b7). 
Ad 150. Porphyrins : WUSG domi tó tro marie y el Blarpcphvrev Té «piu 


Ev té tl domi ar yopoúprevor (Isa. e? 21) Otra e definitio, ul ipse Porplyrlas 
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docet, speciem specialissimam describit; dum altera : Eldós dor: To Tarróuevov 
ÚTO TO Yévoc xol 00 To yévos év TO TÍ Eo Uam yopeital (1. c. 1b 44), etiam speciei, 
quae simul genus est, convenit. 

A da 151. Cf. text. cit. ad 115 et $. th. 1 13, 9. 


S 4. DE INDIVIDUO 


152. Triplex individui consideratio. Individuum potest considerari 
a ) primo intentionaliter pro ente reali, b) secundo intentionaliter seu 
logice pro ente rationis. Individuum primo intentionaliter 
seu quantum ad entitatem realem iterum dupliciter spectari potest : 
a.) physice, B) metaphysice. Individuum ph y sice consideratum est 
unitas numerica, quae est unitas physica simpliciter et absolute seu 
ens unum simpliciter et absolute, cum unitas formalis (generica et 
specifica) non sit nisi unitas seu convententia secundum quid a parte 
rei; a parte intellectus autem est unitas absoluta praecisionis. Indi- 
viduum metaphysice consideratum seu individuatio, sumendo 
individuationem quasi pro ultimo gradu metaphysico, est differentia 
numerica. Haec in substantiis corporeis consistit in aliquo positivo 
superaddito quidditati, quod est relatio seu ordo transcendentalis 
(quasi modus naturae) unius individui ad aliud eiusdem speciei secun- 
dum prius et posterius, in substantiis creatis spiritualibus (in angelis) 
est aliquid mere negativi, 1. e. incommunicabilitas metaphysica quid- 
ditatis cum inferioribus. Haec enim quidditas seipsa individua est, 
non mediante aliquo superaddito. Quare repugnat, quominus differen- 
tiis individualibus superadditis diversificetur et multiplicetur, 1. e. 
repugnat, quominus cum inferioribus communicetur. 

Individuum secundo intentionaliter consideratum 
constat duplici relatione rationis. Prima est subicibilitatis ad prae- 
dicata superiora, sive ad praedicatum immediatum, quod est species 
atoma, sive ad praedicata mediata, quae sunt genera, ut constat in 
individuis genericis, ut hoc animal, hoc corpus etc. Haec enim indi- 
vidua ex parte subicibilitatis accipiuntur. Secunda relatio rationis est 
praedicabilitatis, qua individuum praedicatur, non de aliquo inferiore, 
sed de serpso. 


153. Definitiones individui. Individuum primointentiona- 
liter physice sumptum definitur a Porphyrio definitione de- 
scriptiva per congeriem accidentium : «Individua ex eo dicuntur, 
quod ex proprietatibus consistit unumquodque eorum, quarum col- 
lectio numquam in alio eadem erit. » Quae sint hae proprietates 
seu notae individuantes, indicatur hoc versiculo : 


Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen ; 
Hacc ca sunt septen, quee non habet unus et «alter. 
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Hae notae non constituunt essentiam individuam, sed sunt ea 
quibus nobis innotescit — imperfecte, quia individuum et individua- 
tionem seu differentiam numericam quidditative non attingimus. 
S. Thomas individuum eodem modo sumptum definit definitione 
essentiali (S. th. 1 29, 4): «Individuum est, quod est in se in- 
distinctum, ab aliis vero distinctum.» Secundum Met. X lect. 10 
individuum definitur : id «quod non dividitur ulterius nec formali nec 
materiali differentia ». Ita definitione essentiali definitur individuum 
communiter sumptum, non vero definitur determinatum aliquod in- 
dividuum, quod essentialiter attingere non possumus. De individuo 
secundointentionaliter sumpto Porphyrius duas tradit 
definitiones, alteram ex parte praedicabilitatis : « Individuum est illud 
quod de uno solo praedicatur », alteram ex parte subicibilitatis : 
«Individuum continetur sub specie, species autem sub genere. » 


154. Quid sit individuum vagum. Individuum vagum (ut aliquis 
homo, individuus homo) significat naturam cum individuatione in 
communi accepta. Individuatio autem in communi seu differentia nu- 
merica in communi non est ratio universalis univoca, sed analoga. 
Non enim habet extra se differentias, quarum additione contraheretur 
ad hanc vel illam individuationem. Quare etiam ipsum individuum 
vagum (constitutum ex natura et differentia numerica tamquam to- 
tum et ens completum) uniuscuiusque generis seu praedicamenti (ut 
individuum substantiae) simpliciter est analogum, secundum quid, 
1. e. ratione naturae est univocum. Quodsi individuum vagum, 
ut aliquis homo, sumatur tamquam aliquid complexi, non unum, sed 
duos conceptus significat, quorum alter (in exemplo conceptus ho- 
minis) est univocus, alter (conceptus individuationis in communi) est 
analogus. 

Individuatio autem in communi secundo intentionaliter sumpta, 
pro relatione rationis subicibilitatis ad speciem infimam et praedica- 
bilitatis de uno tantum, simpliciter est univoca. Est enim species 
aliqua relationis rationis, subicibilitas infima, quae eodem modo sin- 
gulis individuationibus, i. e. singulis his relationibus convenít. 


Ad 153. Porphyrius : "Azoua de Aeyeral TA votabra [05 Euxprras) ón é£ 
¡SLOTATOY CUVÉOTNAEV ExacTov, My TO dOpotoua ox dv ém? dados tivós mote TÓ avr 
YÉVOLTO TÓY YUTA prépos (Isag. c. 2, 2 b 48). Idem: Tó 32 royo do* évbg ¡óvon 
TÚ xQ0TO uepos ¡Agyerar], et: Ilepréxerar odv ró uev %rouov Úro Tod eldouz, 10 Se 
el8og ÚrO toU yévous (1. c. 2b 45; 3 a 5). 

Ad 154. S. Thomas : «Individuum vagum, ut “aliquis homo”, significat 
naturam communem cum determinato modo exsistendi qui competit singula- 
ribus, ut scil, sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis 
designati, significatur determinatum distinguens : sicut in nomine Socratis haec 
caro et hoc os. Hoc tamen interest, quod ““aliquis lomo” significat naturam, 
vel individuum ex parte naturae, cum modo exsisteadi quí competit singula - 
ribus » (S. tb. 130, 4 ef 1 Dist 25. La dado) 
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S 5. DE DIFFERENTIA 


155. Diversa differentiae acceptio. Differentia sumitur a ) pro forma 
seu gradu faciente differre ; ita « rationale » est gradus seu forma fa- 
ciens differre hominem a bruto; b) pro effectu formali huius formae, 
pro constituto per formam facientem differre, i. e. pro «esse distinc- 
tum» seu pro pluralitate; c) pro relatione differentiae. Haec autem 
duplex est : altera ad terminos, a quibus forma facit differre ; altera 
formae ipsius ad subiectum, quod facit differre. Res declaratur exem- 
plo: « Rationale » communicatum cum animali constituit hominis 
«esse distinctum » a bruto et consequenter fundat relationem (realem) 
differentiae hominis a brutis, insuper dicit relationem (rationis) ad 
hominem tamquam conveniens ei et praedicabile de ipso. 


Nota. Non est idem, in rigore terminologiae, « differre » et «esse 
diversum », «diversitas » et « differentia ». Ea enim dicuntur diversa, 
quae non per aliud superadditum, sed seipsis differunt, sicut ea quae 
sunt primo diversa. Ea autem dicuntur differre, quae per aliquid 
superadditum differunt ab alio et ita non se totis differunt, sed con- 
veniunt in aliquo et differunt in alio. Ideo omnis differentia supponit 
aliquam convenientiam, et quae nullam convenientiam habent, sunt 
primo diversa, Et dicuntur esse primo diversa genera generalissima 
seu praedicamenta et ipsae differentiae, quae proprie non differunt, 
sed sunt rationes differendi et seipsis differunt sine aliquo superiore 
univoco, in quo convenirent. 


156. Diiferentiae divisio. Differentia (secundum quamcumque ex his 
acceptionibus sumatur) dividitur in essentialem seu differentiam 
propriissimam, et accidentalem. Accidentalis subdividitur in 
accidentalem inseparabilem seu differentiam propriam, et ac- 
cidentalem separabilem seu communem. Nam omnis forma fa- 
ciens differre vel est essentialis, 1. e. stricte ad quidditatem pertinens, 
sicut « rationale », vel accidentalis, 1. e. extra quidditatem. Si essen- 
tialis, est maxime propria ; si accidentalis, illud accidens est vel sepa- 
rabile vel inseparabile. Si inseparabile, est proprium et facit differre 
proprie ; si separabile, est commune etiam aliis et facit differre com- 
muniter. AÁccidens autem inseparabile hic intelligitur non tantum illud, 
quod est inseparabile, quia radicatur in ipsa quidditate et ab ea di- 
manat atque cum ea necessario conectitur absolute, sicut risibilitas 
conectitur cum quidditate humana, sed de quocumque accidente inse- 
parabili, etsi non necessario conectitur cum quidditate, dummodo 
immobiliter insit, sicut sunt cicatrix vulneris, simitas nasi, masculi- 
num et femininunm, immo ipsa individuatio substantiae corporeae?. 


1 Individuatio substantiae corporeae est extra quidditatem, i. e. extra na- 
turam specifican, neque ex quidditate dimanat, sed est aliquid superadditum 
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Differentia propriissimoa, si sumitur pro relatione formae 
ad subiectum, quod facit differre, est differentia, quae est tertium 
praedicabile. 


157. Divisio differentiae in propriissimam, propriam, communem est 
analoga. Divisio enim illa differentiae fit secundum magis et minus ; 
nam differentia propriissima magis est differentia quam propria, et 
haec magis quam communis. Ideo ratio differentiae diverso modo sin- 
gulis convenit. 


158. Definitio differentiae. Differentia, prout est tertium praedica- 
bile, definitur definitione descriptiva per proprium : Differentia 
est id, quod de pluribus in quale quid praedicatur.! Haec definitio 
convertitur in essentialem dicendo : Differentia est universale, 
quod respicit inferiora sua tamquam convenliens illis in quale quid. 
Differentia dicitur praedicari «in quid », quía significat partem quid- 
ditatis ; dicitur praedicari «in quale quid », quia significat partem 
quidditatis determinantem et qualificantem alteram partem, i. e. 
gradum genericum. 

Tres concurrunt respectus ad logicam differentiam constituendam : 
respectus ad genus, quod contrahit differentia et super quod ali- 
quid addit; ad speciem, quam constituit contrahendo genus et 
segregando speciem a reliquis; ad inferiora, de quibus praedi- 
catur in quale quid, quae sunt ipsa inferiora speciel; nam de his 
tantum praedicatur in quale. 

Differentia non habet rationem universalis logici formaliter per re- 
spectum ad speciem, sed ad inferiora, licet concomitanter habeat or- 
dinem ad speciem tamquam ad universale, cum quo convertitur. Nam 
formalitas universalitatis sumitur per ordinem ad suum correlativum, 
correlativum autem universalis formaliter sunt inferlora. 

Differentia non respicit pro inferioribus tertii praedicabilis hanc et 
illam differentiam (v. g. rationale, hoc et illud rationale), sed inferiora 
contenta sub specie, quam constituit, v. g. rationale respicit pro in- 
ferioribus Petrum et Paulum. Nam praedicabilitas tertii praedicabilis 
est in quale quid ; ergo solum illa sunt constituenda ut eius inferiora, 
respectu quorum differentia se habet ut aliquid superius et in quale 
et praedicari potest in quale. At respectu huius et illius differentiae 
non se habet in quale, sed respectu individuorum speciel tantum. 

Differentiae superiores et genericae non includuntur in inferiori- 


ei, quod tamen non est extra substantiam, sed imbibitur in ea; nam indivi- 
dua substantialiter differunt. Ideo est accidens pruedicabile, non praedica- 
mentdle (cf. n. 163). 

1 Porphyrivws definitionen: ita ponit : « quod de pluribus et differentibus specie 
in quale quid pracdicatur ». Sed ita subalterna tuntum differentia definitur, 
nisi velimus interpretari definitionem ita : quod de pluribus praedicatur ín quale 
quid, ctiamoasi talia plura sint specie differemtin 
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bus — e. g. «sensibile » non includitur in « rationali » — neque de illis 
praedicantur formaliter seu essentialiter. Ideo si dicitur : « Rationale 
est sensibile », sensibile praedicatur de rationali materialiter seu ac- 
cidentaliter tantum. Possum perfecte concipere rationale non concepto 
sensibili (et etiam non concepto animali) ; rationale enim dicit tan- 
tum modum intelligendi deveniendo ex uno in aliud. 


A d 155 sq. S. Thomas : « Assignat [Aristoteles] duos modos [quibus dicitur 
“differens””), quorum primus est, quod aliquid propric dicitur differens secun- 
dum quod aliqua duo quae sunt ““aliquid idem entia”, í, e. in aliquo uno con- 
venientia, sunt diversa : sive conveniant in aliquo uno secundum numerum, 
sicut Socrates sedens a Socrate non sedente : sive conveniant in aliquo uno 
specie, sicut Socrates et Plato in homine : sive in aliquo uno genere, sicut ho- 
mo et asinus in animali: sive in aliquo uno secundum proportionem, sicut 
quantitas et qualitas in ente [Áikgopa Atyerar 00” Etepd dorl TO ANTÓ TL ÓvTO, pur 
uóvov áprOu, AAN Y elder Y yéver Y ávadoyia : Met. V 9, 1018 a 12). Ex quo 
patet, quod differens omne est diversum, sed non convertitur. Nam illa 
diversa, quae in nullo conveniunt, non possunt proprie dici differentia, quia non 
differunt aliquo alio, sed seipsis. Differens autem dicitur, quod aliquo alio differt, 
Secundus modus est prout differens communiter sumitur pro diverso ; et sic 
differentia dicuntur etiam illa quae habent diversum genus et in nullo com- 
municant. Deinde docet quibus conveniat esse differens secundum primum 
modum, qui est proprius. Cum enim oporteat ea, quae proprie dicuntur dif- 
ferentia, in uno aliquo convenire; ea vero, quae conveniunt in specie, non 
distinguuntur nisi per accidentales differentias, ut Socrates albus vel iustus, 
Plato niger vel musicus ; quae vero conveniunt in genere et sunt diversa se- 
cundum speciem, differunt differentiis substantialibus : illa propriissime di- 
cuntur differentia, quae sunt eadem genere et diversa secundum speciem » 
(In Met. V lect. 12 n. 916 sq. ; ef. X lect. 4 n. 2017 sqq.;S.th.13,8 ad 3; 90, 
lad 3;C. g. 117: In hoc autem ; Pot. 7, 3 ad 2). Posrphyrius in c. 3 Isagoges 
de differentia agit. 

A d 158. Aristoteles : *H ev Stapopa rovór Ta tod yévoUG «el onualvet (Top. 1V 
6, 128 a 26). Porphyrius : “Optlovros Se aytyv al oUrws, Siapopá EST. TO ALTA 
TAclóvOv «0d Otapepóvtwv TO el8st ¿y TO roióv ti éori xMarnyopovuevoy (Isag. 3, 


3 b 32). 


S 6. DE ORDINATIONE GENERUM ET SPECIERUM 


159. Arbor Porphyrii. Genus dividitur in supremum, infi- 
mum, subalternum; eodem modo species et differentia. Spe- 
cies infima (quae sola est species in sensu stricto, et de qua 
unice valet definitio n. 150) dicitur etiam species specialissima, 
et differentia infima, differentia specifica. Generum, specierum, 
differentiarum coordinationem ob oculos ponit « Arbor Porphyri » 
(infra p. 143). 

Substantia est genus supremum, quod differentiis « compositi » et 
«simplicis » dividitur ; differentia «compositi » constituitur corpus, 
quod per «vivens » et «non vivens » dividitur ; additione differentiae 
«viventis» ad corpus constituitur animatum etc., ut satis ex sche- 
mate patet. 
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Genus —————_ +1] SUBSTANTIA E supremum 
SIMPLEX | Differentia 


Differentia | COMPOSITA cu! 
Genus subaltern —————>A CORPUS ? 


Differentia | VIVENS NON VIVENS| Differentia 


Spec. suprema 


Spec. subalterna 


Differentia N Differentia 
specifica 


Species ———= =—— specialissima 


Differentia 1 Differentia 
numerica A numerica 
) 


Individuum 


Arbor Porphyrii. 


160. Ulterior arborís Porphyrianae evolutio. Differentia « simplicis » 
constituitur spiritus (substantia spiritualis), sub quo tamquam sub 
genere diversae angelorum species essent evolvendae. Corpus non vi- 
vens est minerale, sub quo mineralium genera et species essent 
ponenda; animatum insensibile est planta, sub qua continentur 
diversarum plantarum genera et species; animal irrationale est bru- 
tum, sub quo brutorum genera et species sunt ordinanda, quae 
omnia in schemate omittuntur. 

Nota contra Darwinistas et Monistas discrimen, quod intercedit 
inter speciemetvarietatem (Rasse, race). Diversae species 
essentialiter, varietates vero, quae intra eandem speciem ob- 
oriantur, nonnisi accidentaliter inter se differunt. 

Evolutionismus ille, qui rerum distinctionem specificam tollit 
(darwinismus), arborem Porphyrii destruit. Porphyrii arbor radicitus 
succiditur a Monistis nicchanicis, quí docent onmía ex atomis elusden 
speciet conllarí diversasque res inter se non distingui nisi secundun 
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aliam et aliam atomorum dispositionem. A fortiori arbor Porphyrii 
ab illis Monistis (Pantheistis) destruítur, qui ne numericam (indivi- 
dualem) quidem rerum distinctionem agnoscunt (cf. Phil. nat. th. 11). 


$ 7. DE PROPRIO 


161. Diversae proprii acceptiones. Porphyrius quattuor proprii ac- 
ceptiones posuit : 1. dicitur proprium, quod convenit soli speciei, sed 
non omni ejus individuo, ut esse grammaticum vel medicum homini ; 
2. quod econtra convenit omni individuo, sed non soli speciei, sicut 
homini convenit esse bipedem ; 3. quod convenit soli speciei et omni 
individuo, sed non semper, ut homini competit loquela uti, sed non 
semper ; 4. quod est maxime proprium, quod soli speciel et 
om ni individuo et sem per convenit, ut hominem esse risibilem. 
Et hoc est maxime proprium, quía plene convertitur cum suo subiecto. 

Ita omnis ratio proprii aliquo modo per ordinem ad speciem (et 
genus) explicatur (sequitur enim proprium non tantum speciem infi- 
mam, sed etiam rationem genericam, ut gravitas est proprium cor- 
poris). Et perfecta ratio proprii ex perfecta convenientia et adaequa- 
tione cum ipsa specie seu natura et contentis sub specie desumitur. 
Tunc autem dicitur ad convertentiam, cum comitatur ipsam naturam, 
ubicumque sit, et extra ipsam non invenitur ; nam hoc ipso, quod in 
aliis invenitur, non est perfecte proprium elus, sed etiam aliis commune. 
Ad hoc autem, ut aliquod accidens perpetuo comitetur aliquod sub- 
iectum et extra illud non sit, oportet ut in tali subiecto habeat suam 
radicem et ex eo dimanet. Accidens proprium aliquando communicari 
potest etiam cum altero, sed imperíecte. Quare proprium non 
dicitur nisi relate ad subiectum, in quo perfecte inest, utpote suo 
proprio principio coniunctum, non relate ad illud, in quo inest im- 
perfecte et quasi participative. Exemplo sit qualitas chimica, quae 
est in elemento sicut in proprio subiecto, in mixto autem participative 
(cf. n. 405—408). 

Enumeratio haec est adaequata. Nam ex tribus conditionibus, 
quae requiruntur ad proprium, scil. «omni», «soli», «semper », vel 
conveniunt omnes vel deest aliqua. S1 conveniunt omnes, est proprium 
simpliciter et quarto modo ; si deest aliqua, vel deest prima, scil. ut 
non conveniat omni, et sic est proprium primo modo, vel deest se- 
cunda, scil. ut non conveniat soli, et sic est proprium secundo modo, 
vel deest tertia, et sic est proprium tertio modo. Si vero desint omnes, 
nullo modo est proprium. 

Divisum huius divisionis non est proprium quartum praedicabile, 
sed ratio proprii communiter dicti, quae consistit in relatione con- 
venientiac ad unum cum exclusione aliorum sive omnium sive etiam 
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non omnium (proprium secundo modo). Proprium, quod est quartum 
praedicabile, est proprium simpliciter et quarto modo. 

Divisio, qua proprium communiter dictum in istos quattuor modos 
proprii dividitur, est analoga. 


162. Definitur proprium simpliciter a Porphyrio: «quod convenit 
omni, soli et semper », et ab Aristotele : « quod non indicat essentiam 
rei, soli autem inest et conversim praedicatur ». In utraque definitione 
explicatur potius substratum quarti praedicabilis : natura cui affigitur 
intentio quarti praedicabilis (universale materlaliter sumptum), i. e. 
proprietas seu propria passio, quam intentio ipsa quarti praedicabilis 
logici. Si vero in definitione Porphyrii « convenit » sumitur pro «praedi- 
catur» seu «praedicari potest» et 70 «omni» sumitur distributive pro in- 
ferioribus, haec definitio redditur secundo intentionalis, etita proprium, 
sumptum pro quarto praedicabili logico, definiri potest : Proprium est 
quod praedicatur de pluribus in quale, accidentaliter et necessario. 


Nota : a) proprium simpliciter debere resultare ex essentíia redu- 
plicative sumpta, ut est talis essentia. Gravitas e. g. non resultat 
ex homine, ut homo est, sed ut est corpus ; est igitur proprium cor- 
poris, non vero hominis. b) distingui proprium physicum, quod 
realiter differt a re, cuius est proprium, et proprium metaphy- 
sicum, quod non realiter differt. Risibilitas radicalis, seu exigentía 
habendi risibilitatem identificata cum ipsa natura humana, est pro- 
prium metaphysicum. Hoc ne divinitus quidem separari potest a na- 
tura, cuius est proprium. c) distingui essentiam physicam et essentiam 
metaphysicam. Essentia ph ysica est essentia, prout in rerum na- 
tura invenitur sine praecisione ulla. Ad eam proinde pertinent etiam 
propria metaphysica omnia. Essentia metaphysica est essentia 
praecise sumpta (quidditas), quae praescindit non tantum a ditferentia 
numerica, sed etiam a propriis omnibus metaphysicis neque enuntiat 
nisi ea quae in definitione metaphysica ponuntur. Essentia metaphy- 
sica est id quo primo constituitur res. Ex essentia metaphysica 
tamquam ex radice dimanant omnia propria. 

Ad 161 sq. Porphyrius : To Se YStov Siarpodo. TeTPAÓG" Kal yA%p Ó pove Tivi 
ei8eL ovuBédnxev, el xal ph Ttavti,... «al O Tmavti ouyBeBnxe TO eldel, el Hal 
LóvO, ... 4XLÓ pLóvO «xal mavti xal moté, ... teraprov De, Ep” 0d ouviedpaxunxs To 
póvo xal mavtl x14al del, 06 TO APO TO 70 yehaorixóv (Isag. c. 4, 4 a 14). 
Aristoteles : “I8Stov 8” ¿otiv 8 uh Sniol pév tó Ti Yv elvat, póvo O UÚTrapyel Mn 
avtixarryogeita: rod meryuaros (Top. I 5, 102 a 18). 


S 8. DE ACCIDENTE 


163. Diversae accidentis acceptiones. Accidens sumitur : 1. pro ac- 
cidente praedicamentali; ita opponitur substantiae et sigui- 
ficat 1d, cui competit non per se esse, sed inhaerere; 2. pro accidente 


Gredt, Elm. ib e 1 10 
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praedicabili; ita opponitur quidditati seu essentiae metaphy- 
sicae et significat, quidquid convenit rel, seu praedicatur de re, ita 
ut sit extra essentiam elus metaphysicam. Accidens praedicabile est 
duplex : a) accidens proprium, quod ita est extra quidditatem, 
ut sit tamen necessario cum quidditate conexum, quia causatur ex 
ipsis principiis quidditatis, sicut gravitas causatur ex ipsis principiis 
corporeitatis, ita ut sine gravitate (saltem radicali) corporis essentia 
non salvetur; b) accidens non proprium seu accidens contin- 
gens, quod non est necessario cum quidditate conexum. Et hoc 
constituit quintum praedicabile, de quo hic agimus. 


164. Definitur accidens sumptum pro quinto praedicabili a Porphy- 
rio : quod adest et abest sine subiecti corruptione. Definitio haec con- 
venit substrato seu primae intentioni huius quinti praedicabilis ; no- 
mine autem substrati quinti praedicabilis intelligimus non tantum 
primam intentionem realem, sed quodcumque praedicatum accidentale, 
etiamsi est ens rationis ut esse visum, esse iudicem etc. Accommodatur 
haec definitio secundae intentioni accidentis, si in ea exprimitur ipsa 
praedicatio : Accidens est, quod praedicatur de multis ut praedica- 
tum, quod adest et abest praeter subiecti corruptionem. 

In hac definitione « corruptio subiecti » intelligenda est non de phy- 
sica corruptione individui, sed de resolutione ipsius rationis specificae, 
ita ut sensus definitionis sit : quod adest vel abest, salva specie. Ipsum 
enim accidens stricte sumptum pro quinto praedicabili duplex est : 
Alterum est separabile a subiecto, 1. e. ab individuo, ut sedere, 
ambulare ; alterum est inseparabile, ut masculinum et femi- 
ninum? et ipsa individuatio. Haec sunt inseparabilia ab individuo, 
sunt tamen separabilia a quidditate seu a ratione specifica ; salvatur 
enim natura humana in viro et in femina, in hoc et in illo individuo ; 
sed non salvatur sine risibilitate (saltem radicali). 


Ad 16353. Porphyrius: LuuBefnxoz de ¿otiv O yivetal mal roylveral yopto 
TA TOU Urroxeuuévos pdopác (Isag. c. 5, 4a 24). Aristoleles : LuyBzBnuds Se Eotiv 
O undev upev toúrov ¿otl, uhte Ópos uñte L8Lov uñTE yévOC, ÚTTApyEL de TÓ TPAYLATIL, 
nal O EvdExeta, Urapyely órwodv évl mul TH avr xal py Úrapyer (Top. 1 5, 
102 L 4; cf. Met. V 30, 1025 a 14). S. Thomas: « Tria sunt genera acciden- 
tium : quaedam causantur ex principiis speciei et dicuntur propria, sicut risi- 
bile homini; quaedam vero causantur ex principiis individui, et hoc dicitur, 
quia vel habent causam permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia 
inseparabilia, sicut masculinum et femininum et alia huiusmodi; quaedam 
vero habent causam non permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia 
separabilia, ut sedere et ambulare. Est autem commune omni accidenti, 
quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in definitione rei; unde de re 


2 CEM. Thiel, Verháltuis der bciden Geschlechter zur 
m enscehl. Wesenheit und zueinander in allgemein phi- 
losophischer Botrachtung, DÚlhirib 12 (1934) 3.--36. 
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hoe quod intelligamus aliquid acciden- 
lligi sine accidentibus, quae consequuntur 
principium speciei; potest tamen intelligi sine accidentibus individui etiam 
inseparabilibus ; sine separabilibus vero esse potest non solum species, sed et 
iudividuum » (O. d. an. a. 12 ad 7; cf. Spir. creat. a. 11). 


intelligimus quod quid est absque 
tium eius. Sed species non potest inte 


Quaestio MI; De praedicamentss. 


Articulus Í 


DE ANTEPRAEDICAMENTIS 


S 1. DE ANTEPRAEDICAMENTIS 1N GENERE 


165. Quid sint antepraedicamenta. Antepraedicamenta sunt prae- 
ambula et praerequisita ad praedicamenta ordinanda. Quattuor 
numerantur antepraedicamenta : Primum antepraedicamentum est 


divisio univocorum, aequivocorum, denominativorum. Secundum an- 


tepraedicamentum est distinctio complexorum et incomplexorum. Ter- 
quae sunt in sub- 


tum antepraedicamentum est distinctio eorum, 

1ecto seu inhaerent tamquam accidentia, et eorum, quae dicuntur 
de subiecto, í. e. superiorum seu universaliorum, quae de inferioribus 
tamquam de subiectis praedicantur. Secundum istam distinctionem 
quattuor proponit Aristoteles combinationes possibiles : quaedam di- 
cuntur de subiecto, sed non sunt in subiecto (substantiae universales, 
quae praedicantur de inferioribus, sed non inhaerent); alia sunt 
in subiecto, sed non dicuntur de subiecto (accidentia singularia, quae 
inhaerent, ut haec albedo, sed non praedicantur, quia non sunt supe- 
riora ; cf. n. 136) ; alia nec dicuntur de subiecto nec sunt in subiecto 
(substantiae singulares, hic homo) ; alia dicuntur de subiecto et sunt 
in subiecto (accidentia universalia, ut album). Quartum antepraedica- 
mentum est distinctio eorum, quae ad rectam lineam praedicamen- 
torum pertinent, et eorum, quae ad lateraler, quod per duas regulas 
antepraedicamentales explicat Aristoteles. Prima regula est : Cum ali- 
quid praedicatur de aliquo subiecto, quaecumque dicuntur de praedi- 
cato, dicuntur de subiecto (nomine praedicati intelligitur superius sea 
universalius, nomine subiecti inferius). Secunda regula est: Generun 
non subalternatorum (i. e. quorum unum sub altero non ponitur) non 
suut eaedem differentiac essentiales (aliquando tamen DC mine te- 
nus eaedem sunt, ut com substantia et qualitas dividuntar ín mate- 


nuilem et mmaterialen:). 
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166. Antepraedicamentorum ratio. Ratio primi antepraedicamenti 
est, quia ens dicitur de decem praedicamentis non univoce, sed 
aequivoce seu analogice, in ipsis autem praedicamentis superiora 
dicuntur univoce de inferioribus, unum vero praedicamentun: 
dicitur denominative de alio seu denominatur ab eo (sicut 
substantia denominatur qualis, quanta etc. a praedicamento qualitatis, 
quantitatis etc.). Ideo ante ordinationem praedicamentorum distin- 
guenda et definienda sunt aequivoca (analoga), untvoca, denominativa. 

Denominativa sunt, quae solo casu differentia ab aliquo 
nominis appellationem habent. Tres sunt denominativorum conditio- 
nes : prima, ut denominativum derivetur a forma denominante, non 
essentialiter, ut homo ab humanitate, sed accidentaliter, ut fortis a 
fortitudine, iustus a iustitia ; altera, ut denominativum et forma deno- 
minans differant casu seu terminatione ; tertia, ut denominativum et 
illud a quo derivatur, significent eandem rem seu formam, non tamen 
eodem modo, sed illud in concreto, hoc autem in abstracto !. De 
aequivocis (analogis) et univocis sequenti paragrapho di- 
cendum erít. 

Ratio secundi antepraedicamenti est, quia in praedicamentis non 
ponuntur complexa seu aggregata ex pluribus rebus, sicut « homo 
albus » est aggregatum ex homine (substantia) et albedine (qualitate), 
sed incomplexa tantum, quorum unumquodque unam tantum 
essentiam constituit. Ratio tertii antepraedicamenti est, quíia unum 
praedicamentum estsubstantia, cetera vero sunt acciden- 
tia, et quía in unoquoque praedicamento res ordinandae sunt se- 
cundum praedicationem et subiectionenm, incipiendo 
ab universalioribus et descendendo usque ad singularia. Ratio quarti 
antepraedicamenti est, quía in ordinandis praedicamentis oportet dis- 
ponere tam genera et species, quae constituunt lineam rectam prae- 
dicamenti, quam horum differentias divisivas et constitutivas, quae 
constituunt lineam lateralem ; cf. arborem Porphyrii (n. 159 sq.), 
quae exhibet ordinationem praedicamenti substantiae. 


A d 165 sq. Aristoteles de primo antepraedicamento agit in c. 1 Categ.; cf. 
text. cit. ad 20, Ib. c. 2 agit de secundo et tertio antepraedicamento ; cf. text. 
ad 20,et: Tóv 8vrtov rá ev xad” Orcoxenuévos TLVOG Aéyerol, Ev Útrouelevo Se oUdevi 


goriv, olov GúvBpwros ... TA dE Ev ÚrroxeLuévO pév ¿oti, ual” ÚrroxreLuevos Se oudevos 
Aéyerar, olov Y tic ypaupuarier ... Ta de uab” Úrroueluevos te Afyetal Mal Ev ÚTTOXEL- 
uévo ¿orty, olov y émiothpn ... 7 de odr” dv OrroxeLuevo ¿gotiy oute xab” Úrroxel- 


ugvov TtivOG Ayetar, olov Ó tic dvdporros (1 a 20). Prima regula antepraedica- 
mentalis: “Oray Étepov «ab? Eétépov xarnyopitaL tos 14D” ÓrroueLpLÉvoU, OA MATO TOD 
yxaTr yopoupiévoo AEYETAL, TvTO MOL UaTo Tod Úrroxeuévos pr0NoetaL (Cat. 3, 1b 10) ; 
altera : ib. 1 b 16. 


1 Distiugultur denominatio intrinseca et extrinseca : illa aliquid in subiecto 
ponit, hace vero afhíl ponít, uf cum paries denominador « visus » vel « dexter ». 
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S 2. DE UNIVOCIS ET AEQUIVOCIS SEU ANALOGIS IN SPECIE 


167. Divisio. Terminus universalis stricte seu univocus est, qui 
significat rationem simpliciter unam convenientem multis distributive 
(unum in multis). Si ratio significata non est una simpliciter, terminus 
dicitur aequivocus. Aequivocus est aequivocus simpliciter, 
si ratio significata nullo modo est una, sed solummodo nomen, 1. €. 
terminus oralis est unus, quia tunc in ipsis obiectis nulla reperitur ra- 
tio, cur eodem termino designentur; aequivocus simpliciter etiam 
aequivocus a casu dicitur. Exemplum sit «gallus » : homo in Gallia 
natus, et « gallus » avis. Contra si ratio significata, simpliciter diversa, 
aliquomodo tamen est una seu una secundum quid, etiam terminus 
aequivocus est secundum quid tantum seu aequivocus a con- 
silio, quia tunc in ipsis obiectis reperitur ratio, cur uno eodemque 
termino designentur. Haec ratio est unitas secundum quid seu con- 
venientia secundum quid. Terminus aequivocus secundum quid dici- 
tur analogus. 

Terminus analogus est analogus secundum analogiam 
intrinsecam, si ratio significata est una secundum quid in- 
trinsecus. Terminus analogus secundum analogiam intrinsecam 
dicitur analogus analogia proportionalitatispropriae. 
Nam rationem significatam esse unam secundum quid intrinsecus con- 
tingere nequit, nisi quatenus est una proportionaliter, í. e. secundum 
aequalitatem duarum proportionum inter se, ita tamen ut proprie in 
unoquoque analogato, 1. e. in unoquoque de quibus praedicatur ter- 
minus analogus, salvetur. Ratio enim ista debet esse essentialiter, 1. e. 
secundum notas quidditativas alia et alía simpliciter-—- 
secus haberetur univocatio (terminus esset univocus), et tamen debet 
esse una eademque intrinsecus essentialiter secundum quid 
— secus haberetur pura aequivocatio ; sed hoc non potest obtineti, 
nisi quatenus unaquaeque ratio, ita essentialiter diversa, mediantibus 
suis notis proportionem exprimat eandem. Nam uniuscuiusque rationís 
notae, absolute consideratae, simpliciter diversae sunt, ut dictum est ; 
unicum igitur medium ad convenientiam aliquam intrinsecam obti- 
nendam est has notas diversas aequaliter ad invicem se habere. Exem- 
plum sit «principium », quod analogice dicitur de puncto respectu li- 
neae et de causa respectu effectus : punctum et linea, causa et effectus 
sunt notae omnino diversae ; at sicut a puncto procedit linea, ita a 
causa procedit effectus. Quae habitudo seu proportio eadem «prin- 
cipii» nomine designatur. Nec potest dici intrinsecam analogiam ob- 
tinerí posse, quatenus secundum unam notam essentialem haberetur 
convenientia, secundum alteram vero disconvenientia; ita enim pura 
aecquivocatio obtineretur — sicut videri potest in termino «gallus », 
qui aequivoce dicitur de animoldi et de homine, quae utique con- 


veniunt in nota essentiali animalitatis — nisi salvetur convenientia 
proportionalis secundum notam disconvenientem. 

Terminus analogus est analogus secundum analogiam extrin- 
secam, si ratio significata est una secundum quid extrinsecus, 1. e. 
conotando aliquod extrinsecum, aut propter accidentalem aliquam 
similitudinem seu convenientiam, quo habetur analogia propor- 
tionalitatis impropriae, quae est idem quod tropus seu 
metaphora, aut propter nexum aliquem causalem, quo habetur ana- 
logia attributionis. In utroque casu ratio significata per ter- 
minum analogum in uno tantum analogato formaliter salvatur, quod 
propterea principale analogatum vocatur, a quo cetera (analo- 
gata minus principalia) extrínsecus denominantur. Sed in analogia 
proportionalitatis impropriae propter símilitudinem illam accidenta- 
lem habetur accidentalis proportionalitas, quae termino analogo ex- 
primitur, in analogía autem attributionis analogata minus principalia 
principale analogatum causaliter respiciunt tamquam terminum se- 
cundum diversas habitudines causales. Exemplum primi sit « Christus », 
quatenus analogice dicitur «leo » propter similitudinem accidentalem 
cum leone ratione fortitudinis. Ratio leonis formaliter in bestia tan- 
tum invenitur, a qua Christus extrinsecus denominatur analogice, 
denominatione significante accidentalem proportionalitatem : forti- 
tudo, quae accidit Christo, similis est fortitudini leonis ; sicut se habet 
leo in modo agendi, ita Christus. Exemplum secundi sit « sanum », 
quatenus dicitur de animali, de cibo, de colore etc. De animali dicitur 
formaliter intrinsecus et per prius, de ceteris per posterius secundum 
denominationem extrinsecam propter habitudines causales, quatenus 
cibus causat sanitatem animalis, color vero ab ea causatur seu eam 
manifestat (cf. aliud exemplum n. 918, 2). 

Analogia attributionis est aut unius (vel plurium) ad ununm, i. e. 
ad principale analogatum (exemplum : «sanum », quatenus dicitur de 
cibo et de animali), aut est duorum vel plurium inter se per ordinem 
ad aliquod tertium, 1. e. ad principale analogatum (exemplum : «sa- 
num », quatenus dicitur de cibo et de colore). 


168. Definitiones. Definit Aristoteles univoca : « quorum nomen est 
commune et ratio substantize per illud nomen significata est eadem »; 
et aequivoca : «quoraám nomen solum est commune, ratio vero sub- 
stantiae per illud nomen significata est diversa». Quae definitiones 
definiunt univoca univocata et aequivoca aequivocata, 1. e. res et con- 
ceptus termino univoco vel aequivoco significata, cum nos n. 167 potius 
locuti simus de univoco univocante et de aequivoco aequivocante, i. e. 
de termino univoco et aequivoco. In his definitionibus Aristotelis « no- 
men » sumatur late pro quocumque termino significativo, et «sub- 
stantia » sumatur pro essentia, 

Similiter definimus analoga analogía attuibutionis seu proportionis : 
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quorum nomen commune est, ratio vero significata eadem est secun- 
dum terminum, diversa secundum habitudines ad illum ; et analoga 
analogía proportionalitatis : quorum nomen commune est, ratio vero 
significata eadem secundum aequalitatem duarum proportionum inter 
se. Quatenus haec ratio in utroque analogato invenitur proprie aut 
in uno proprie, in altero metaphorice tantum, habetur analogía pro- 
portionalitatis propriae et impropriae. 

Ipsa analogía abstracte sumpta definiri potest : habitudo diverso- 
rum obiectorum (conceptuum) inter se, vi cuius eodem termino desig- 
nantur; et analogía attributionis: habitudo unius vel plurium ad 
aliquod unum, vi cuius terminus, qui huic in sensu proprio et stricte 
convenit, etiam de illo vel de illis dicitur. Cum analogía attributionis 
sit simplex proportio seu relatio, analogía proportionalitatis est aequa- 
litas duarum proportionum inter se. 


169. Coroll. 1. Ergo analoga attributionis et proportionalitatis im- 
propriae non possunt habere unum conceptum, sed habent plures cum 
sola unitate conotationis, quo solo differunt a puris aequivocis. Ána- 
loga vero proportionalitatis propriae habent conceptum secundum quid 
unum, imperfecte ab inferioribus praecisum. Sicut enim conceptus 
univocus inferiorum differentias perfecte relinquit praecisione per- 
fecta, ita analogus imperfecte relinquit confundendo eas in aliqua 
ratione proportionaliter una, quam unice explicat. Ideo conceptus uni- 
vocus differentias inferiorum suorum potentia tantum continet, con- 
ceptus vero analogus differentias actu continet, implicite et confuse 
(cf. n. 174—177). 

2. Ergo falsa est doctrina Suaresii, qua docet in analogis secundum 
quandam analogiam attributionis rationem significatam non solum 
intrinsecus esse in principali analogato, sed etiam in aliis, dependen- 
ter tamen ab illo primo analogato ; analogiam vero proportionalitatis 
semper includere aliquid metaphorae et improprietatis !. 


170. Sehol. 1. Quoad analogiam attributionis et proportionalitatis 
impropriae concedimus analogata minus principalia aliquid intrinsecus 
habere, at non quo analogice denominentur, sed quo respiciant seu 
conotent principale analogatum, ut possint ab eo extrinsecus deno- 
minari. Hoc intrinsecum, quo conotant, est aut nexus causalis (in 
analogía attributionis) aut similitudo aliqua accidentalis, quo unum se 
habet in suo modo essendi vel agendi similiter sicut alterum ín suo 
modo, quo habetur proportionalitas. Ad rem S. Thomas : « Quamvis 
sanitas non sit in medicina neque in urina, tamen ín utroque est ali- 
quid, per quod illud quidem facit, istul autem significat sanitatem » 
(S. th. 1 16, 6). 


1 Disp. met. 28 sect. 3 u. 11 et 14 
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2. Analogia proportionalitatis propriae saepe continet virtualiter 
attributionis analogiam, quia saepe inter diversa analogata gradatio 
aliqua intercedit secundum magis et minus, quatenus alterum alterí 
aliquid superaddit, ita ut alterum ab altero dependeat essentialiter. 
Quo fit ut, si per impossibile unum intrinsecus non denominaretur 
tale, extrinsecus tale denominaretur ab altero secundum analogiam 
attributionis. Ita analogía, qua ens dicitur de Deo et de creaturis, 
de substantia et de accidente, formaliter est proportionalitatis, virtua- 
liter autem attributionis (cf. n. 177, 3). 


Bibliographia ad 167-170: T. Barth, Zum Problem der Eindeu- 
tigkeit, Ph] 55 (1942) 300— 321. F. A. Blanche, La notion d'ana- 
logie dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin, RSPhTh 
10 (1921) 169-193. B. Landry, L*analogie de proportion chez 
saint Thomas d*Aquin, RNSPh 24 (1922) 257-280. Id., L*'ana- 
logie de proportionnalité chez saint Thomas d'Aquin, 
l. c. 454—464. E. Laurent, Quelques réflexions sur l'analo- 
gie, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Aq. 5 (1938) 169—184. J. Le Ro- 
hellec, De fundamento metaphysico Analogiac, DThPlac 
29 (1926) 77—101; 664—691. P. M. De Munnynck, 1'analogie mé- 
taphysique, RNSPh 25 (1923) 129-153. T. £. Penido, Le róle de 
l'analogie en théologie dogmatique, Bibliotheque thomis- 
te 15, Paris 1931. 


A d 167 sq. 4Aristoteles : vide supra ad 20. S. Thomas: « Aliquid praedicatur 
de diversis multipliciter : quandoque quidem secundum rationem omnino ean- 
dem, et tunc dicitur de eis univoce praedicari, sicut animal de equo et 
bove. Quandoque vero secundum rationes omnino diversas, et tunc dicitur de 
eis aequivoce praedicarí, sicut canis de sidere et animali. Quandoque vero 
secundum rationes, quae partím sunt diversae et partim non diversae : di- 
versae quidem secundum quod diversas habitudines important, unae autem 
secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur, 
et illud dicitur analogice praedicari, id est proportionaliter, prout unum- 
quodque secundum suam habitudinem ad illum unum refertur » (In Met. IV 
lect. 1n. 535). « Secundum analogiam .. . nihil est aliud dictu quam secundum 
proportionem. Convenientia enim secundum proportionem potest esse duplex, 
et secundum hoc duplex attenditur analogiae communitas. Est enim quaedam 
convenientia inter ipsa quorum est ad invicem proportio, eo quod ha- 
bent determinatam distantiam vel aliam habitudinem ad invicem, sicut bi- 
narius cum unitate, eo quod est eius duplum ; convenientia etiam quandoque 
attenditur duorum ad invicem inter quae non sit proportio, sed magis simi - 
litudo duarum ad invicem proportionum, sicut senarius con- 
venit cum quaternario ex hoc, quod sicut senarius est duplum ternarii, ita 
quatemarius binarii. Prima ergo convenientía est proportionis, secunda 
autemproportionalitatis; unde et secundum modum primae con- 
veniertiae invenimus aliquid analogice dictum de duobus quorum unum ad 
alterum habitudinem habet, sicut ens dicitur de substantia et accidente ex 
habitudine quam substantia et accidens habent, et sanum dicitur de urina et 
animal, ex eo quod urina habet aliquam habitudinem ad sanitatem animalis. 
Quandóque vero dicitur aliquid analogice secundo modo convenientiae, sicut 
nomoen visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus est in 
oculo, ita intellectus est in mente» (Ver. 2, 11; cf. a. 3ad 4; In Eth. 1 lect. 
7 n. 9sq.). « Analogice dicitur praedicari, quod pracditatur de pluribus quo- 
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rum rationes et definitiones sunt diversae, sed attribuuntur uni alicui 
eidem sicut sanum ... dicitur de urina ut de signo sanitatis, de corpore ut de 
subiecto, de potione ut de causa ; sed tamen omnes istae rationes attribuuntur 
uni fini, scil. sanitati » (Op. De principiis nat., ad fin.; cf. Ver. 21, 4 ad 2). 
« Aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter: vel secundum inten- 
tionem tantum et non secundum esse [Est analogia attributionis, 
Cf. Caietan., De nom. anal. c. 2 n. 21 <ed. Zammit, Romae 1934>] ; et hoc est, 
quando una intentio refertur ad plura per prius et posterius, quae tamen non 
habet esse nisi in uno ; sicut intentio sanitatis... Vel secundum esse 
et non secundum intentionem [Haec vocatur a quibusdam ana- 
logia inaequalitatis; cf. Cajetan. 1. c. c. 1 n. 3sqq. « Univoca sunt, 
secundum veritatem », ib. n. 7]; et hoc contingit quando plura parificantur in 
intentione alicuius communis, sed illud commune non habet esse unius rationis 
in omnibus [Corpus in corruptibilibus et incorruptibilibus] ... Vel secun- 
dum intentionem et secundum esse (Est analogia proportiona- 
litatis (propriae). Caietan. 1. c.c. 3 n. 30] ; et hoc est quando neque parificantur 
in intentione communi neque in esse; sicut ens dicitur de substantia et ac- 
cidente ; et de talibus oportet quod natura communis habeat aliquod esse in 
unoquoque eorum de quibus dicitur, sed differens secundum rationem maioris 
vel minoris perfectionis. Et similiter .. . veritas et bonitas et omnia huiusmodi 
dicuntur analogice de Deo et creaturis » (1 Dist. 19, 5a. 2ad 1; cf. Pot. 7, 7; 
C. g. 1 34; $. th. 1 13, 5). 


ÁArticulus II 


DE PRAEDICAMENTIS IN GENERE 


S 1. DE DIVISIONE UNIVERSALIS IN DECEM PRAEDICAMENTA 


171. Quid sit praedicamentum. Cum universale formaliter sump- 
tum seu ipsa intentio universalitatis dividatur in quinque praedicabilía, 
universale materialiter sumptum seu natura, cui affigitur universali- 
tatis intentio, dividitur in decem praedicamenta (cf. n. 140), 1. e. na- 
turae omnes finitae, quae sunt et esse possunt, ordinantur in decem 
classes supremas seu genera suprema. Quae ordinatio ita fit, ut a 
genere supremo per differentias divisivas descendatur ad genera im- 
mediate subalterna et ab his ad alia genera immediate subordinata 
usque ad species infimas et individua. Ideo praedicamentum definitur: 
series generum et specierum sub uno supremo genere ordinatorum, 
vel: series seu ordinatio praedicatorum superiorum et inferiorum 
ab uno supremo genere, quod praedicatur de omni inferiore, usque ad 
individuuúm, quod subicitur omni superiori. Series ipsorum generum 
et specierum vocatur linea recta praedicamenti, series vero dif- 
ferentiarum divisivarum generum superiorum et constitutivarum ge- 
nerum et specierum subalternataram dicitur linea lateralis. 

In praedicamento ita constituto distinguenda est ipsa ordina- 
tio, quae est ens logicun seu secunda infentio, et id quod or- 
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dinatur, quod est ens reale, universale materialiter sumptum. Hoc 
considerat metaphysicus, illud vero logicus, quí ens reale seu naturas 
reales non considerat nisi secundarie, quatenus materia sunt, quae 
ordinatur, seu cui affigitur intentio logica ordinationis logicae secun- 
dum genera et species. 


172. Quotuplex sit praedicamentum (cf. n. 714 sq.). Quomodo 
S. Thomas praedicamenta deduxerit logice ex diverso modo praedi- 
candi (cf. textum infra cit.), hoc schemate exhibetur : 


Ens praedicatum transcendentale, quod praedicatur de ommni 
genere, sed analogice tantum. 
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173. Quid ponatur in praedicamento. Ut aliquid ponatur in prae- 
dicamento, requiritur : 1. ut sit ens reale; nam id quod ordinatur 
per decem praedicamenta, est universale materialiter sumptum seu 
natura realis. Suprema autem genera entis rationis (quasi praedica- 
menta elus) lam enumeravimus (n. 110). 2. ut sit ens per se, 
1. €. úunum ens, non ens per accidens seu aggregatum plurium entium ; 
ratio est, quia aggregatum plura genera et species dicit nec proinde 
sub praedicamento, quod unum tantam genus est, poni potest. Proj- 
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ter hanc conditionem a praedicamento reicienda sunt concreta acel- 
dentalia, sumendo illa non pro formali tantum, sed pro composito ex 
subiecto et accidente. Si autem pro formali tantum sumuntur, nihil 
vetat, quominus in praedicamento ponantur. 3. ut sit ens incom- 
plexum, qua conditione non solúum excluduntur complexa accl- 
dentalía, quae sunt entia per accidens, lam exclusa per secundam 
conditionem, sed etiam complexa essentialia, ut definitiones ; exem- 
plum sit animal rationale. Nam etiam haec, si sumuntur formaliter 
ut complexa, non unum dicunt, sed duo, quorum alterum pertinet 
ad lineam rectam, alterum ad lineam lateralem. 4. ut sit univo- 
cum. Nam pure aequivoca non unum ens significant, sed plura, ana- 
loga autem non possunt habere rationem neque generis neque speciel 
neque differentiae, ac proinde in praedicamento nullo modo poni pos- 
sunt, in quo non ponuntur nisi genera et species et differentiae. 
5. ut sit ens finitum. Nam ens infinitum (infinitum simpliciter, 1. e. 
Deus) non potest esse genus, quia non est contrahibile per differen- 
tiam, neque contineri sub genere, quia non est compositum ex genere 
et differentia. 

Simpliciter in linea recta praedicamenti poni non potest nisi ens 
completum. Entia incompleta sunt: partes tam physicae quam me- 
taphysicae, entia vialia, formae in fieri, principia. Partes physicae, 
tam essentiales, ut materia et forma, corpus et anima, quam integrales, 
ut partes corporis humani, ponuntur reductive in praedicamento totius, 
cuius sunt partes. Ita anima humana ponitur in praedicamento sub- 
stantiae eo loco quo ponitur homo. Partes metaphysicae, si sunt dif- 
ferentiac, in linea laterali ponuntur; si sunt formae metaphysicae a 
toto abstractae, ut humanitas, ponuntur reductive in praedicamento 
totius ; ita humanitas reducitur ad hominem. Entía vialia, formae in 
fieri, principia tamquam imperfectum ad perfectum reducenda sunt. 
Ita virtus instrumentaria est qualitas imperfecta transeunter parti- 
cipata tamquam ens viale ; calefieri seu calor in fierí tamquam calor 
imperfectus ad calorem reducitur et in praedicamento qualitatis po- 
nitur; punctum tamquam principium lineae ad praedicamentum 
quantitatis reducitur ; mon est quidem quantitas seu extensio, per- 
tinet tamen ad eam tamquam elus principium. 


Bibliographia ad 171-173: K. K. Berry, The relation of the Arí- 
stotelian Categories to the Logic and the Metaphy- 
sics, NSch 14 (1940) 406-411. K. v. Fritz, Der Ursprung der ari- 
stotelischen Kategorienlehre, Archiv f. Geschichte d. Philos. 
40 (1931) 449-496. Ridolfi, le categorie di Aristotele, RENS 
2 (1910) 233-243 ; 452—466 ; 650—684. R, Witten, Die Kategorien des 
Aristoteles, Archiv f. (reschichte d. Philos. 17 (1904) 52—59. 


A d 172. Aristoteles, ut HBoélhims at, «rerum diversarum interminatam in- 
finitamque multitudinem decem praedicamentorunt paucissima imunerositate 
conclusit, ut quae infinita sab scientiam cadere noo potuerant, decen genecibus 


propriis definita scientiae comprehensione claudantur » (Praef. in Praedicam. 
Arist.). Aristoteles : Tówv «aro pndeytav cuurioxyv Ayopévov Engorov Ho. OLOLay 
omuatver Y Toco Y rrotóv Y Tpós Ti % 100 Y more Y uelodos Y bxerv Y trotelv % TAGxELV 
(Cat. 4, 1 b 25). S. Thomas : «Praedicatum ad subiectum tripliciter se potest 
habere. Uno modo, cum est id quod est subiectum, ut cum dico : Socrates est 
animal... Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, 
quae est substantia particularis, de qua omnia praedicantur. Secundo modo, 
ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto: quod quidem vel 
inest per se et absolute ut consequens materiam, et sic est quantitas, 
vel ut consequens formam, et sic est qualitas; vel inest ei non absolu- 
te, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid [relatio]. Tertio modo, 
ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum, et hoc dupliciter. 
Uno modo, ut sit omnino extra subiectum : quod quidem, si non sit mensura 
subiecti, praedicatur per modum habitus, ut cum dicitur : Socrates est 
calceatus vel vestitus. Si autem sit mensura eius, cum mensura extrinseca sit 
vel tempus vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, et sic 
erit quando, vel ex loco, et sic erit ubi, non considerato ordine partium 
in loco; quo considerato erit situs. Alío modo, ut id a quo sumitur prae- 
dicamentum, secundum aliquid sit in subiecto de quo praedicatur. Et si quidem 
secundum principium, sic praedicatur ut agere. Nam actionis principium 
in subiecto est. Si vero secundum terminum, sic praedicatur ut in pati, 
nam passio in subiectum patiens terminatur » (In Met. V lect. 9 n. 891 sq. ; 
cf. In Phys. III lect. 5 [infra ad 193 195 201]). 


$ 2. DE ENTE PRAEDICAMENTALI 


Thesis 11: Ens ad decem praedicamenta non est untivocum, sed 
analogum analogía proportionalitatis propriae. 


174. St. qu. 1. Cum universale materialiter sumptum, quod divi- 
ditur in decem praedicamenta, sit ens reale finitum, ens reale finitum 
est divisum huius divisionis, quod proinde vocatur ens praedi- 
camentale. De hoc ente quaeritur, quomodo ad membra sua di- 
videntíia, ad decem praedicamenta, se habeat, utrum ad modum uni- 
voci seu generis, quod dividitur in species, an ad modum analogi, 
quod in analogata sua dividitur. 

2. Docet quidem Scotus aliquam entis univocitatem, quae tamen 
analogiae a scholasticis communiter propugnatae non obstare videtur, 
sed potius illam tantum defendere unitatem conceptus entis, quam 
compatitur analogía (cf. n. 169, 1); omnino consequenter asseritur 
ens non esse genus eilusque contractionem in inferioribus fieri per 
modos intrinsecos. 


175. Prob. th. I p.: Ens non est univocum. Ex eo quod ens non 
relinquit diffterentias inferiorum suorum : Universale univocum est 
unum pluribus distributive sumptis conveniens eadem ratione. Atqui 
ens noz est unum pluribus distributive sumptis conveniens eadem 
ratione. Ergo ens non est univocum. 
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Maz. patet ex definitione universalis (cf. n. 114, 1). 

Prob. min. Unum eadem ratione pluribus conveniens abstrahit a 
differentiis inferiorum suorum. Atqui ens non abstrahit a differentiis 
inferiorum suorum; nam etiam hae differentiae, ut substantialitas 
seu perseitas, accidentalitas etc., sunt aliquid seu entitates. 


Prob. Ill p. : Ens est analogum analogía proportionalitatis propriae. 
Ex eo quod ens significat inferiora, prout dicunt habitudinem ad esse : 
Ratio secundum quid seu proportionaliter una, quae intrinsecus Inest 
in inferioribus suis, est analogum analogía proportionalitatis propriae. 
Atqui ens est ratio proportionaliter una, quae intrinsecus inest in in- 
ferioribus suis, i. e. in decem praedicamentis. Ergo. 

Maz. patet ex doctrina de analogía (n. 167 sq.). 

Mín. ex eo probatur, quod ens significat inferiora sua, prout dicunt 
habitudinem ad esse, quae habitudo est una eademque respectu 
omníum. Ens enim est idem atque habens esse. Quare ens cum praedi- 
catur de substantia, de quantitate, qualitate etc., significat ea ut ha- 
bentia esse, et quamquam uniuscuiusque esse est diversum, habitudo 
tamen diversorum habentium esse ad suum esse est eadem. Nam 
sicut substantia se habet ad suum esse, ita qualitas ad suum etc., sicut 
enim esse substantiae est actus substantiae, ita esse qualitatis est 
actus qualitatis. 


176. Coroll. 1. Ergo ens non enuntiat aliquam ratio- 
nem obiectivam simpliciter unam, sed significat 
immediate inferiora sua, quae sunt simpliciter multa et diversa. 
Non tamen significat ea distincte et explicite, sed confuse et implicite, 
et prout sunt unum secundum quid, 1. e. prout sunt proportionaliter 
unum. Nam quia ens non abstrahit a differentiis inferiorum suorum, 
has differentias actu continet et enuntiat, confundendo eas tamen in 
ratione proportionaliter una habendi esse (cf. n. 169, 1). Sicut 
qui videt gregem a longe ut massam unam confusam, cognoscit 
singula animalia omnia, at non prout distinguuntur inter se, sed prout 
confunduntur in illa massa, ac proinde neque cognoscit ea, ut sunt 
plura et distincta, sed ut sunt unum et confusum, quia confundit 
pluralitatem et distinctionem in illa unitate; ita ens repraesentat 
omnes entium differentias, perseitatem, accidentalitatem etc., non 
prout sunt plura et distincta, sed prout sunt unum secundum quid, 
confundendo pluralitatem et distinctionem in illa ratione proportio- 
naliter una, in qua conveniunt. Qui vero ad singula descendit, concl- 
piendo hoc vel illud ens ut substantiam, quantitatem, lam solvit con- 
ceptumn entis solvendo confusionem. 

2. Figo ens non contrahitur in inferioribus per formales dif- 
ferentias in conceptu entis actu non inclusas* — ens enim quascumque 
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differentias actu continet —, sed contrahitur per diversos es- 
sendi modos, qui sunt conceptus expressiores et clariores eius- 
dem realitatis significatae per ens. Ita substantia, quantitas etc. re- 
praesentant modo clariore et expressiore illas easdem realitates, quas 
confuse importat ens. 

3. Ergo sicut contractio entis in inferioribus non fit per additionem, 
ita eijus abstractio non fit per exclusionem, sed per non- 
explicationem inferioris, quod tamen includitur actu, 
sed confuse. Haec abstractio per non-explicationem seu per confusio- 
nem, quae eo fit, quod differentiae inferiorum confunduntur in ra- 
tione proportionaliter una, dici potest abstractio imperfecta et prae- 
cisio imperfecta. Haec praecisio imperfecta non est mere 
subiectiva, sed praecisio cum fundamento in re imperfecto. Ad cuius 
intellectum notandum est praecisionem mere subiectivam esse sine fun- 
damento in re, praecisionem obiectivam esse cum fundamento in re 
perfecto, sed praeterea dari praecisionem cum fundamento in re im- 
perfecto (quae a quibusdam praecisio imperfecte obiectiva dicitur). 
Praecisio, qua conceptus univoci ab inferioribus suis abstrahunt, est 
obiectiva seu cum fundamento in re perfecto. Hoc fundamentum in 
re perfectum est distinctio virtualis maior, praescindibilitas perfecta. 
Ens vero non est perfecte praescindibile ab inferioríbus suis. 

4. Ergo ens non est genus; genus enim univoce inferiori- 
bus suis convenít. 

5. Ergo decem praedicamenta sunt suprema re- 
rum genera et primo diversa, 1. e. in nullo gradu communi supe- 
riori conveniunt. Ad plenum huius corollarii intellectum nota : neque 
accidens esse genus, cum neque accidens possit contrahi in inferioribus 
per differentias formales in conceptu accidentis actu non contentas. 
Nam etiam « quale », « qualeitas », qua accidens commune genericum 
contraheretur, e. g. ad qualitatem, est profecto ens et quidem ens, 
cui competit inhaerere (accidens). 


177. Schol. 1. Cum ens praedicatur de inferioribus suis, id quod 
praedicatur, non sunt illa omnia, quae ens materialiter et implicite 
continet, sed ratio habendi esse proportionaliter una 
imperfecte praecisa, sicut in praedicatione conceptus uni- 
voci idquod praedicatur, est ratio simpliciter una perfecte 
praecisa. 

2. Ens etiam de Deo et de creaturis, de ente totali et partial1, 
dicitur secundum analogiam proportionalitatis propriae. 

3. Ens cquatenus dicitur de substantia et accidente, de Deo et de 
ercatunrs, de ente completo et partiali, continet virtualiter analogiam 
attributionis (unius ad unum). Haec virtualis analogía attributionis 
unías ad una locum habet, quando ratio per nomen significata 1n 
uno invnitar principalias et adiud dicitur tale secundan dependentiam 
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ab illo. lam vero in substantia ratio entis principalius invenitur, et 
accidens dicitur ens per ordinem ad substantiam. Idem dicendum re- 
spectu Dei et creaturarum. Similiter ratio entis principalius (per prius) 
invenitur in composito, in ente completo, et partes pertinentes ad 
compositum dicuntur entia per ordinem ad compositum : su nt enim 
nonnisi in composito. 

Ex his deducimus : 1. Ens per prius (principalius) dicitur de com- 
posito ex essentia et esse quam de pertinentibus ad tale compositum, 
— de substantia quam de accidentibus —, de Deo quam de creaturis. 
2. Omnia dicuntur entía per ordinem ad aliquod simpliciter primum 
(simpliciter primum ens), per ordinem ad Deum, in quo ratio entis 
perfectissime invenitur. 


178. Obi. Contra I fp. 1. Quod abstrahit a differentiis inferiorum suorum, est 
univocum ad ea. Atqui ens abstrahit a differentiis inferiorum suorunm, 1. e. 
decem praedicamentorum. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quod abstrahit praecisione 
perfecta, conc. ; imperfecta, nego. Contradist. min. 

2. Atqui ens abstrahit a differentiis inferioram suorum praecisione per- 
fecta. Probo. Quod in inferioribus suis invenitur contractum diversis differentiis, 
abstrahit a differentiis inferiorum suorum praecisione perfecta. Atqui ens in 
inferioribus suis invenitur contractum diversis differentiis. Ergo. Resp. Dist. 
mai. : Diversis differentiis in eo actu inclusis, nego ; actu non inclusis, conc. 
Contradist. min. 

3. Atqui differentiae entis non continentur actu in ente. Probo. Non con- 
tinentur actu in ente, quae ad invicem se excludunt. Atqui differentiae entis 
(ut substantialitas seu perseitas, accidentalitas, non esse per se) ad invicem se 
excludunt. Ergo. Resp. Dist. mat. : Non continentur in ente ut plura et opposita, 
conc. ; prout confunduntur in ratione proportionaliter una, nego. Contradist. min. 

4, Atqui ens nullo modo actu continet differentias inferiorum suorum. 
Probo. Conceptus quocumque modo actu continens differentias inferiorum suo- 
rum de his inferioribus singillatim sumptis non est praedicabilis. Atqui ens est 
praedicabile de inferioribus suis singillatim sumptis (Substantia est ens, quan- 
titas est ens, etc.). Ergo. Resp. Dist. mat. : Non est praedicabilis secundum id, 
quod materialiter implicite continet, conc. ; secundum id, quod explicat, nego. 
Contradist. min. 

Contra II fp. (ad mentem Suaresii cf. n. 169, 2). 1. Quod convenit proprie 
et intrinsecus inferioribus suis, ad ea non est analogum analogia proportiona- 
litatis. Atqui ens convenit proprie et intrinsecus inferioribus suis. Ergo. Resp. 
Dist. mai. : Non est analogum analogia proportionalitatis propriae, nego. ; pro- 
portionalitatis impropriae, conc. Conc. min. ; dist. consg. 

2. Atqui ens non est analogum analogia proportionalitatis propriae. Probo. 
Quod est analogum analogia attributionis, non est analogum analogía propor- 
tionalitatis propriae. Atqui ens est analogum analogía attributionis. Ergo. Resp. 
Dist. mai. : Quod formaliter est analogum analogía attributionis, conc. ; quod 
virtualiter tantum est analogum analogía attributionis, nego. Contradist. min. 

3. Atqui ens est formaliter analogum analogía attributionis. Probo. Ratio 
conveniens pluribus secundum aliquem nexum cansalen est formaliter analoga 
analogía attributionis. Atqui ens est ratio conveniens pluribus secundum ali- 
quem nexunm causalem. lórgo. Hesp. Dist. mar. ; Ratlo non conveniens intrin- 
secus omuibus analogatís, sed pracdicata de ouvmibus proper hune nexum cau- 
salem, conc. ; ratio conveniens intrinsccus onsuibs anulosyatis et praedicata de 
omnibus propter intrinsceun converdentlamn, Hero Contradist, ati. 
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4. Atqui ens non est ratio ita intrinsecus conveniens omnibus analogatis 
suis sine formali analogía attributionis. Probo. Ratio ita intrinsecus conveniens 
est ratio univoca. Atqui ens non est ratio univoca. Ergo. Resp. Dist. mat. : 
Ratio ita intrinsecus conveniens simpliciter una, conc. ; secundum quid tantum 
una seu proportionaliter una, nego. Conc. min. ; dust. consq. 

5. Atqui ens non est ratio secundum quid seu proportionaliter una. Probo. 
Ratio, cuius inferiora se totis differunt, non est ratio secundum quid seu pro- 
portionaliter una. Atqui ens est ratio, cuius inferiora se totis differunt. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Cuius inferiora se totis differunt quoad notas, ita tamen 
ut uniusculusque notae ad invicem dicant eandem habitudinem, nego, ita ut 
neque uninscuiusque notae ad invicem dicant eandem habitudinem, conc. 
Contradist. min. : Se totis differunt secundum notas absolute consideratas, conc. ; 
secundum habitudinem, quam dicunt uniuscuiusque notae ad invicem, nego. 
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Ad 175. Aristoteles «quod ens et unum non possunt esse genera, probat 
tali ratione. Quía cum differentia addita generi constituat speciem, de diffe- 
rentia praedicari non poterit nec species sine genere nec genus sine speciebus. .. 
Nulla autem differentia potest accipi, de qua non praedicetur ens et unum, quia 
quaelibet differentia cuiuslibet generis est ens et est una» (Odx otóv te de tov 
óvtov ote TO Ev ote TO Dv elvar yévos" AV YAN EV YAP TOC La oopac EXMÁSTOL YÉVOVI 
xal elvor uol plo elvor éxdornv: Met. III 3, 998 b 22. S. Thom. lect. 8 n. 433). 
Idem «dicit quod ens, etsi dicatur multipliciter, non tamen dicitur aequi- 
voce, sed per respectum ad umum, non quidem ad unum, quod sit solum 
ratione unum, sed quod est unum sicut una quaedam natura... Ponit enim 
primo unmum exemplum, quando multa comparantur ad unum sicut ad fineni, 
sicut patet de hoc nomine sanativum (cf. supra ad 167, text. ex De princ. 
nat.] ... Ita etiam et ens inultipliciter dicitur. Sed tamen omne ens dicitur 
per respectum ad unum primum. Sed hoc primum non est finis vel efficiens 
sicut in praemissis exemplis, sed subiectum. Alia enim dicuntur entia vel esse, 
quia per se habent esse sicut substantiae, quae principaliter et prius entia di- 
cuntur. Alia vero, quía sunt passiones sive proprietates substantiae, sicut per 
se accidentia uniuscuiusque substantiae. Quaedam autem dicuntur entia, quia 
sunt via ad substantiam, sicut generationes et motus ... Et iterum qualitates 
vel accidentia quaedam dicuntur entía, quiía sunt activa vel generativa substan- 
tiae... Item negationes eorumn, quae ad substantiam habitudinem habent, 
vel etiam ipsius substantiae esse dicuntur. Unde dicimus, quod non ens 
est non ens. Quod non diceretur nisi negationi aliquo modo esse competeret » 
(TO Se Ov Ayeras puev rodas, 4d Tpóc Ey xl lav teva púciv, «al ody LO vos 
AAN diarmep xl Th dyieivbv área terbs Uylelav ...Obto Bt xml ró Dv Ayerar TONY 66 
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Ev, ¿AA Cray TEpOG pia py TA iv yap óri oñoias, Óvix Adyeran, re $” ón mi0n 
oúgiac, TA 8 6Ti ódos els ovotay : Met. IV 2, 1003 a 33. S. Thom. lect. 11.536 539 ; 
cf. VIT lect. 4 n. 1344; XI lect. 3 n. 2197; I Dist. 19,5a.2ad 1 [cit. ad 167)). 
« Enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia 
additur generi vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter est 
ens; unde etiam probat Philosophus in III Metaph., quod ens non potest esse 
genus ; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, inquantum expri- 
munt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur» (Ver. 1, 1). 
«Ens non potest esse genus alicuius; omne enim genus habet differentias, 
quae sunt extra essentiam generis; nulla autem differentia posset inveniri quae 
esset extra ens, quia non ens non potest esse differentia » (5, th. 13, 5; cf. €. g. 
I 25: Quod autem; Pot. 7, 3; Comp. Th. c. 13). In Eth. I lect. 7 fin. S. Tho- 
mas bono aperte analogiam proportionalitatis attribuit. 


Articulus TIT 


DE PRAEDICAMENTIS IN SPECIE 


S 1. DE SUBSTANTIA ET ACCIDENTE PRAEDICAMENTALI 


179. Definitio substantiae. Substantia late sumpta idem est atque 
essentia (ita moralístae loquuntur de substantia actus); proprie 
autem significat rem, cuius essentiae competit per se esse et non in 
alio. Substantiae ratio a S. Thoma ita exponitur : «Substantia quae 
est subiectum (i. e. substantia praedicamentalis) duo habet propria. 
Quorum primum est, quod non indiget extrinseco fundamento, in quo 
sustentetur, sed sustentatur in seipso, et ideo dicitur sub- 
sistere quasi per se et non in alio exsistens. Aliud vero est, quod est 
fundamentum accidentibus, sustentans ipsa, et pro tanto 
dicitur substare » (Pot. 9, 1). Duo igitur conveniunt substantiae : 
esse per se seu subsistere et substare accidentibus. Sed quia 
primum est radix secundi, in primo seu in eo quod est esse ens, cul 
competit per se esse, consistit ratio formalis seu essentiale constitu- 
tivum substantiae ; essentia enim est id quod est primum in re ef 
radix proprietatum. Quare substare accidentibus est proprie- 
tas ex essentia substantiae praedicamentalis promanans. 

Esse per se significat independentiam in essendo, quae 
tamen non est absoluta. Esse per se, quod substantiae praedicamentali 
convenit, duplicem significat independentiam in essendo: 1. inde- 
pendentiam a subiecto inhaesionis, 2. independentiam a comprincipio 
intrinseco substantiali. 


180. Divisio substantiae. 1. Divisio analoga. a) Substantia tran- 
scendentaliter sumpta, tamquam anulogum, dividitur in substantiam 
finitam (ereatam) et intiuitada (Inetestam). Hace non est ge- 


Gredt, Hem. pillo ll 


nus neque in genere, quare neque praedicamentum constituit neque 
est in praedicamento, illa vero est in praedicamento et constituit prae- 
dicamentum ; ideo vocatur substantia praedicamentalis. 

b ) Substantia praedicamentalis dividitur ratione completio- 
nis in completam et incompletam. Substantia completa est, quae, 
sive simplex sive composita, ex se non ordinatur ad essentiam substan- 
tialem compositam constituendam (angelus, homo, planta). Substantia 
incompleta est, quae ex se ordinatur ad essentiam substantialem 
compositam constituendam (anima). Duplex est substantia incomple- 
ta: quaedam est incompleta in ratione speciei tantum (anima huma- 
na), quaedam in ratione speciel et substantialitatis (materia 
prima et forma substantialis omnis in materia recepta, sola anima hu- 
mana excepta) (cf. n. 253). Tlli competit per se subsistere (unde est 
vera substantia), etsi ex natura sua ordinatur ad constituendam cum 
altera comparte substantiali speciem aliquam completam. Huic vero 
non competit per se esse seu subsistere, unde simpliciter non est sub- 
stantia, reductive tamen pertinet ad substantiam, est aliquid substan- 
tiale. Illa etiam dicitur substantia completa ut substantia, incompleta 
ut natura, 1. e. ut principium operationis, quía subsistit quidem sine 
consortio alterius compartis (corporis), at non potest omnes opera- 
tiones exercere, quae el ex natura sua conveniunt. Anima humana 
enim non potest sentire neque vegetare sine corpore. Etiam haec di- 
visio est divisio analogi in analogata sua. Conceptus enim substantiae 
praedicamentalis in singulis membris non eodem modo salvatur, sed 
aliter et aliter. 

9. Divisto accidentalis. Substantia praedicamentalis dividitur ac- 
cidentaliter ratione modi essendi (universalitatis et singulari- 
tatis) in substantiam primam et secundam. Substantia prima 
est, quae non est in subiecto neque de subiecto dicitur ; substantia 
secunda est, quae non est in subiecto, dicitur tamen de subiecto. 
Substantia prima est individuum, substantia secunda est substantia 
universalis. Ratio substantiae principalius convenit substantiae pri- 
mae, quia haec magis substat, substat enim (logice) ipsi substantiae 
secundae, quae utpote genus aut species sub se continet individuum 
seu substantiam primam. Et haec est ratio, cur substantia secunda 
de prima dicatur. 

3. Divisto essentialias substantiae praedicamentalis seu ordinatio 
praedicamenti substantiae. Substantia dividitur in compositam (ex 
partibus essentialibus) et simplicem (non compositam ex partibus es- 
sentialibus). Substantia composita est corpus, simplex est spíritus seu 
angelus (substantia spiritualis completa). Angelus in diversas species 
angelorum dividitur. Corpus dividitur in vivens (1. e. vegetans) et non 
vivens. Corpus vivens est animatum, non vivens est minerale. Mine- 
rale in diversa genera et species mineralium dividitur. Animatum di- 
viditur in. sensitivam et non sensitivam. Ántmatum sensitivum est 
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animal, non sensitivum est planta. Planta in diversa genera et species 
plantarum dividitur, animal autem dividitur in rationale et irratio- 
nale. Animal rationale est homo, qui est species infima seu atoma ; 
animal irrationale est brutum, quod in diversa genera et species di- 
viditur (cf. n. 159 sq.). 


181. Proprietates substantiae. Praenotamen. Cum ab Aristotele et 
scholasticis assignantur proprietates substantiae aliorumque praedi- 
camentorum, non intelliguntur proprietates reales tantum, sed 
quaecumque notiones secundariae, quae praedicamentis attribui 
solent tamquam aliquid, nostro saltem modo concipiendi ab eis 
distinctum. 

1. Non esse in subiecto, li. e. inhaesionis. Haec proprietas 
tam prímae quam secundae substantiae convenit. Quamquam enim 
prima est subiectum logicum secundae, quia haec dicitur seu prae- 
dicatur de illa, non est tamen subiectum physicum seu inhaesionis. 

2. Significare seu esse hoc aliquid, i. e. aliquid 
per se subsistens et substantive expressum ad differentiam acciden- 
tium, quae solum significant « quale » et exprimuntur adiective. 

3. Non suscipere magis et minus, 1. e. essentia 
substantialis non potest intensior fieri et remissior, sicut calor potest 
intendi et remitti. Quo tamen non obstante potest una substantia esse 
nobilior altera. 

4. Non habere contrariunm, 1. e. rigorose sumptum. Nam: 
contraria sunt, quae ab eodem subiecto se expellunt ; quare sicut sub- 
stantia non est in subiecto, ita quoque non potest aliam expellere a 
subiecto ; attamen ratione contrariarum qualitatum nihil vetat sub- 
stantias Inter se pugnare. 

5. Esse susceptivum contrariorum. Cum enim 
substantia sit subiectum inhaesionis accidentium, potest suscipere 
accidentia contraria. 

6. Substantiam secundam praedicari univoce 
de prima, quiía haec continetur sub illa. 


182. Definitio accidentis praedicamentalis. Accidens praedicamen- 
tale, quod contra substantiam distinguitur, definitur : res, cuius quid- 
«ditati competit esse non in se, sed in alio tamquam in subiecto inhae- 
sionís. Ratio igitur formalis, qua constituitur accidens, est habitudo 
ad inhaerendum seu ad inesse. lllud autemn inesse duo importat : 
«1 ) tribuere formaliter aliquod esse secundarium, supponens esse pri- 
mum seu substantiale; b) dependere in esse a subiecto. Ex defectu 
primi forma substantialis incompleta in ratione substantialitatis non 
est accidens ; nam etsi convenil ci inesse atque dependere a subiecto 
in esse, cius tamen est dare esse primum. Tx defectu utriusque materia 
colorata inhacrens corporí (pimienta) don est accidens, color tamen 
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est accidens. Cum unum sit praedicamentum substantiae, cetera prae- 
dicamenta omnia accidentia sunt. 

Ab accidente praedicamentali distinguendum est accidens 
praedicabile, quo significatur quidquid non pertinet ad essen- 
tiam neque cum essentia necessario conectitur (cf. n. 163 sq.). Ita 
esse in creaturis est accidens praedicabile, et tamen esse substan- 
tiale est aliquid substantiale ; contra risibilitas non est accidens 
praedicabile, sed proprium, est tamen accidens praedicamen- 
tale, si sumitur physice (pro proprio physico). 


Ad 179. Aristoteles in Met. V 8 «ponit diversos modos substantiae ... 
Ponit quattuor modos ; quorum primus est secundum quod [dicuntur substan- 
tiae] simplicia corpora... [Et] mixta... Et iterum animalia, ... et partes 
eorum... Omnia praedicta dicuntur substantia, quia non dicuntur de alio 
subiecto, sed alia dicuntur de his ["Arravra de radra Ayerar odoLo Óti od x00” 
Úrroxeu evo Aéyeral, LAA ara ToúTOv TA KAMA: 1017 b 13]... Ouartum modum 
ponit [dicens] quod etiam quidditas rei, quam significat definitio, dicitur sub- 
stantia uniuscuiusque » (S. Thom., In Met. V lect. 10 n. 898 902; cf. $. th. I 
29, 2). Categ. c. 5 omni substantiae commune esse dicit non esse in subiecto 
(xotvóv de «ata mácnc odotas TO un ev Úroxetuevio elvaL: 3 a 7). Cf Met. 
VII 1-3; Cat. c. 2 (cf. n. 165). S. Thomas : «In definitione substantiae non 
est ens per se. Ex hoc enim quod dicitur ens, non posset esse genus : quia iam 
probatum est quod ens non habet rationem generis. Similiter nec ex hoc quod 
dicitur per se. Quíia hoc non videtur importare nísi negationem tantum : di- 
citur enim ens per se ex hoc quod non est in alio; quod est negatio pura... 
Oportet igitur quod ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod substantia 
sit res cui conveniat esse non in subiecto; nomen autem rei a quidditate im- 
ponitur, sicut nomen entis ab esse; et sic in ratione substantiae intelligitur, 
quod habeat quidditatem cui conveniat esse non in alio » (C. g. 1 25; cf. $5. th. 
111 77, l ad 2; QOdl. IX a. 5 ad 2 [ad 182)). Cf. text. ad 717 737 fin. 

A d 180. Aristoteles : Ovolx Sé ¿otty Y XUPLÓOTATA TE 4AL TOOTOG [TLOTN 
oúcia: Cat. 5, 3 a 8] xal pddiora Ayouévn, Y TE 400” UTTOLELLÉVOU TLVOG A YETOL 
ut? ey Órroxnetuévo tiví dotiy, olov ó tic 4vOpwrros ... Acútepal de ovolat Ayov- 
tar, Ev olg etdeoiv al pros ovata Ayópevoal OTIPLOVOL, ... Oblov Ó TE EVOPEWTOG HoLL 
To CóHov (Cat. 5,2a 11; cf. c.2,1a20; tertium antepraedicamentum [supra 
ad 165]; Met. V 8; VII 1 et 3). S. Thomas : «Cum dividitur substantia in 
primam et secundanm, non est divisio generis in species, cum nihil 
contineatur sub secunda substantia, quod non sit in prima ; sed est divisio ge- 
neris secundum diversos modos essendi. Nam secunda substantia significat na- 
turam generis secundum se absolutam ; prima vero substantia significat eam 
ut individualiter subsistentem. Unde magis est divisio analogi quam generis » 
(Pot. 9, 2 ad 6; cf. In Met. V lect. 10 n. 903 ; VIT lect. 2 n. 1273 sqq.). 

A d 181. Avristoteles proprietates substantiae ponit c. 5 Cat. (3 a Y sqq.). 

Ad 182. Aristoteles . To Yap cuuBeBnxos «ab Órroxerpevou tivos Ayeros (Phys. 
13,186 a 34; cf. ib. I 2, 185 a 30; Anal. post. TI 22, 83 a 24; Met. IV 
4, 1007 a 35). S. Thomas : « Substantia est res, cuius naturae debetur esse non 
in alio; accidens vero est res, culus naturae debetur esse in alio » 
(Odl. IX a. 5 ad 2). «Si accidens accipiatur secundum quod dividitur 
contra substantiam, sic nihil potest esse medium inter substantiam et accidens : 
quia dividuntur secundum affirmationem et negationem, scil. secundum esse 
in subiecto et non esse 1 subiecto... Si vero accipiatur accidens secundun: 
quod ponitur unum quinque Universalium, sic aliquid est medium inter subs- 
tantiam et accidens. Quia ad substantiam pertinet quidqnid est essentiale 
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rei: non autem quidquid est extra essentiam, potest sic dici accidens, sed 
solum id quod non causatur ex principiis essentialibus speciei. Proprium enim 
non est de essentia rei, sed ex principiis essentialibus speciei causatur; unde 
medium est inter essentiam et accidens » (S. th. 1 77, 1 ad 5; cf. In Met. 
VIT lect. 4 n. 1352; S. th. L-IT 53, 2 ad 3; III 77, 1 ad 2). 


S 2. DE QUANTITATE PRAEDICAMENTALI 


183. Definitio quantitatis. Quantitas latissime sumitur pro entitate 
seu perfectione — quantitas transcendentalis; stricte autem 
sumpta pro quantitate praedicamentali definitur : ordo par- 
tium in toto. In qua definitione « ordo » positionem significat partium 
extra partes, ita ut quantitas etiam definiri possit : accidens tribuens 
subiecto habere partes extra partes quoad se. Ordo, in quo consistit 
quantitatis essentia, non est relatio ordinis, sed fundamentum huius 
relationis ; est ordo fundamentalis, i. e. fundamentum relationis se- 
cundum prius et posterius. Quantitas igitur duo continet : multi- 
tudinem partium, et huius multitudinis ordinem secundum 
positionem, quatenus partes ponuntur extra partes secundum prlus 
et posterius (cf. n. 315--318). Quare quantitas praedicamentalis mul- 
titudini superaddit ordinem positionis secundum prius et posterius. 
Contra quantitas transcendentalis abstrahit ab hoc ordine, ac proinde 
nihil aliud est quam multitudo entium coniunctim sumptorum — nu- 
merus transcendentalis ; aut etiam unum ens indivisum, quod con- 
cipitur per modum cuiusdam multitudinis seu plenitudinis perfec- 
tionis — quantitas virtutis. 

Quantitas praedicamentalis etiam extensio, quantitas dimensiva 
dicitur ; vocatur etiam quantitas molis seu materiae, quia est accidens 
rerum materialium et est materiae mensura (cf. n. 400). 


184. Divisio quantitatis. 1. Divisto analoga. Quantitas latissime 
sumpta dividitur in transcendentalem et praedica- 
mentalem. Quantitas transcendentalis dividitur ín quantitatem 
virtutis et numerum transcendentalem. Quantitas 
virtutis est perfectio entitatis sive substantialis sive accidentalis. Nu- 
merus transcendentalis seu multitudo transcendentalis est pluralitas 
entium qua talium. 

2. Divisio essemtialis quantitatis praedicamentalis seu ordinatio 
praedicamenti quantitatis. Quantitas praedicamentalis dividitur in 
continuam et discretam seu numerum (praedicamentalem) ; 
continua est, cuius partes inter se continuantur ; discreta, cuius partes 
inter se non continuantur. Numerus dividitur in binarium, ter- 
narium etc. ; unitas enim addita speciem numeri variat. Quantitas 
continua dividitur in lincam seu quantitatem unius dimensionis, 
superficiem seu duarum dimensionanm, corpus mathematicum 
seu trium dimensionum. 


Quantitas discreta oritur ex divisione quantitatis continuae et est 
multitudo plurium partium inter se discretarum, quarum unaquaeque 
est quantitas continua, ut habeatur ordo iuxtapositionis quantitativus, 
quí non habetur data multitudine entium inextensorum. In multitu- 
dine (transcendentali) substantiarum spiritualium non habetur per se 
ordo positionis, sed per accidens tantum, quatenus informant corpus, 
ut animae humanae, aut quatenus operantur in corpore, ut angel, 
quorum multitudo per se constituit ordinem perfectionis secundum 
malorem et minorem perfectionem singulorum angelorum. Ultimae 
partes numeri sunt unitates (praedicamentales), ex quarum ad- 


ditione resultat numerus. 


185. Adnotationes ad ordinationem praedicamenti quantitatis. 1. Nu- 
merus praedicamentalis a) est vera et propria species quantitatis, 
quia etiam ipse ordinat partes discretas (unitates) extra partes. Ideo 
numerus praedicamentalis non tantum significat collectionem mul- 
torum, sed eorum ordinem quantitativum (ordinem secundum 
prius et posterius). Quare numerus est accidens ordinans partes dis- 
cretas (unitates) extra partes. Cum unitas (unitas praedicamentalis 
seu substantia quanta) additur unitati, tunc resultat numerus, 1. e. 
ordo positionis discretae, qui est novum accidens distinctum realiter 
tum a singulis substantiis, tum a quantitate continua earum. Nume- 
rus est unum per se unitate ordinis ac proinde est unum accidens. 
Nam numerus est unus ordo positionis partium discretarum. Ordi- 
nat quidem multa, sed uno ordine. Nec dici potest non esse 
unum, quía non habet subiectum unum. Resp. subiectum unum 
esse unamquamque unitatem, quatenus relate ad eam ceterae unli- 
tates omnes ordinantur ordine positionis. 

b) Numerus in rerum natura exsistens, si consideratur mere nu- 
merice, unus tantum est : numerus totalis omnium substantiarum cor- 
porearum. Hic numerus diversificatur secundum diversitatem essen- 
tialem (numerus omnium hominum, omnium brutorum etc.) et secun- 
dum diversitatem quamcumque accidentalem corporum (numerus 
omnium alborum, omnium nigrorum etc.). Aliae vero determinationes 
numerorum, ut duo homines, tres lapides etc., habent esse in 
mente tantum, nisi addita sit determinatio aliqua realis accidentalis 
secundum locum seu «ubi» (numeras hominum ín hac aula), secun- 
dum tempus seu «quando », etc. 

c ) Numerus terminatur et determinatur ultima unitate ; quae vero 
in concreto sit haec ultima unitas, materialiter se habet et dependet 
a mentis consideratione, sicut etiam circulus et quaecumque quantitas 
continua in se reflexa est terminata prima et ultima parte ; quae vero 
sit haec ultima ct haec prima pars in concreto, se habet materialiter 
et dependet a mentis designatione. 

2. Linea, superficies, corpus mathematienm sunt verae species 


a 
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quantitatis. Nam in unoquoque eorum seorsím sumpto salvatur ratio 
quantitatis seu ordo partium, ergo quantitates sunt ; et unumquod- 
que specialem habet ordinem, ergo essentialiter distinguuntur in 
ipsa ratione quantitatis, seu verae sunt species quantitatis. 

3. Locus, motus, tempus, oratio non sunt species quantitatis, sed 
sunt quanta per accidens : 4) Locus est superficies ambiens seu con- 
tinens locatum ; at continere locatum non significat specialem ratio- 
nem extensionis, sed aliquid, quod est extra conceptum quantitatis, 
et quod el accidit. 

b) Motus non est quantus seu successivus nisi ratione distantiae 
percurrendae, quod est el omnino accidentale (cf. n. 286). 

c) Oratio sonis constituitur successive pronuntiatis, sed neque ra- 
tione soni, qui est qualitas, neque ratione pronuntiationis successivae, 
quae est motus, oratio est quanta per se. 

4. Linea, superficies, corpus sunt species infimae, quia alía dis- 
tinctiva, quae adduntur, ut curvitas, figura etc., sunt extra rationen 
quantitatis. Superficies dicitur curva similiter sicut dicitur alba ; sicut 
albedo, ita etiam curvitas est qualitas. 

5. Punctum non est simpliciter quantitas, pertinet tamen reduc- 
tive ad eam tamquam principium quantitatis continuae, est aliquid 
quantitatis. Similiter unitas non est numerus, non est quantitas dis- 
creta nisi reductive tamquam principium eius. Sicut distinguimus du- 
plicem multitudinem, transcendentalem et praedicamentalem, ita 
duplicem unitatem, transcendentalem et praedicamentalem seu quan- 
titativam: Unum transcendentale non addit aliquid reale 
enti, sed significat ipsum ens, prout intelligitur ut indivisum; unum 
vero praedicamentale superaddit enti aliquid, non enim signi- 
ficat ens solummodo, sed ens quantum. 


186. Proprietates quantitatis. Praeter proprietates physicas quan- 
titatis, quae sunt extensio localis, impenetrabilitas, mensurabilitas, 
divisibilitas, de quibus in Philosophia naturali agendum est, tres ab 
Aristotele hic enumerantur proprietates attributales seu logicae : 

1. Non habere contrarium contrarietate proprie dicta. 
Ratio est, quia contraria sunt, quae ab eodem subiecto se mutuo expel.- 
lunt; sed quantitas non expellit quantitatem, tum quia quantitas 
activa non est, et ideo non agit in aliam, tum quia, experientia teste, 
non fit aliquid de maiore minus, eo quod una quantitas alteram de- 
pellit, sed quia una pars quantitatis detrahitur, dum remanet altera. 
Magnum autem et parvum, multum et parum sibi sunt opposita no: 


contrarie, sed relative tantum ; ideo idem homo relate ad minorem 
dicitur magnus et relate ad matorem parvus. 
2. Non suscipere magis ect minus. Quantitas 


potest quidem extendi seu extensive augeri, non vero intendil: 
unus nameras est malor alero, sed pon est magis nunierus,. 
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3. Ratione quantitatis res esse et dici aequales 
vel inaequales, i e. quantitatem fundare relationem aequali- 
tatis et inaequalitatis. Ratio est, quia quantitas reddit subiectum 
mensurabile ; iam vero ea quae conveniunt in aliqua mensura, di- 
cuntur aequalía, et quae differunt in ea, dicuntur inaequalia. 


Bibliographia ad 183-186: E. Bodewig, Zahl und Kontinuum in 
der Philosophie des hl. Thomas, DTHhFrib 13 (1935) 55—77 ; 
187—207. M. Fatta, La prima determinazione categorica 
dell"ente materiale, DThPlac 38 (1935) 418—429. D. Mercier, 
L'unité et le nombre d'aprés saint Thomas d'Aquin, 
RNSPh 8 (1901) 258-275. 


Ad 183 — 185. Avistoteles : Tod de mocod To pév dott Olwpro evo, TO de 
ouveytc, al TO pév du Déciv Eyóvrov mpóc ¿AAN TúÓv Ev aútola popic”v auvécTNAE, TO 
de oUx E£ ¿xóvtov D£oiv: domi de Suopiopiévor ev otov «piDyde «al A yos, cuveyea Se otov 
YPA LUN, Empero, ca, Ent de mapa Tabra xpóvos «al tóros. tv tv yde TOD dprO pod 
Lopiwov oúdElG ÉOTL IOLVOG ÓPOS, TPOG Óv OUVÁTTEL TO ÓpLa aAUTOD ... Y dE Ypauh guy- 
exc ¿otiv: Eott yd aBetv xotvov Ópov Trpdg $y TA pLópia 20Tc oUveTrel, ori yv (Cat. 6, 
4b20;5a 1). Aristoteles hic inter species quantitatis enumerat locum, tempus, 
orationem, quae in V Metaph. a quantitate reicit. Rationem huius varietatis 
assignat 5. Thomas in 1. c. lect. 15 n. 986 : « Sciendum est, quod Philosophus 
in Praedicamentis posuít tempus quantitatem per se, cum hic ponat ipsum 
quantitatem per accidens ; quia ibi distinxit species quantitatis secundum di.- 
versas rationes mensurae. Aliam enim rationem mensurae habet tempus, quod 
est mensura extrinseca, et magnitudo, quae est mensura intrinseca. Et ideo 
ponitur ibi ut alia species quantitatis. Hic autern considerat species quantitatis 
quantum ad ipsum esse quantitatis. Et ideo illa, quae non habent esse quan- 
titatis nisi ex alio, non ponit hic species quantitatis, sed quantitates per acci- 
dens, ut motum et tempus. » S. Thomas : «De ratione autem quantitatis est 
ordo partium » (S.th. 1 14, 12 ad 1). « Positio, quae est ordo partium ín toto, lu 
eius [quantitatis] ratione includitur ; est enim quantitas positionem habens » 
(C. g. IV 65; cf. text. ad 316 et 630 in fine). «Quantitas virtutis atten- 
ditur dupliciter : vel quantum ad numerum obiectorum, et hoc est per 
modum quantitatis discretae; vel quantum ad intensionem actus super 
idem obiectum, et hoc est sicut quantitas continua » (I Dist. 17, 2 a. 1 ad 
2; cf. S. th. I 42, l ad 1; I1L- 24, 4 ad 1). 

Ad 186. Avistoteles : "Et TÁ ro0ó odS¿v ¿ori ¿vavriov (Cat. 6, 5 b 11). "Lo 
rocóv oda ¿mdéyeroas tó pódAov «ul TO irrov (1. c. 6 a 25). "IStov de pdkrora ToU 
rrogoú TO toov te «al vooy Ayecdal (1. c. 6 a 26; cf. Met. V 13; S. Thom., 


In Met. V lect. 15 n. 982). 


$ 3. DE QUALITATE PRAEDICAMENTALI 


187. Definitio qualitatis. Qualitas sumitur 1. pro differentia essen- 
tiali, quae dicitur qualitas generis; 2. pro accidente quocunmgque ; 
3. stricte pro speciali aliquo accidente, quod specialiter « qualem » 
reddit substantiam, quatenus substantiae absolute convenit, 
distinguendo ct determinando eam, quod est reddere 
qualem: quatenas absolute convenit, distinguitur a relatione et 
a praedicamentis, quae ex adiacentia aligua extrinseca proventunt, 
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i. e. a sex ultimis praedicamentis; quatenus distinguit et de- 
terminat, separatur a quantitate, quae etiam ¡psa absolute conve- 
nit substantiae, quae tamen non distinguit et determinat, cum se- 
quatur ratione materiae seu conveniat corpori secundum generalem 
rationem corporeitatis. 

Aristoteles definit qualitates : « secundum quas quales quidam esse 
dicimur », explicando abstractum per concretum, quod nobis notíus 
est. Ex lis quae diximus, potest qualitas definiri secundum $. Tho- 
mam : accidens modificativum seu determinativum substantiae 1n seip- 
sa. Quatenus dicitur accidens determinativum substantiae, 
distinguitur a quantitate ; quatenus dicitur determinativum substan- 
tiae in seipsa, distinguitur a ceteris accidentibus, quae sub- 
stantiam determínant non absolute in seipsa, sed vel in ordine ad 
terminum (relatio) vel in ordine ad extrinsecum adiacens (sex ultima 
praedicamenta). 


188. Divisio essentialis qualitatis seu ordinatio praedicamenti quali- 
tatis. Qualitas stricte sumpta dividitur tamquam genus supremum 
in quattuor species, quae sunt : habitus et dispositio, potentia et in- 
potentia, passio et patibilis qualitas, forma et figura. Nam qualitas 
determinat substantiam aut in esse suo, aut ut est quanta. Si de- 
terminat substantiam ut quantam, determinando positionem par- 
tium eius, est forma et figura ; si determinat substantiam in esse suo, 
determinat eam aut in seipsa, ut bene vel male se habeat in se, 
quo constituitur habitus et dispositio, aut in ordine ad acti- 
vitatem suam et passivitatem, quo constituuntur 
potentia et impotentía, passio et patibilis qualitas. 

1. Habitus (ab «habere ») praedicatur de re, non inquantum 
res habet aliquid (ita enim constítuitur praedicamentum ha- 
bitus), sed inquantum res se habet in seipsa aliquo modo bene vel 
male, et definitur : accidens difficulter mobile, disponens subiectum 
ad bene vel male se habendum in seipso. Dispositio definitur : 
accidens facile mobile, disponens subiectum ad bene vel male se ha- 
bendum in seipso. Dupliciter contingit habitum esse difficulter mo- 
bilem, dispositionem vero facile: a) ex ipsa natura habitus et 
dispositionis ; ita scientia, quae versatur circa universalia et necessa- 
ria, firmitatem habet ex propria natura, 1. e. ex certitudine visionis, 
opinio vero, quía innititur motivo probabili cum formidine alterius, 
infirma est; b) ex modo afficiendi subiectum; ita virtus 
moralis acquisita, initio dispositio infirma, paulatim iteratis actibus 
stabilitatem habitus acquirit. In primo casu habitus et dispositio dis- 
tinguuntur specifice, non vero in secundo. Contingere potest 
qualitatem, quae natura sua est habitus, esse dispositionemin quoad mo- 
dum afficiendi subiectum, ct viceversa; sed hoc est per accidens. Tta in 
obstinato opinio est difficulter mobile. cetentía atten fa Cone facile, 


Quatenus subiectum immediatum, quod disponitur, substantia est 
aut potentia, habitus distinguitur entitativus et opera- 
tivus. Tum habitus entitativus tum operativus substantiam 
determinat in esse suo, ut bene vel male se habeat. Sed habitus ope- 
rativus determinat per ordinem ad actívitatem, habitus autem entita- 
tivus (sanitas, morbus, pulchritudo, gratia habitualis, quae est ha- 
bitus entitativus supernaturalis) sine illo respectu substantiam qua 
talem determinat. 

Habitus operativus non est potentia operandi, invenitur tamen in 
ea, et mediante habitu operativo substantia disponitur ad bene vel 
male se habendum in ordine ad finem suum, quem operando assequitur. 
Habitus operativus est duplex : habitus operativus stricte 
et habitus operativus minus stricte sumptus. Habitus 
operativus stricte sumptus est qualitas, cuius est per modum incli- 
nationis indeterminationem potentiae ad bene vel male operandum 
tollere. Habitus operativus minus stricte sumptus consistit in actione 
cognoscitiva et appetitiva et in specie (impressa et expressa) deser- 
viente ad actionem cognoscitivam ; nam hae actiones proprie non sunt 
actiones, sed qualitates disponentes potentias cognoscitivas et appe- 
titivas (cf. n. 194 et n. 281). 

Habitus operativus stricte sumptus dividitur in habitum dispo- 
nentem ad operationem cognoscitivam et habitum disponen- 
tem ad operationem appetitivam. Habitus disponens ad ope- 
rationem cognoscitivam dividitur in disponentem ad operationem 
cognoscitivam sensitivam (sensuum internorum) et disponentem ad 
operationem intellectivam. Hic subdividitur in speculativum 
et practicum; speculativus in intellectum (intelligentiam) seu ha- 
bitam primorum principiorum speculativorum et scientiam (specula- 
tivam) et saplentiam ; practicus in habitum primorum principiorum 
practicorum (synderesin) et prudentiam et artem (scientiam practicam). 
Habttus disponens ad operationem appetitivam est habitus moralis, 
qui dividitur in bonum seu virtutem et malum seu vitium. 
Virtus dividitur in quattuor virtutes cardinales: prudentiam, lusti- 
tiam, fortitudinem, temperantiam. 

Ad intellectum huius divisionis nota : Cum habitus operativi stricte 
summti sit per modum inclinationis indeterminationem 
potentiae tollere, hi habitus non inveniuntur in potentiis 1is, quae aut 
ex natura sua sunt omnimode ad unum determinatae — potentise non 
vitales, potentiae vegetativae, sensus externl, sensus communis; aut 
ex despotica subiectione ad potentiam superiorem, a qua moventur, 
ad mum determinantur — vis motrix. Ex quo concludes inveniri ha- 
bitusa) in voluntate libera, b) in potentiis voluntati liberae politice 
subiectis, 1. e. in intellectu, in sensibus internis (excepto sensu con- 
mur), in appetitu sensitivo, c) in intellectu secundum se considerato, 
quetenas est indeterminatus ad bene vel nude intelligendam. Habilitas 
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autem ad pingendum, quae residet in manu, flexibilitas elus et similia 
ad entitativos reducuntur habitus; tota enim artificiosa motus direc- 
tio ab arte provenit, quae in intellectu practico residet. 

2. Potentia definitur : accidens disponens subiectum ad ope- 
randum vel ad resistendum?; si est languidum et debile, impo- 
tentia vocatur; ita debilis resistentia seu molle, visus debilis 
dicuntur impotentiae. 

Potentia dividitur in activam et passivam. Activa est ad ac- 
tionem transeuntem, quae secundum terminum suum transit extra 
potentiam ad subiectum aliquod transmutandum; passiva est ad 
actionem immanentem?*?, quae non transmutat subiectum aliquod a 
potentia distinctum, sed omnino manet in potentia tamquam ultima 
eius perfectio. Cum actio transiens inferat passionem in subiecto a 
potentia distincto, actio vero immanens maneat in ipsa potentia tam- 
quam passio eius, ab actione transeunte potentia denominatur ac - 
tiva,ab immanente passiva. Potentia activa dividitur in cor- 
poream et incorpoream. Ad incorpoream pertinet intellectus 
agens et character sacerdotalis. Potentia activa corporea dividitur in 
vitalem et non vitalem,; vitalis subdividitur in tres potentias 
vitae vegetativae: nutritivam, augmentativam, ge- 
nerativam; non vitalis in potentiam resistivam (resisten- 
tiam seu durum et molle) et potentiam motricem, ad quam per- 
tinet gravitas (attractio corporum). Potentia passiva (quae semper 
est vitalis) dividitur in corpoream et incorpoream; ín- 
corporea dividitur in intellectum et voluntatem, corporea 
in diversos sensus et appetitum sensitivum. 

Ad potentiam reductive pertinent omnes vires instrumenta- 
riae, quae sunt potentiae imperfecte participatae ; ita impulsus mecha- 
nicus receptus in instrumento mechanico est vis motrix imperfecta 
transeunter communicata. 

9. Tertia species qualitatis (passio et patibilis qualitas) 
definitur: accidens sensibilem alterationem causans vel a sensibili 
alteratione causatum, seu qualitas secundum quam fit alteratio. Al- 
terationis autem nomine intelligitur motus continuus successivus ab 
una qualitate in aliam contrarie oppositam, sicut est motus ab uno 
colore ad alium contrarie oppositum, ut motus a rubro ad caeruleum 
per colores intermedios violaceos*. Qualitas haec, si diu permanet, 
patibilis qualitas, si cito transit, passio dicitur; ita 


1 EFtiam resistentia operatio (uaedam est. 

2 Actionis immanentis nomine intelliginrus actionem manentem non tantumn 
in supposito, ut sunt actiones vitae vegotativac, sed etiam in ipsa potentia. 

* Oppositio in coloribus attendatur seeundumn quattuor colores fundamet- 
tales : rubrum, caeruleum, viridenm, Favin, son seeuandun album et nigrum, 
quae sunt differentinc intensitatds ln Ince: nibum est gradus maximae, nigrum 
minima intensitatis. 


rubor ex verecundia est passio, rubor ex sanguinea complexione 
patibilis qualitas. 

Patibiles qualitates dividuntur in qualitates per se imme- 
diate sensiles et qualitates non per se immediate sen- 
siles, secundum quas tamen fit alteratio sensilis. Patíibiles qualt- 
tates per se immediate sensiles sunt : color seu lux, sonus, odor, sapor. 
Color non distinguitur a luce. In luce distinguuntur gradus in- 
tensitatis: maior vel minor claritas, clarum et obscurum, album 
et nigrum (et cineraceum), et qualitativaedifferentiae 
lucis : rubrum, caeruleum etc. Ad has qualitates patibiles immediate 
per se sensibiles reducitur etiam calor, secundum quem tamen non 
fit alteratio strictissime, cum non habeat contrarium ; frigus enim est 
calor maxime remissus, et frigus absolutum mera negatio est omnis 
caloris ; at calor quam maxime causat alterationem et secundum ca- 
lorem fit etiam sensilis alteratio minus stricte, quae est caloris in- 
tensio et remissio. Patibiles qualitates per se immediate non sensibiles 
sunt qualitates chimicae — qualitates speciales elementorum chi- 
micorum, in quarum oppositione fundatur affinitas chimica, et den- 
sitas et raritas. Si elementa absolute ultima sunt electrones, 
qualitates chimicae ultimo ad vim electricam reducerentur. Vis elec- 
trica positiva et negativa duae qualitates sunt positivae con- 
trarie inter se oppositae!, 

Inquantum qualitates tertiae speciei operationis principia sunt, 
ad secundam speciem reducuntur, a qua tamen separantur, quatenus 
sunt qualitates secundum quas fit sensilis alteratio, quod non verifi- 
catur in secunda specie. 

4. Figura definitur : accidens resultans ex terminatione quan- 
titatis quoad se consideratae secundum diversam dispositionem par- 
tium elus. Forma, prout hic sumitur, addit super figuram debitam 
proportionem (formositatem) et proprie invenitur in artificialibus. 


189. Proprietates qualitatis. 1. Habere contrarium. Haec 
proprietas convenit soli qualitati, sed non omni: Potentiae, figurae 
non habent contrarium, nam disparate se habent inter se ; non enim 
est in figuris series naturalis, sicut est in coloribus et in sonis a pro- 
fundissimo ad altissimum, sed quamecumque figuram quaecumque alía 
sequitur in quacumque directione. Etiam calor non habet contrarium. 
Haec proprietas proprie convenit sol qualitati ; nam cetera dicuntur 
contraria ratione qualitatum contrariarum ; ita elementa chimica, quae 
ad invicem affinitatem habent. 

2. Suscipere magis et minus. Etiam haec proprietas 


+ PS 


' Multi physicí oppositionem hane concipiunt sicut oppositionem inter ca- 
lorem et frigus tamquam oppositionem inter unun terminum positivum et al- 
terun mere negatívuno, aliis tamen contradicentibus (ef n, 407, 1). 
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convenit soli qualitati (per se et ratione sui), sed non omni: Figura 
extendi, sed intendi non potest. Probe distinguendum est qualitatum 
augmentum et decrementum extensivum ab earum inten- 
sione; ita calor extendi potest ad eas subiecti partes, quae 
ante erant frigidae, sed potest praeterea intendi; item scientia 
extendi potest ad plures conclusiones, sed potest etiam intendi. 

3. Secundum qualitates res dici similes et 
dissimiles (cf. n. 191, 3). | 


Bibliographia ad 188, 1: /. M. Ramirez, Doctrina Thomae Aqui- 
natis de distinctione inter habitum et dispositionen, 
Studia Anselmiana 7—8, Romae 1938, 121-142. H. Renard, The Habits 
in the System of St. Thomas, Gr 29 (1948) 88-117. 


A d 187 sq. Avistoteles : Ilo.órn ta Si dAeyo 100? Av rrovol tiveg Elva AéyovTxs 
(Cat. 8, 8 b 25). “Ev pev odv el8Soc rrotórntOS ¿Lc xa 8iddeolo Acyécobwoay 
(1. c.8b 26). “Etepov de yévoc TOLÓTNTOS,... 00 UAT JUVALLY OUOLANV Y ¿VA - 
piav Ayerar (1 c. 9 a 14). Tpirov Se yévos rovórnToG Tabntindal motóraTEG 
xat rabn (1. c. 9 a 28). Tétaprov de yévos rotórnTOS CARA Te al h repi Éxaorov 
ÚTApyouaa poppr (1. c. 10 a 11; cf. Met. V 14). S. Thomas: « Proprie euim 
qualitas importat quendam modum substantiae. Modus autem est, ut dicit 
Augustinus, super Gen. ad litteram (IV c. 3], quem mensura praefigit: unde 
importat quandam determinationem secundum aliquam mensuram. Et ideo 
sicut id secundum quod determinatur potentia materiae secundum esse sub- 
stantiale, dicitur qualitas, quae est differentia substantiae; ita id secun- 
dum quod determinatur potentia subiecti secundulm 
esse accidentale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam 
differentia, ut patet per Philosophum in V Metaph. (c. 14]. Modus autem sive 
determinatio subiecti secundum esse accidentale, potest accipi vel in ordine 
ad ipsam naturam subiecti; vel secundum actionem et passionem, quae con- 
sequuntur principia naturae, quae sunt materia et forma; vel secundum quanti- 
tatem. Si autem accipiatur modus vel determinatio subiecti secundum quan- 
titatem, sic est quarta species qualitatis... Modus autem sive determinatio 
subiecti secundum actionem et passionem, attenditur in secunda vel tertia 
specie qualitatis ... Sed modus et determinatio subiecti in ordine ad naturam 
rei, pertinet ad primam speciem qualitatis, quae est habitus et dispositio » 
(S. th. 1-IT 49, 2). « Dispositio autem dupliciter accipitur : uno modo, secundun: 
quod est genus habitus, nam in V Metaph. [c. 20) dispositio ponitur 
in definitione habitus; alio modo, secundum quod est aliquid contra 
habitum divisum. Et potest intelligi dispositio proprie dicta condividi 
contra habitum, dupliciter. Uno modo, sicut pertectum et imper- 
fectum in eadem specie: ut seil. dispositio dicatur, retinens nomen 
commune, quando imperfecte inest, ita quod de facili amittitur ; habitus autem, 
quando perfecte inest, ut non de facili amittatur. Et sic dispositio fit habitus, 
sicut puer fit vir. Alio modo possunt distingui, sicut diversae species 
unius generis subalterni: ut dicantur dispositiones illae 
qualitates primae specici, quibus convenit secundum propriam rationem ut de 
facili amittantur, quia habent causas transmutabiles, ut aegritudo et sanitas ; 
habitus vero dicuntur illae qualitates quae secundum suam rationem ha- 
bent quod non de facili trausinutentur, quía habent causas immobiles, sicu: 


scientiae et virtutes. Et sceundum hoe dispositio non fit habitus. Et hoc vi- 
detur imagis consonum intentioni Aristotelís, Unde ad huíus distinctionis pro- 
bationem inducit communemn loquendi consuetudinem >» (Le. ad 3; cf. In Met. 


V lect. 16 1. 987 sqy.). 
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Ad 189. Aristoteles : "Yiapxer de xal evavtiórnc «ara To rotóv (Cat. 8, 10 
b 12). 'Embéxeras de o y Adov xa To 7 roV 7% rod (l. c. 10 b 26). "I8tov dv sin Ts 
TOLÓTI)TOG TÓ ÓpLOLOY Kol AvópoLoY Ayeodal xr” autñv (1. c. 11 a 18). 


$ 4. DE RELATIONE PRAEDICAMENTALI 


190. Definitio relationis. Relatio latissíme sumpta est ordo unius 
ad alíud. Qui ordo potest esse aut Inclusus in aliqua essentia absoluta 
aut purus respectus adventitius seu superadditus essentiae absolutae. 
Ordo inclusus in essentía absoluta est relatio trans- 
cendentalis. Haec est ens vere absolutum, conotans tamen es- 
sentialiter aliquod extrinsecum, in ordine ad quod exigit definiri ; ita 
relatio animae ad corpus est relatio transcendentalis. Vocatur trans- 
cendentalis, quiía est ens reale, quod non alligatur alicui de- 
terminato generi rerum, sed vagatur per omnia praedicamenta ; ita 
materia intra genus substantiae refertur transcendentaliter ad formam, 
forma ad materiam ; potentia et scientia intra genus qualitatis refe- 
runtur transcendentaliter ad obiectum. Ordo adventitius, 
qui in puro respectu consistit, est relatio, culus 
totum esse est ad aliud se habere; exemplum sit relatio 
paternitatis, quae est purus respectus adventitius homini. Relatio ista 
potest esse realis et rationis. Realis est, quae habet esse in rerum 
natura independenter a mentis consideratione, ut relatio patrís ad 
filium; rationis, quae subsistit in intellectu tantum, ut relatio 
praedicati ad subiectum. Relatio praedicamentalis definitur: 
accidens reale, cuius totum esse est ad aliud se habere. Relatio prae- 
dicamentalis dicitur accidens reale, quo distinguatur a relatione 
rationis; dicitur accidens cuíus totum esse est ad aliud 
se habere, quo distinguatur a relatione transcendentali, cutus 
totum esse non est ad aliud se habere, cum sit entitas absoluta, 11 
qua tamen includitur ordo ad aliud ; entitas vero relationis praedica- 
mentalis in puro respectu consistit seu in «esse ad aliud », est igltur 
accidens minimae entitatis. 

In relatione quattuor distinguimus: ipsam relationem, sub- 
iectum quod refertur, terminum ad quem refertur subiec- 
tum, fundamentum unde resultat relatio. Exemplum : Inter 
Petrum pallidum et Paulum pallidum habetur relatio similitudinis : 
Petrus pallidus (subiectum) refertur ad Paulum pallidum (terminus) 
ratione palloris (fundamentum). 

Ex relatione tamquam forma et subiecto tamquam materia coales- 
cit concretum accidentale, ut pater ex homine et paternitate, filius 
ex homine et filiatione. Hulusmodi concreta dicuntur relata slive 
relativa,.et quatenus mutuo sibi respondent, dicuntur corre- 
lativa (abstracta sunt corrclationos). Relativa ista divi- 
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duntur in relativa secundum esse et relativa secundum dici. Nam 
« relativa quaedam sunt imposita ad significandum ipsas habitudines 
relativas, ut dominus et servus, pater et filius, et huiusmodi ; et haec 
dicuntur relativa secundum esse. Quaedam vero sunt imposita 
ad significandas res quas consequuntur quaedam habitudines, sicut 
movens et motum, caput et capitatum, et alía huiusmodi ; quae di- 
cuntur relativa secundum dici» (5. th. 1 13, 7 ad 1). « Distine- 
tio ista relativorum secuudum esse et secundum dici nihil facit ad 
hoc quod sit relatio realis. Quaedam enim sunt relativa secundum 
esse quae non sunt realia, sicut dextrum et sinistrum in columna ; 
et quaedam sunt relativa secundum dici quae tamen important rela- 
tiones reales, sicut patet de scientia et sensu. Dicuntur enim relativa 
secundum esse, quando nomina sunt imposita ad significandas 1psas 
relationes : relativa vero secundum dicí, quando nomina sunt imposita 
ad significandas qualitates vel aliquid huiusmodi principaliter, ad 
quae tamen seguuntur relationes. Nec quantum ad hoc differt, utrum 
sint relationes reales vel rationis tantum » (Pot. VIT 10 ad 11). 


191. Divisio relationis. 1. Div:sto analoga. Relatio latissime sump- 
ta dividitur in relationem transcendentalem, quae est ordo inclusus 
in essentia rei absolutae ; et relationem, quae est ordo unitus ad 
aliud adveniens essentiae rei, quae ordinatur, seu ens, cuius 
totum esse est ad aliud se habere. Haec ultima subdividitur in rea- 
lem et rationis seu logicam. Relatio realis secundum esse est 
relatio praedicamentalis, quae constituit praedicamentum 
relatiomis. 

Plerumque relationes praedicamentales fundantur in transcenden- 
talibus ; ita potentia transcendentaliter refertur ad obiectum suum, 
sive hoc exsistit stve non exsistit ; exsistente obiecto, potentia ad illud 
refertur duplici relatione praedicamentali : mensurae et causalitatis. 
Potentia generativa transcendentaliter refertur ad prolem generan- 
dam ; prole genita, ad eam refertur relatione praedicamentali mensurae 
et causalitatis. Deficiente termino relatio praedicamentalis cessat, 
transcendentalis non cessat. 

2. Divisto accidentalis. Relatio accidentaliter dividitur in mutuam 
et non-mutuam. Mutua est, cui ex parte termini respondet alia 
relatio realis (paternitati respondet filiatio)., Non-mutua est, cul 
ex parte termini non respondet alia relatio realis. Relatio scientiae 
ad obiectum suum est non-mutua : realis ex parte intellectus (qui de- 
pendet ab obiecto scito), rationis ex parte obiecti; nam ponit aliquid 
1m intellectu, nihil vero in obiecto ; obiectum enim, eo quod scitur, 
non mutatur. Relatio mutua alia dicitur aequiparantiae, 
alta disparantiace; illa est inter extrema se mutuo respicientia 
cum cadem appellatione, ut relatio similitudinis, aequalitatis ctc., 
quodlibet ent extremum diettur state, aequale ete.; hace est, 
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cum extrema, inter quae viget, diversam appellationem habent, ut 
relatio paternitatis et filiationis, non enim utrumque extremum di- 
citur pater aut utrumque filius, sed alterum pater, alterum filius. 

Divisio haec accidentalis est, quía relationi iam constitutae 
accidit ei respondere ex parte termini aliam relationem realem. Hoc 
autem tunc obtinet, cum etiam ex parte termini invenitur fundamen- 
tum reale respondens fundamento reali, quod habetur ex altera parte ; 
ita fundamento reali, super quod fundatur relatio causae (creatae) ad 
effectum, quod est exercitium causalitatis efficientis, respondet in ef- 
fectu fundamentum realis dependentiae ab agente, super quod fundatur 
relatio effectus ad causam. Contra relationi effectus ad causam in- 
creatam ex parte huius non respondet fundamentum reale, cum Deus 
sit movens immobile, cuius actio non superaddit aliquid substantiae. 
Sensu tamen latiore ommnis relatio mutua est, quia ex parte 
termini, si non respondet relatio realis, repondebit tamen rationis 
relatio. Terminus enim relationis omnis etiam 1pse relativus esse debet 
aliquo modo, quia terminus, ut terminus seu ut terminans, necessario 
aliquem ordinem continet ad id, quod terminat, sive ordinem realem 
sive ordinem rationis tantum. Sí igitur ex parte termini non habetur 
fundamentum reale respondens fundamento reali ex altera parte, ter- 
minus eo ipso, quod terminus est, fundamentum constituet relationis 
rationis. Ita relationi reali creaturae ad creatorem respondet ex parte 
Dei relatio rationis. 

3. Divisio essentralis relationis praedicamentalis seu ordinatio prae- 
dicamenti relationis. Praenotamen. Unitas et diversitas specifica 
relationum desumitur a fundamento per ordinem ad terminum seu a 
fundamento, quatenus virtualiter praehabet terminum. Ratio est, quia 
fundamentum est causa relationis, a qua habet esse ; ergo etiam spe- 
cificationem. At relatio est a fundamento per ordinem ad ter- 
minum,ac proinde causa adaequata relationis est fundamentum 
secundum ordinem ad terminum seu fundamentum, ut praehabet vir- 
tualiter terminum. Ita ex eodem fundamento est diversa specie relatio, 
quatenus terminus est alius. Exemplum sit : albedo fundans relationem 
similitudinis ad altud album et dissimilitudinis ad nigrum. Fundamen- 
tum praehabet terminos oppositos, inquantum habet vim ex se emit- 
tendi relationes ad terminos oppositos. 

Cum igitur relatio specificetur a fundamento et termino, a diversis 
fundamentis per ordinem ad diversos terminos desumenda est divisio 
essentialis relationis. lam vero est fundamentum ordinans unum ad 
aliud, ita ut unum ab alio accipiat esse. Hoc fundamentum estactio 
et passio seu latius causalitatis exercitium, quod fundat relationem 
causalitatis!, et est fundamentum ordinans unum ad aliud, 


1 Si velit confici divisio, in qua etiam relationes sulsistentes divinae conti- 
nerentur, ordo unius ad alíud, quatenus anun aceipito esse al alio, esset subdi- 
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1 . E 1] 
ta ut unum ab alio non accipiat esse. Hoc autem fundamentum non 


potest esse nisi quantitas transcendentalis seu unitas (transcen- 


d . ¿ e 
o et numerus (transcendentalis), super quam fundatur relatio 
onvenientiae et disconvenientiae. Nam ordinatio 

esse, non potest esse 


unius ad aliud, ita ut unum ab alío non accipiat 
nisi secundum meram comparationem, ¡. e. secundum convenientiam 
et disconvenientiam. Convenientia et disconvenientia attenditur aut se- 
cundum substantiam seu secundum ipsam rel essentiam, aut 
secundum aliquid quod accidit essentiae, 1. €. secundum quant 1 - 
t a t e m et qualitatem. Ita relatio convenientiae et disconve- 
nientiae dividitur in convenientiam et disconvenientiam secundun sub- 
stantiam (essentiam), secundum quantitatem, secundum qualitaten. 
Convenientia et disconvenientia secundum substantiam vocatur iden- 
titas et diversitas (distinctio), convenientia et disconvenientia 
secundam quantitatem aequalitas et inaequalitas, 
convenientia et disconvenientia secundum qualitatem $ imilitudo 
et dissimilitudo. Diversitas seu distinctio est aut g€ nerica 


aut specifica aut numerica. Similiter identitas est gene- 
Aca specifica, numerica, sed. numerica identitas relatio 
rationis tantum est. Ad distinctionem numericam pertinet etiam dis- 

tia seu ordo secundum 


tinctio secundum positionem, distantia, indistan 
prius et posterius fundatus a quantitate praedicamentali (ci. n. 313 
Dd tros distinctio seu disconvenientia secundum jpsam rel, 
20 a itatis essentiam, quatenus quantitas distinguitur a quanti- 
t pars a parte secundum positionem, quae includitur in 1psa 
essentia quantitatis. 
Relatio causalitatis est aut causalitatis quae estmensura, aut 
ei quae non est men sura. Relatio mensurae, non 
E quantitatem (haec enim pertinet ad aequalitatem et 1nat- 
a sed secundum esse et veritatem, est relatio causali- 
a pe e lis extrinsecae. Haec est duplex, quatenus 
a O 2 ectum aut exemp la r: potentia, habitus, actus 
a r ab obiecto, artefactum ab idea exemplari artificis. ES 
es a non sunt mutuas ; sunt reales ex parte mensurat! A 
NT ed E mensurantis ; ita relatio obiecti sciti ad intellectum 
O ra E (obiecturm enim non mutatur eo quod scitur), 
Sai dd efacti ad intellectum artificis (creaturae ad creatorem) 
s est ; artefactum fit secundum ideam exemplarem artificis, CIeá- 


tura secundum ideam divinan:. 


a 


ea quo umun aceipit esse ab alio cum dependentia — ordo 
nl a et ordinen:, quo asntn acelpit esse ab alío sine dependentia 
Ho en ia divinis (cf, am, 315, d). At rolationes divinas subsistentes 
o E pracdicamentan; Ideo Huec divislo est ado ya. 
y s mensuratlo (ia algria arbitraria non (14). 
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Relatio causalitatis, quae non est mensura, est relatio causae ef - 
ficientis et finalis. Causalitas efficiens iterum subdividitur 
in generationem, alterationem etc. 

Relatio causalitatis efficientis fundatur super actionem, non qua- 
tenus actio transit, sed quatenus manet secundum determinationem 
in causa relictam. Actio enim relinquit efficiens et virtutem eius trans- 
cendentaliter mutata (cf. n. 285). Nam ante actionem efficiens re- 
spiciebat effectum ut possibilem sibi, transacta autem actione iam non 
respicit ut possibilem (nulla enim causa creata eundem numero effec- 
tum reproducere potest, cf. n. 780), sed ut productum. 

Relatio causalitatis finalis non est mutua, quia finis movet (im- 
proprie) ut movens immobile. 


192. Proprietates relationís. 1. Relationem non habere 
contrarium,l. e. per se, sed tantum per accidens, ratione fun- 
damenti. Ratio est, quia relationes, etiam eae quae maxime videntur 
esse contrariae, ut relatio similitudinis et dissimilitudinis, se invicem 
compatiuntur in eodem subiecto ; ita idem paries albus habet simili- 
tudinem ad alium parietem album et simul dissimilitudinem ad nigrum. 
lam vero stricte contraria non possunt esse simul in eodem subiecto. 
Per accidens tamen nihil impedit, quominus relationes vocentur con- 
trariae ratione fundamenti, quatenus haec fundamenta sunt contraria, 
ut patet in exemplo allato. 

2. Relationem per se non suscipere magils et 
minus, sed tantum per accidens ratione fundamenti. Ratio est, 
quia intendi per se non potest nisi id ad quod datur motus ; sed ad 
relationem non datur motus. Potest tamen interdum intendi per acci- 
dens, quatenus fundamentum suscipit magis et minus ; ita quod est 
simile, potest fieri similius. 

3. Relativa (praesertim mutua) diciad converten- 
tiam,i.e. ita ut unum relativum explicetur per alterum in obliquo 
importatum. Ita pater est filii pater, et filius est patris filius ; scientia 
est alicuius rei scibilis scientia, et res est scibilis per aliquam scientiam. 

4. Relativa esse simul natura; nam mutuo se inferunt, 
ita tamen, ut unum non sit causa alterius ; unum non pendet ab altero. 
Quod tamen intelligendum est de relativis formaliter ut relativis ; nam 
materlaliter sumptum unum potest esse prius altero, unum pendere 
ab altero. Ita relatio paternitatis et filiationis simul omnino incipiunt, 
tamen homo, cui advenit relatio paternitatis, est ante filium, hic pen- 
det ab illo. 

5. Relativa (praesertim mutua) esse simul cognitione, 
ita ut nequeat unum relativum cognosci aut definiri nisi per alterum ; 
pater est, quí habet filium, et filius est, qui habet patrem. 

Propter tres ultimas proprictates terminus lormaliter seu re- 
lative sumplus at terminas non est causa specificans relationem. “Ter- 
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minus enim formaliter ut terminus est correlativus et omnino simul 
cum relatione quam terminat, sed terminus, qui specificat relationem 
per modum causae formalis extrinsecae seu per modum obiecti, est 
terminus fundamentaliter sumptus ratione absoluti, super 


quod fundatur, et ut praehabitus virtualiter in fundamento. 


Bibliographia ad 190—192: N, D. Gimsburg, MetaphysicalRela- 
tions and 5t. Thomas Aquinas, NSch 15 (1941) 238-254. A. Hor- 
vaih, Metaphysik der Relationen, Graz 1914. 4. H. Malta, De 
divisione relationum consideratio in ordine ad quaes- 
tionem de relationibus divinis, Ag l4 (1937) 61-86. G. M. 
Manser, Begrifí und Bedeutung der transzendentalen 
Beziehung, DTHFrib 19 (1941) 351—360. 


Ad 190 sq. Avistoteles : llpós ti Se va votabdra AéyeraL, óoa «ura dámep toriv 
etépov elval Aéyeral, ... Eori de TO El val Toi TEPÓs TL TAYTOY TO TUEPÓG TÍ TG ÉxElv 
(Cat. 7,64a36;8 a 39; cf. Met. V 15). S. Thomas : « Relativa quaedam 
sunt imposita ad significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus, 
servus, pater et filius, et huiusmodi: et haec dicuntur relativa secun- 
dum esse. Quaedam vero sunt imposita ad significandas res quas consequun- 
tur quaedam habitudines, sicut inmovens et motum, caput et capitatum, et 
alia huiusmodi : quae dicuntur relativa secundum dici» ($. th. 1 13, 7 
ad 1; cf. Pot. 7, 10 ad 11). « Talium relationum [secundum esse], secundum 
Philosophum, in Praedicam., cap. “*Ad aliquid” [7], esse est ad aliud se habere... 
Cum dicitur: “Ad aliquíd sunt, quorum esse est ad aliud se habere”, in- 
telligitur de esse quod est quidditas rei, quae definitione significatur ; quia 
ipsa natura relationis, per quam constituitur in tali genere, est ad aliud referri ; 
et non intelligitur de esse quod est actus essentiae » (I Dist. 33 a. l arg. 1 et 
ad 1). « Respectus [ad aliud] aliquando est in ipsa natura rerum.. . Et huiusmodi 
relationes oportet esse reales... Aliquando vero respectus ... est tantum 
in ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri: et tunc est relatio 
rationis tantum; Sicut cum comparat ratio hominem animali, ut speciem 
ad genus» (S. th. I 28, 1). «Cum relatio requirat duo extrema, tripliciter se 
habere potest ad hoc quod sit res naturae et rationis. Quandoque enim ex 
utraque parte est res ratíonis tantum : quando scil. ordo vel ha- 
bitudo non potest esse inter aliqua, nisi secundum apprehensionem rationis 
tantum, utpote cum dicimus idem eidem idem... Et similiter est de omnibus 
relationibus quae sunt inter ens et non ens ; quas format ratio, inquantum ap- 
prehendit non ens ut quoddam extremum. Et idem est de omnibus relationibus 
(quae consequuntur actum rationis, ut genus et species, et huiusmodi. Quaedam 
vero relationes sunt quantum ad utrumque extremum, res 
naturae: quando scil. est habitudo inter aliqua duo secundum aliquid rea- 
liter conveniens utrique. Sicut patet de omnibus relationibus quae consequuntur 
quantitatem, ut... duplum et dimidium, et huiusmodi... Et simile est de 
relationibus quae consequuntur actionem et passionem, ut motivum et mobile, 
pater et filius, et similia. Quandoque vero relatio in uno extremorum 
est res naturae, et in altero est res rationis tantum. Et hoc 
contingit quandocumque duo extrema non sunt unius ordinis. Sicut sensus 
et scientia referuntur ad sensibile et seíbile, quae quident; inquantum sunt res 


quaedam ín esse naturali exsistentes, sunt extra ordinen: esse sensibilis et in- 
telligibilis: et ideo in scientía quidem et sensu est relatio realis, secundum 
quod ordinantur ad sciendumn vel sentiendumn res; sed res ipsae in se consideratae, 
sunt extra ordinem huiusmodi. Unde de ela non esto aliqua relatio realíter ad 

inde Plilosoplts 


sejentianm el sensato sed second estirar Lacralarada 
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dicit in V Metaph., quod non dicuntur relative eo quod ipsa referantur ad 
alia, sed quia alia referuntur ad ipsa. Et similiter dextrum non dicitur de co- 
lumna, nisi inquantum ponitur animali ad dextram : unde huiusmodi relatio 
non est realiter in columna, sed in animali » (5. th. I 13, 7). « Ponit ergo [Phi- 
losophus] tres modos eorum quae ad aliquid dicuntur, quorum primus est 
secundum numerum et quantitatem, sicut duplum ad dimidium ... 
Secundus modus est prout aliqua dicuntur ad aliquid secundum actio- 
nem et passionem, vel potentiam activam vel passivam ; sicut cale- 
factivum et calefactibile ... Tertins modus est, secundum quod mensura- 
bile dicitur ad mensuram. Accipitur autem hic mensura et mensu- 
rabile non secundum quantitatem ... sed secundum mensurationem esse et 
veritatis. Veritas enim scientiae mensuratur a scibili » (In Met. V 15 lect. 17 
n. 1001 sqq.:; cf. S. th. 1 28, 4). 

A d 192. Avistoteles primam et secundam proprietatem relationis ponit Cat. 
7 (6 b 15 20). Tertiam : llávra Sé 7% mpós Ti TPOG ¿vTLOTPEPOVTA Ayeral, 
otov ó Sovkos Seorrórov Sovlos (ib. 6 b 28). Quartam : Aoxel 32 Tú rpós Tu ¿ua 
TA púses elvar (ib. 7 b 15). Quintam : *Avayxatóv dor, d Av ei8f tig Tv Tpós 
Ti dpoplopévos, Kduelvo Tpoc Ó Ayeral dpwprsuevos eldevos (ib. 8 b 13). 


$ 5. DE ACTIONE ET PASSIONE PRAEDICAMENTALI 


193. Detinitiones actionis et passionis. Actio est id, quo aliquid 
constituitur agens ; agit autem per exercitium causalitatis 
efficientis inferens effectum in passo seu pas- 
sionem. Efficiens enim non denominatur efficiens seu agens, nisi 
quatenus habet effectum a se dependentem seu quatenus efficit aliquid. 

Quare si aliquod subiectum esset praeditum entitate actionis, quin 
hoc ipso haberet a se dependentem actualiter effectum, hoc subiectum 
ex illa entitate actionis, qua est praeditum, proprie non denomi- 
naretur agens. Ita Deus non denominatur agens, nisi cum effectus 
producitur, quamquam actio Dei est aeterna !. 

Passio est id, quo aliquid constituitur patiens; patitur autem, 
in quantum recipit influxum agentis seu ac- 
tionem. Passio accurate respondet actioni: sicut actio est pro- 
ductio effectus in passo, ita passio est receptio effectus ab agente. 


194. Divisio essentialis seu ordinatio praedicamenti actionis. Actio 
dividitur in actionem productivam substantiae et productivam 
accidentis. Actio productiva substantise est generatio 
substantiae, quae generatio aut educit formam substantialem 
ex materia prima aut unit tantum materiam formae a Deo creatae 
(generatio hominis). Accidens autem produci potest aut per trans- 
mutationem (instantaneam) ex non-esse aut per motum continuum 
successivum ex contrario. Cum accidens primo modo producitur, actio 
est generatio accidentis; cum secundo modo producitur, 


1 Actio tamen haec divina non est actio pracdiciunmentalis, sed ipsa substantia 
divina. 


Caput II. logica praedicamentalis 181 


actio est augmentatio, si accidens quod fit est quantitas, alteratio, 
si est qualitas, motio localis (productio motus localis), si est « ubi » 


(cf. n. 291). 


Quia passio accurate respondet actioni, iisdem divisionibus, quibus 
dividitur actio, dividitur etiam passio. 


Nota. Ad praedicamentum actionis non pertinet actio cognosci- 
tiva et appetitiva, quae proinde etiam actio metaphysica vo- 
catur, ut distinguatur ab actione physica seu praedicamentali. Actio 
enim metaphysica non est perfectio passi, sed ipsius agentis (potentiae 
operativae), et ideo ponitur in prima specie praedicamenti qualitatis. 

Neque ad praedicamentum actionis pertinet resultantia pro- 
prietatum ex substantia. Haec resultantia non significat causalitatem 
efficientem substantiae. Proprietates enim simul cum substantia ef- 
ficienter producuntur ab eo, qui substantiam producit. Ideo tantum di- 
cuntur ex substantia resultare, quía cum substantia necessario conec- 
tuntur, et substantia per formam suam  causalitatem exercet 


formalem erga proprietates. 


A d 193. Aristoteles in c. 9 Categ. de actione et passione brevissime agit 
assignando duas proprietates : *"Embéyera. Sé xa ró reorelv xal To mácyev Evavrtió- 
Tyra nal To pékAdov xal tó Arrow (11 b 1; cf. Phys. 111 3 [hic infra)). 
Aristoteles « destruens hanc illationem, qua concludebatur, quod si actio et 
passio sunt unus motus, quod actio et passio sunt idem. Et dicit ... quod non 
sequitur quod actio et passio sint idem, vel doctio et doctrina, sed quod motus, 
cui inest utrumque eorum, sit idem. Qui quidem motus secundum unam ra- 
tionem est actio, et secundum aliam rationem est passio. Alterum enim est 
secundum rationem esse actum huius ut in hoc, et esse actum 
huius ut ab hoc. Motus autem dicitur actio secundum quod est actus 
agentis ut ab hoc: dicitur autem passio secundum quod est actus patientis ut 
in hoc. Et sic patet, quod licet motus sit idem moventis et moti, propter hoc 
quod abstrahit ab utraque ratione, tamen actio et passio differunt propter 
hoc, quod has diversas rationes in sua significatione includunt [0S” *% xotnotc 
77 rabos 70 adro xuplos, 2” dd Urrápxel taba, $ xlvpoic: TÓ yap roUde dv <ÓDe 
xal 10 rodde Úro tods Evépyelav elval Étepov TÓ Aóyo: Phys. III 3, 202 
b 20] ... Sed restat circa hoc dubitatio... quia, si actio et passio sint 
unus motus, et non differunt nisi secundum rationem, ut dictum est, videtur 
quod non debeant esse duo praedicamenta ... Ad horum igitur evidentiam scien- 
dum est, quod ens dividitur in decem praedicamenta non univoce, sicut genus 
in species, sed secundum diversum modum essendi. Modi autem essendi propor- 
tionales sunt modis praedicandi... Tripliciter autem fit omnis praedicatio. 
Unus quidem modus est, quando de aliquo subiecto praedicatur id quod per- 
tinet ad essentiam eius [substantia] ... Alius auterm modus est, quo praedicatur 
de aliquo id quod non est de essentia eius, tamen inhaeret ei [quantitas, 
qualitas, — relatio] .. . Tertius autem modus praedicandi est, quando aliquid 
extrinsecum de aliquo praedicatur per modum alicuius denominationis.. - 
Communiter autem invenitur aliquod denominari ab aliquo extrinseco, vel 
secundam rationen causae, vel secundun rationem mensurae... Cum autem 
quattuor sint genera Causirutt, duo ex his sunt partes essentiae, scil. materia 
ct fonna; unde praedicatio, quie ponsel fieri secundum haec duo, pertinct ad 
praedicamentuam substantine, ifpote al dleamus, quod homo est rationdlis, et 
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homo est corporeus. Causa autem finalis non causat seorsum aliquid ab agente ; 
in tantum enim finis habet rationem causae, inquantum movet agenten:. Re- 
manet igitur sola causa agens, a qua potest denominari aliquid sicut ab exteriori. 
Sic igitur secundum quod aliquid denominatur a causa agente, est praedica- 
mentum passionis; nam pati nihil est aliud quam suscipere aliquid ab 
agente : secundum autem quod e converso denominatur causa agens ab effectu, 
est praedicamentum actionis, nam actío est actus ab agente in aliud, ut 


supra dictum est» (S. Thom., In Phys. III lect. 5 n. 13 sgq.). 

Ad 194. Aristoteles «dicit quod transmutationes sunt quattuor: gene- 
ratio quidem et corruptio simplex secundum substantiam ; et aug- 
mentum et diminutio secundum quantitatem ; alteratio secundum 
passionem, quae est tertia species qualitatis; ““latio”, id est loci mutatio, 
secundum ubi» (S. Thom., In Met. XIT 2 lect. 2 n. 2431). Al perafokal rérrapes, 
7 ALTA TO TL Y X4LTA TO TOLOV Y TLOGOV Y TOD, «al yéveoLo pev Y ar xal p0opd y 
xara tóde, avZ yo. e xal o0lotc Y xara To rocóv, RALOLWOLG de Y «ara To 
rábos, popa de Y «ata rórrov (1069 b 9). 


S 6. DE «UBI» ET SITU PRAEDICAMENTALI 


195. Definitio « ubi» praedicamentalis. «Ubi» latissime sumptum 
est praesentia in loco, sumendo praesentiam non pro relatione indi- 
stantiae, sed pro fundamento huius relationis. Cum autem aliquid 
possit esse in loco circumscriptive seu extenso modo aut 
non circumscriptive seu inextenso modo, «ubi» praedi- 
camentale est praesentia in loco circumscriptiva. 

Ubi praedicamentale definitur: accidens resultans in cor- 
pore ex circumscriptione loci ambientis, non considerato ordine par- 
tium in loco, seu circumscriptio passiva locati ab activa circumscrip- 
tione loci proveniens, seu ipsum circumscriptum esse corporis locati 
ab activa circumscriptione loci proveniens. «Ubi» est positio cor- 
poris in universo et est fundamentum relationum distantiae et indi- 
stantiae (praesentiae), quas realiter habet ad omnia alia corpora. 
Corpus est immediate praesens loco seu corpori ambienti in quo 
includitur, et habet determinatam distantiam ab omnibus aliis cor- 
poribus (cf. n. 312 sq.). Ex dictis patet «ubi» circumscriptivum 
rebus extensis seu corporibus tantum convenlre. 


196. Divisio « ubi». «Ubi» late sumptum, transcendentale, dividi- 
tur, ut analogum, in «ubi » circumscriptivum seu praedicamentale, et 
«ubi» non circumscriptivum. «Ubi» praedicamentale seu praedica- 
mentum «ubi » divisionem essentialem non habet ; nam esse Romae 
vel Athenis non variat «ubi » formaliter, sed materialiter seu indivi- 


dualiter tantum. 
197. Definitio situs. Situs definitur : accidens disponens partes cor- 


poris in loco seu ordo partium in loco. Situs addit supra « ubi» ordina- 
tionem partium in loco, differt igitur ab «ubi» (cl. n. 314). Situs dif- 


fert etiam a quantitate, quae est ordo partium in toto, cum situs 
sit ordo partium in loco ; et a figura quae convenit quantitati secun- 
dum se, cum situs conveniat per ordinem ad locum (cf. n. 315—318). 
Situs est quasi figura externa, localis, et figura est situs internus. 


198. Divisio situs. Divisio essentialis situs fit per species numero 
infinitas : sedere, stare, inflecti hoc vel illo modo etc. Quolibet enim 
addito et substracto, variatur species in situ sicut etiam in figura. 


A d 195 sqg. Aristoteles « dicit, quod omne corpus sensibile est in loco. Dif- 
ferentiae autem loci sunt sex, sursum, deorsum, ante et retro, dextrorsum et 
sinistrorsum, quae quidem sunt determinata non solum quoad nos, sed etiam 
in ipso toto universo » (En rv cua alodnytov Ey tó, tómo Se el8n uni Suapo- 
pod Táveo rol dro xl EuTmpooDey xl ¿rodeo al Sefidv uni dprorepóv: xal tavra od 
L.óvov TEpds huido ad Bécer, LAA ad Ev at TG Ól Sipraras : Phys. III 5, 205 
L 31.5. Thom., lect. 9 n. 11; cf. In Met. XI lect. 10 n. 2330 sgq. [Aristoteles : 
1067 a 28]). In quantum Aristoteles et scholastici, qui eum sequuntur, uni- 
cuique corpori locum a natura seu ab intrinseco determinatum esse putant, 
a veritate aberrant. S. Thomas «ubi », «quando » et «situm » recenset inter 
praedicamenta, quae ab aliquo extrinseco secundum rationem mensurae 
desumuntur (cf. ad 193) : « Exteriores autem mensurae sunt tempus et locus. 
Secundum igitur quod aliquid denominatur a tempore, est praedicamentum 
quando; secundum autem quod denominatur a loco, est praedicamen- 
tum ubi et situs; quod addit supra ubi ordinem partium in loco. Hoc 
autem non erat necessarium addi ex parte temporis, cum ordo partium in 
tempore in ratione temporis importetur ; est enim tempus numerus motus 
secundum prius et posterius » (In Phys. III lect. 5 n. 15; cf. In Met. XI lect. 
12 n. 2377 sqq.; S. th. 1 52, 1; 1-11 49, l ad 3). 


$ 7. DE «QUANDO» PRAEDICAMENTALI 


199. Definitio. «Quando » est accidens in corporibus exortum, eo 
quod continentur in mundo mobili tamquam tempore simul aut non 
simul in motu suo et quiete. Etiam independenter a mente nostra 
verificatur, hoc simul tempore fuisse cum illo, et hoc diuturnius du- 
rasse quam illud. Hae relationes temporales fundamentum expostulant 
reale, quod est «quando ». Sicut igitur ubi est positio corporis in 
mundo extenso, positio corporis in ordine iuxtapositionis tamquam 
fundamentum relationum distantiae et indistantiae, ita quando est 
positio corporis in mundo mobili, positio corporis in ordine successio- 
nis tamquam fundamentum relationum simultatis et prioritatis et 
posterioritatis temporalis. Sicut ubi, ita etiam quando non dicitur 
nisi de rebus corporeis, nam res corporeae tantum tempore men- 
surantur. 


200. Divisio. Quando dividitar in simultatem et prioritatem et pos- 
terioritatem secandun tempus, 


dd 
dl 


A d 199 sq. S. Thomas: «Si enim nihil mensuratur tempore nisi secundum 
quod movetur et quiescit, sequitur quod quaecumque nou moventur neque 
quiescunt, ut substantiae Separatae, non sunt in tempore, quia hoc est esse 
in tempore: mensurari a tempore. Tempus autem est mensura 
motus et quietis » ("(Q00” 60% pte xiveiron nt” pepsi, oda toriv Ev ypóvep* TÓ ev 
ye Ev xpóvo elvar To perpeioDal éori ypóves, Ó de xpóvos arviosae «al pelas pLérpov : 
Phys. IV 12, 221 b 20. S. Thom. lect. 20 n. 11; cf. In Met, XI lect. 121. 2377 ; 
In Phys. MI lect. 5 [ad 195 sqq.]). 


S 8 DE HABITU PRAEDICAMENTALI 


201. Definitio habitus. Habitus est id quod immediate in corpori- 
bus resultat ex extrinseco adiacente, non mensurante. Sicut ex 
extrinseco adiacente, quod est mensurans (ex loco), resultat « ubi », ita 
ex extrinseco adiacente, quod non est mensurans, resultat habitus. 
Hoc extrinsecum pro homine praeprimis sunt vestimenta ; exinde hoc 
praedicamentum habitus nomine designatur. Sed in definitione 
habitus extrinsecum adiacens non mensurans intelligendum est gene- 
ralius de quocumque corpore, sive propinquo sive distante. Quodcum- 
que corpus ad omnia alia corpora habet determinatam relationem di- 
stantiae. Haec relatio realis reale etiam fundamentum expostulat, in 
quo consistit praedicamentum habitus. Quodcumque corpus cetera 
omnia « habet » tamquam adiacentia sibi. Quare praedicamentum ha- 
bitus iam in praedicamento ubi includitur, quía mediante ubí corpus 
relationes habet indistantiae et distantiae ad omnia alia corpora. Ubi 
fundamentum est harum relationum omnium. Sed ab ubí habitus 
distinguibilis est, quatenus habitus fundamentum quidem relationis 
significat idem, sed tamquam fundans relationes ad non mensurans. 
Ex dictis iam patet habitum, quia involvit ordinem localem, non 
convenire nisi corporibus. 


202. Divisio habitus. Sicut ubi, ita etiam habitus divisionem essen- 
tialem non habet. Divisio autem accidentalis multiplex sumi 
potest ex diverso fine, propter quem una substantia habet aliam, et 
ex natura ipsarum substantiarum, quae ad invicem adiacentiam ha- 
bent. Ita « vestitus » dicitur, quí circumdatur substantia per se primo 
ordinata ad operiendum et calefaciendam corpus humanum ; «arma- 
tus » dicitur, qui instructus est instrumentis offensivis et defenstvis etc. 


Ad 201 sq. S. Thomas: « Denominari autem ab aliquo extrinseco invenitur 
quidem quodammodo communiter in omnibus, et aliquo modo specialiter in 
is quae ad homines pertinent tantum ... In aliis enim animalibus natura dedit 
sufficienter ea quae ad conservationem vitae pertinent, ut cornua ad defen- 
dendum, corium grossum et pilosum ad tegendum, ungulas vel aliquid huius- 
modi ad incedendum sine laesione. Et sic cum talía animalia dicuntur armata 
vel vestita vel calceata, quodammodo non denominantur ab aliquo extrinseco, 
sed ab aliquibus suis partibus. Unde hoc refertur in his ad praedicamentum 
substantiae : ut puta si diceretur quod lomo est manuatuas vel pedatus. Sed 
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huiusmodi non poterant dari homini a natura, tum quia non conveniebant 
subtilitati complexionis eius, tum propter multiformitatem operum quae con- 
veniunt homini inquantum habet rationem, quibus aliqua determinata in- 
strumenta accommodari non poterant a natura : sed loco omnium inest homini 
ratio, qua exteriora sibi pracparat loco horum quae alíis anímalibus intrin- 
seca sunt. Unde cum homo dicitur armatus vel vestitus vel calceatus, deno- 
minatur ab aliquo extrinseco, quod non habet rationem neque causae, neque 
mensurae : unde est speciale praedicamentum, et dicitur habitus. Sed 
attendendum est quod etiam aliis animalibus hoc praedicamentum attribuitur, 
non secundum quod in sua natura considerantur, sed secundum quod in ho- 
minis usum veniunt ut si dicamus equum phaleratum vel sellatum seu arma- 
tum» (ln Phys. III dect. 5 n.15; cf. ad 172; In Met. XI lect. 12 n. 2377; 
S. th. 1-IT 49, 1). 


Articulus IV 


DE POSTPRAEDICAMENTIS 


S 1. DE POSTPRAEDICAMENTIS IN GENERE 


203. Definitio postpraedicamentorum. Postpraedicamenta sunt ra- 
tiones quaedam pertinentes ad omnia aut ad plura praedicamenta 
quasi proprietates communes. Quia ad plura praedicamenta spec- 
tant, analoga sunt neque tamquam genera praedicamentis ipsis co- 
ordinari possunt. 


204. Divisio postpraedicamentorum. Postpraedicamenta enumeran- 
tur quinque : oppositio, prius, simul, motus, habere. Oppositio, prlus, 
simul, habere relationem praedicamentorum ad invicem exprimunt et 
ad omnia praedicamenta spectant. Non sunt tamen sumenda formali- 
ter pro ipsis relationibus — ita enim ad praedicamentum relationis 
pertinerent — sed pro fundamentis relationam seu pro ipsis 
praedicamentis, prout ad invicem relationem fundant. Motus seu 
mutatio ad quattuor tantum praedicamenta per se spectat : ad sub- 
stantiam, quantitatem, qualitatem, «ubi» (cf. n. 290). 


A ad 203 sq. Aristoteles de postpraedicamentis agit in libro Categ. c. 10 squ. 
5. Thomas. «Postpraedicamenta sunt, quae diversa rerum genera consequuntur » 
(S. th. TIT 49, 1). 


S 2. DE POSTPRAEDICAMENTIS, QUAE RELATIONEM PRAEÉDICAMEN- 
TORUM AD INVICEM EXPRIMUNT 


205. Oppositio. Oppositio ea est habitudo plurium inter se, vi cuius 
cidem sub codem respectu simul convenire nequeunt. Oppositio divi- 
ditur in negativam et positivam, negativa in contradictoriam et priva- 
tivam, positiva in contrariain et relativam.(cf. n. 18; 47 sq.). 


186 Pars IT. Logica materialis 


206. Prioritas et simultas. Prioritas est modus, quo una res 
praecedit aliam. Quintuplex recensetur hic ab Aristotele : a ) prioritas 
temporis, secundum quam unam praecedit aliud duratione, ut 
pater filium; b) prioritas secundum essendi consequen- 
tiam, quae dicitur de eo, quod ita infertur ex alio, ut hoc non 1n- 
feratur ex illo ; ita animal est prius homine, nam infertur ex homine 
(est homo, ergo est animal), homo vero non infertur ex animali ; 
c ) prioritas ordinis seu positionis ; d ) prioritas dignitatis 
sen auctoritatis; e ) prioritas naturae, quae est prioritas secun- 
dum causalitatem, et quae viget inter causam et effectum. Haec potest 
obtinere etiam sine prioritate durationis; potest enim contingere, ut 
causa prioritate durationis non praecedat, semper tamen praecedit 
prioritate naturae, quía effectus necessario pendet a causa, ac proinde 
secundum causalitatem est posterior. 

Simultas est negatio prioritatis et posterioritatis, ac proinde 
dicitur tot modis, quot dicitur prioritas. Ideo est simultas tempo- 
ris, quae est inter ea, quae simul eodem instanti exsistunt ; simultas 
consequentiae, quae est inter ea, quae mutuo se inferunt 
(exemplo sit rationale et risibile); simultas ordinis, simultas 
dignitatis, simultas naturae; haec est inter ea, quae 
mutuo se inferunt, ita tamen ut alterum non sit causa alterius (exem- 
plo sint correlativa). 


207. Habere. Habere est modus, secundum quem una res ordinatur 
ad alteram, ita ut una dicatur haberi ab altera. Modi habendi praecipul 
sunt quinque: primus per inhaerentiam, seu modus, quo accidens 
habetur a substantia ; secundus per continentiam, sicut crumena habet 
pecuniam ; tertius per possessionem, sicut homo habet agrum ; quartus 
per relationem, sicut pater habet filium ; quintus per luxtapositionem, 
sicut Italia ad septentrionem habet Helvetiam. 


Ad 205. Vide supra ad 18. 

A d 206. Aristoteles de prioritate et simultate agit in c. 12 Cat. et c. 11 
Met. V (cf. S. Thom., In Met. V lect. 13 n. 936 sqq.). 

A d 207. Aristoteles de postpraedicamento « habere » agit in c. 15 Cat. et 
c. 23 Met. V (cf. S. Thom., In Met. V lect. 20 n. 1062 sqq.). 


S 3. DE POSTPRAEDICAMENTO MOTUS 


208. Quid sit postpraedicamentum motus. Motus est status tenden- 
tiae et viae, quo subiectum aliquod transfertur ab uno modo se ha- 
bendi ad alium. Est igitur motus « corrumpi» et «fieri», quod con- 
tingit in aliquo subiecto, quatenus subiectum amittit et acquirit for- 
mam sive substantialem sive accidentalen:. 
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Motus potest sumi dupliciter: 4) pro forma, quae est in « fieri » 
seu in motu (pro forma secundum quam est fierí seu motus). Ita motus 
sumi potest pro calore in fieri. Motus sic sumptus est ens incomple- 
tum, quod reductive ponitur in praedicamento termini, 1. e. formae 
secundum quam et ad quam est motus. Ita « calefieri » seu calor in 
« fieri » tamquam calor incompletus pertinet reductive ad tertiam spe- 
ciem qualitatis (cf. n. 173) ; b) pro ipsa modalitate motus generalissi- 
me, 1. e. pro statu tendentiae seu imperfectionis generalissime. Motus 
hoc modo sumptus est postpraedicamentum neque 
ad ullum praedicamentum reduci potest, sed tamquam analogum ad 
plura praedicamenta spectat 1, Et est postpraedicamentum iu sensu 
omnino speciali, quia cetera postpraedicamenta omnia a praedica- 
mentis realiter non differunt. 


209. Quotuplex sit motus. Motus, quo amittitur forma substan- 
tialis, dicitur corruptio; motus, quo acquiritur forma substantialis, 
dicitur generatio; motus ab una qualitate ad aliam contrarie 
oppositam, ut ab uno colore ad alium, dicitur alteratio; motus 
ab uno «ubi» ad aliud est motus localis; motus a minore ad 
maiorem quantitatem est augmentum , motus a maiore ad mi- 
norem quantitatem est decrementum. 

Motus per se non spectat nisi ad haec quattuor praedicamenta. 
Non enim est « fieri » per se nisi ad substantiam et qualitatem et quan- 
titatem et «ubi ». Per accidens autem ad mutationem istorum reliqua 
praedicamenta moventur et fiunt. Ita motus localis per se est ad 
«ubi », per accidens autem ad situm, quatenus acquisito « ubi » etiam 
situs acquiritur (cf. n. 290). 

Motus ad substantíam est instantaneus; contra motus lo- 
calis, motus alterationis, augmenti, decrementi motus successivl 


sunt. 


Ad 208 sq. Aristoteles: Ktwnoeos de toriv eldn ES, yéveoto, popa, aufnors, 
pelo, ddolwots, Y «ata rórov perafoAy (Cat. 14, l5 a 13; cf. Phys. III 1). 
S. Thomas : «Cum motus, sicut infra patebit, sit actus imperfectus, omne 
autem, quod est imperfectum, sub eodem genere cadit cum perfecto : non 
quidem sicut species, sed per reductionerm, sicut viateria prima est in genere 
substantiae, necesse est quod motus non sit praeter genera rerum in quibus 
contingit esse motum, et hoc est quod dicit [Aristoteles], quod motus non est 
praeter genera rerum, in quibus est motus, ita quod sit aliquid extraneum vel 
aliquid commune ad haec genera. Et hoc manifestat per hoc, quod omne quod 
nutatur, mutatur vel secundum substantiam vel secundum quantitatem vel 


1 Motus 11011 est reducibilis ad pracdicamenta, ad quae est motus, quia na- 


turam significat seu modalitatem novam, modificativam horum praedica- 
mentoran: Ideo motus non se habet ad hace praedicamenta sicut exsistentia 
ereata ad essentiam et ad praedicamentean:, calus est exsistentia, ad quod ipsa 
reducitur. IHxsistentia enim, quimquian renllter distincta ab essentia, 11011 su- 


peraddit vovam natura, sed siaapllelter esto actus essentiae. 
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secundum qualitatem vel secundum locum, ut in quinto ostendetur. His autern 
generibus non est accipere aliquod commune univocuin, quod non contineatur 
sub aliquo praedicamento, sed sit genus eorum : sed ens est commune ad ea se- 
cundum analogiam, ut in quarto Metaphys. ostendetur. Unde etiam manifes- 
tum est quod neque miotus neque mutatio sunt extra praedicta genera; cum 
nihil sit extra ea, sed sufficienter dividant ens. Quomodo autem motus se 
habeat ad praedicamentum actionis vel passionis, infra ostendetur » (In Phys. 
TIT lect, 1 n. 7; cf. ad 193). 


Caput III 


LOGICA DEMONSTRATIVA 


Quaestio 1: De demonstratione 1m genere. 


210. Quid sit demonstratio. Demonstratio late sumpta est ratioci- 
niúum quodcumgque, quo habetur conclusio vera et certa. At Aristoteles, 
strictius sumendo demonstrationem, duplicem tradit definitionem, al- 
teram extrinsecam per causam finalem, alteram intrinsecam essen- 
tialem per principia intrinsecus constituentia essentiam seu per 
materiam propriam, qua constituenda est demonstratio. 

Prima definitio est : « Demonstratio est syllogismus efficiens scire. » 
« Syllogismus » Intelligitur stricte pro syllogismo categorico (cf. n. 55). 
« Scire » definitur ab Aristotele : « cognoscere causam, propter quam res 
est, quod huius causa est, et non posse hoc aliter esse » (textum Arl- 
stotelis v. ad 223). Scire igitur tria complectitur : 4) ut cognoscatur 
causa, propter quam res est; b) ut cognoscatur causa formaliter tam- 
quam causa huius rei; c) ut inter causam et effectum nexus inter- 
cedat necessarius vel indefectibilis, seu ut causa in causando sit ne- 
cessaria vel indefectibilis. Idem exprimitur dicendo : scientiam esse 
cognitionem certam per causas, 1.e. per causas, propter 
quas res est, seu per causas, quae non tantum sunt causae in cognos- 
cendo et quoad nos, sed etiam in essendo. Haec cognitio debet 
esse per causas indefectibiles, secus non esset certa; ex causa 
enim contingenti seu libera effectus sciri non potest cum certitudine 
(quamquam aliquando probabiliter possit coniecturari ex dispositio- 
nibus et inclinationibus ad determinatum modum agendi). Notetur 
tamen necessitatem esse duplicem : absolutam et conditionatam. Illa 
obtinet in ordine metaphysico, in quo viget certitudo absoluta, haec 
in ordine physico et imorali, in quo certitudo viget physica et moralis 
tantum. De qua triplici certitudine in Metaphysica est ulterius dicen- 
dum (cf. n. 669, 1). 

Selentía potest sumi ut actus, ut actus assentiendi conclusioni, 
ctuthabitus. Si samitur ut actus, solac praemissae sunt causa 
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efficiens elus, nam conclusio est ipsa scientia ; si sumitur ut habitus, 
integer syllogismus est causa efficiens elus. 

Altera definitio demonstrationis est : « Demonstratio est syllogismus 
constans ex veris, primis, immediatis, prioribus, notioribus causisque 
conclusionis. » Definitio haec fit per materiam propriam, qua consti- 
tuenda est demonstratio, explicando conditiones praemissarum. Cum 
dicitur : «ex veris, primis, immediatis », explicantur conditiones prae- 
missarum secundum se consideratarum ; cum dicitur : « prioribus, no- 
tioribus causisque conclusionis », conditiones explicantur, quae prae- 
missis conveniunt in ordíne ad conclusionem. «Ex veris » : scopus de- 
monstrationis est conclusio vera et certa causanda ex praemissis. Sed 
falsum non potest causare verum (cf. n. 54) ; ergo prima conditio prae- 
missarum est, ut sint verae. « Ex primis, immediatis », 1. e. per se notis : 
«ex primis », quía non habent propositiones priores se, ex quibus de- 
monstrarentur ; « immediatis », quía carent medio, quo demonstraren- 
tur, cum praedicatum conveniat subiecto immediate (cf. n. 218). Non 
est tamen necessarium, ut omnis demonstratio constet ex praemissis, 
quae formaliter et in se sint propositiones primae et immedia- 
tae, sed sufficit, ut hocsint virtualiter, quatenus resolvuntur 
in propositiones primas et dependent ex illis, sicut obtinet in systema- 
te scientifico, cum demonstrationes inter se concatenantur et subordi- 
nantur. «Ex prioribus, notioribus causisque conclusionis » : causae in- 
telliguntur non tantum in cognoscendo et quoad nos, sed etiam in 
essendo. Causa tamen in essendo late sumitur sive pro causa physica, 
realiter ab effectu distincta, sive pro causa metaphysica, virtuali seu 
pro ratione ontologica virtualiter tantum distincta a rationato, 
sicut cum ex intellectu divino probatur voluntas divina et ex immuta- 
bilitate aeternitas. Si autem praemissae sunt causae conclusionis, sunt 
etiam priores— causa enim praecedit effectum — et notiores, 
nam «propter quod unumquodque tale et illud magis », sed praemissae 
faciunt innotescere conclusionem ; ergo sunt magis notae. 

Si definitiones Aristotelicae velint applicari demonstrationi late 
sumptae, in prima definitione nomine syllogismi intelligendum est 
quodcumque ratiocinium, sive deductivum sive inductivum, et nomine 
scientiae qualiscumque cognitio per causas, etiam si sunt causae in 
cognoscendo tantum et quoad nos, non in essendo ; similiter in secunda 
definitione causae conclusionis sumendae sunt non pro causis in 
essendo, sed in cognoscendo. 


211. Quotuplex sit demonstratio. Demonstratio late sumpta divi- 
ditur in demonstrationem « quia » (6t:) et demonstrationem « propter 


quid » (S:67:). Illa probat tantum rem esse seu veram esse (probat, 
quod seu quia [St] est), hace praeterea propriam et proximam causam 
sive physicam sive metaphvsicim assiguat, cur aliquid sit et verum 


sit (propter quid [Sióti] +11) 


Demonstratio propter quid probat proprietatem seu propriam pas- 
sionem de subiecto per essentiam subiecti. Essentia enim subiecti est 
causa proprietatum. Ideo est duplex: altera perfectissima 
probat propriam passionem de proprio et adaequato subiecto: 
Omne admirativum est risibile ; atqui omnis homo est admirativus ; 
ergo omnis homo est risibilis; Quod est immutabile, est aeternum ; 
atqui Deus est immutabilis ; ergo Deus est aeternus; — altera minus 
perfecta probat propriam passionem aut de aliqua specie seu in- 
dividuo subiecti adaequati: Omne triangulum habet tres angulos 
aequales duobus rectis; atqui isosceles est triangulum ; ergo habet 
tres angulos aequales duobus rectis, — aut de 1pso genere particulariter 
sumpto : Omne triangulum habet tres angulos aequales duobus rectis ; 
atqui omune triangulum est figura ; ergo aliqua figura habet tres angulos 
aequales duobus rectis. 

Demonstratione propter quid gignitur scientia propter quid, quae 
est cognitio perfectissima. Perfecta enim cognitio est, qua certo cognos- 
citur res, prout est ; lamvero res est per causas suas. Ergo cognitio 
perfecta est cognitio certa rel per causas seu scientia propter quid. Ideo 
scientia propter quid est finis ultimus totius Logicae. 

Demonstratío propter quid potest fieri per causam physicam aut 
per causam metaphysicam, et cum quattuor sint causae physicae: 
efficiens, finalis, materialis, formalis, per omnes quattuor causas potest 
fieri demonstratio propter quid, quatenus terminus medius desumitur 
ex aliqua ex his quattuor causis ; ita demonstratio : « Quod componitur 
ex contrariis, est corruptibile ; atqui corpus humanum componitur ex 
contrariis ; ergo corpus humanum est corruptibile », fit per causam 


materialem. 


Nota. Si res a pluribus causis dependet, ex omnibus cognoscenda 
est, ut habeatur scientia omnibus numeris perfecta. 


Demonstratio « quía » triplex est: a priori, a posteriori, 
a simultaneo. Demonstratio quía, quae esta priori, probat 
effectum per causam, physicam aut metaphysicam, sed per causam 
remotam et communem. Exemplum sit demonstratio, qua probatur 
aeternitas Dei ex elus omnitperfectione ; propria enim ratio aeternitatis 
non est omniperfectio, sed immutabilitas. Sicut demonstratio propter 
quid, ita etiam demonstratio quia a priori per omnes quattuor causas 
fieri potest. Comparando demonstrationem a priori cum demonstratio- 
ne propter quid patet omnem demonstrationem propter quid esse a 
priori, sed non omnem demonstrationem a priori esse propter quid. 

Demonstratio a posteriori ex effectu probat causam ; ita ex 
creaturis probatur exsistentia Dei. Demonstratio a posteriori potest 
fieri per iuductionem, ascendendo a particularibus ad universale, sed 
plerumgyue fit per deductionem mediante syllogismo categorico, de- 
scendendo a principio universali ; ita probatur exsistentia Dei mediante 
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principio universali : in causis per se subordinatis repugnare proces- 
sum in infinitum. 

Demonstratio a simultaneo (quae dicitur etiam «quasi a 
priori ») habetur, cum ratio et rationatum sunt simul natura. Hoc 
autem contingit aut ex eo, quod sunt correlativa inter se — corre- 
lativa enim sunt simul natura (cf. n. 192, 4) —, aut quia inter ratio- 
nem et rationatum non intercedit nisi distinctio rationis ratiocinantis, 
ut cum ex ente a se probatur ipsum esse subsistens. 

Tum demonstratio quia tum demonstratio propter quid potest esse 
directa et indirecta. Demonstratio directa seu ostensiva est, 
quae ex praemissis veris et necessariis positive rem demonstrat. De- 
monstratio indirecta, quae vocatur etiam « per reductionem ad ab- 
surdum seu ad impossibile », rem demonstrat ostendendo oppositum 
esse falsum seu impossibile. Si reducit ad impossibile per causas impos- 
sibilitatis, est propter quid, ut cum dicitur : Si lapis esset vivens, se- 
queretur eum movere seipsum ; si reducit ad impossibile ex effectibus, 
est demonstratio quia : Si equus discurreret, esset rationalis. 


212. Demonstratio propter quid est ex praemissis de omni et per se. 
Dici de omni distinguitur prioristicum et posterioris- 
ticum!. Prioristicum consistit in eo, quod praedicatum convenilat 
subiecto universaliter distributive sive contingenter (probabiliter) sive 
necessario, posterioristicum autem requirit, ut praedicatum conve- 
niat necessario (necessitate sive absoluta sive conditionata). 

Quattuor distinguuntur modi dicendi per se. Primus est, cum prae- 
dicatum est de essentia subiecti, ut rationale est de essentia hominis ; 
secundus est, cum praedicatum est propria passio subiecti, ut risibile 
est propria passio hominis ; tertius est, cum praedicatum est aliquid 
substantiale ; quartus est, cum praedicatum est propria operatio sub- 
jecti, ut cum dicitur : Medicus medetur, musicus cantat. 

Demonstratio propter quid requirit praemissas de omni posterio- 
ristico et in primo et secundo modo dicendi per se. Nam in demonstra- 
tione propter quid oportet praemissas esse necessarias, utpote quae 
inferant conclusionem necessariam seu conclusionem, in qua propria 
passio enuntiatur de subiecto ; sed propositiones necessariae sunt in 
primo et secundo modo dicendi per se. 


213. Demonstratio propter quid perfectissima est ex praemissis «se- 
cundum quod ipsum». Praemissae «secundum quod ipsum» sunt pro- 
positiones, in quibus praedicatum convenit subiecto reduplicative, qua- 
tenus tale, seu propositiones convertibiles, ut sunt : Homo est ratio- 


1 Prjoristicum dicitur, quod spectat ad Analytica priora, ad Logicam for- 
malem ; posterioristicum, quod ad Analytlca posteriora, ad l.ogicam matcria- 
lem spectat. 
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nalis ; homo est risibilis. lam vero perfectissima demonstratio probat 
propriam passionem de proprio et adaequato subiecto, ostendens, prop- 
ter quid 1lli conveniat ; sed propria passio convertitur cum proprio et 
adaequato subiecto, et proprium «propter quid» passionis (i. e. pro- 
pria et immediata causa elus) convertitur cum ipsa passione. Ergo in 
demonstratione perfectissima omnes tres termini sunt convertibiles. 
Exemplum sit demonstratio: Omne admirativum est risibile ; atqui 
omnis homo est admirativus ; ergo omnis homo est risibilis, in qua 
omnes tres propositiones sunt secundum quod ipsum. 


Ad 210. Aristoteles « definit syllogismum demonstrativum per comparatio- 
nem ad finem suum, qui est scire... Primo, ponit quod scire est finis 
syllogismi demonstrativi sive effectus elus, cum scire nihil aliud esse videatur 
quam intelligere veritatem alicuíus conclusionis per demonstrationem. Secun- 
do, .. . definit syllogismum demonstrativum per huiusmodi finem : dicens quod 
demonstratio est syllogismus scientialis, idest faciens scire [«róde:E1Lv dl 
ley ouiAhñdoyiouov ErioTNnuov:ixóv: Anal. post. 1 2, 71 b 17]. Tertio, ex- 
ponit hoc quod dixerat scientialem;... dicens quod scientialis syllogísmus 
dicitur, secundum quem scimus, inquantum ipsum habemus, ne forte aliquis 
syllogismum scientialem intelligeret, quo aliqua scientia uteretur. Deinde... 
concludit ex praedictis definitionem syllogismi demonstrativi ex matería sump- 
tam...,dicens quod si scire hoc significat quod diximus, scil. causam rei 
cognoscere etc., necesse est quod demonstrativa scientia, idest quae per 
demonstrationem acquiritur, procedat ex propositionibus veris, primis et 
immediatis, idest quae non per aliquod medium demonstrantur, sed per 
seipsas sunt manifestae (quae quidem immediatae dicuntur, inquantum 
carent medio demonstrante ; primae autem ín ordine ad alias propositiones, 
quae per eas probantur) ; et iterum ex notioribus et prioribus et causis conclu- 
sionis... Si propositiones demonstrationis sunt causa conclusionis, necesse est 
quod sint propria principia eilus: oportet enim causas esse proportio- 
natas effectibus... Ex hoc concludit ulterius quod sint priores et notiores, 
quia omnis causa est naturaliter prior et notior suo effectu ... Et quía prius et 
notius dicitur dupliciter, scil. quoad nos, et secundum naturam, dicit consequen- 
ter quod ea ex quibus procedit demonstratio, sunt priora et notiora 
simpliciter et secundum uaturain et non quoad nos » ("Avxyxnr 
xo Tv ¿modern ¿motu 8 «Ando T? ely «al TpOtwv «al dues xxl 
yVOpLUOTEPOV al Tporépwv xal alricov rod CUUTEPACUATOG' OUTO YAp ÉcovTar «al at 
«pyal oluetar TOD Deluvupévov... TPÓTEPA Y ECTL xAL YVOPLULOTEPA LOG" 0d YA 
TAÓTOY TpÓTEPOY TÍ PpÚcEL «ad TEO Apodo TeóTEpOV, 0UdE yVOPLLOTEPOY: Anal. post. 
I 2, 71 b 20 33. S. Thom. lect. 4 n. 9 sqq. 15). 

Ad 211. «Ostendit [Philosophus] differentiam inter demonstrationen1 
quia,et demonstrationem propter quid... Primo... in eadem scien- 
tia ; secundo in diversis... Dicit ergo primo: superius dictum est quod demons- 
tratio est syllogismus faciens scire, et quod demonstratio ex causís rei 
procedit et primis et immediatis. Quod intelligendum est de demons- 
tratione propter quid. Sed tamen differt scire quia ita est, et 
propter quid ita est [To 3' dt: Sapéper «al to Sióri: érioracOnt, ... 
¿vo ev Tporrov dav un Sy «too yivy tar Ó culo Ys pos (od yap Axufdvetos TÓ TP TOY 
alrtiov, Y de TOD SiÓTL ÉTLOTA AN UAT TO TG TOY airiav), Ados de el Si duéco y pév, 
¿Md uh 01% tod abtíov... yvopuyworepov ... éviote TÓ 1 aimiov, dor lora 8 
toúvtou Y AGródemóic: Anal. post. 1 13, 78 a 22]. Et cum demonstratio sit syllo- 
gismus faciens scire, ut dictum est, oportet etiam «quod «lemonstratio, quae 
facit scire quia, differat a demonstratione, quac fuel seíre propter quid. 
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Et horum quidem differentia primo consideranda est in eademn scientia; postea 
consideranda est in diversis. In una autem scientia dupliciter differt utrumque 
praedictorum, secundum duo quae requirebantur ad demonstrationem sim- 
pliciter, quae facit scire propter quid; scil. quod sit ex causis, 
et quod sit ex immediatis. Uno igitur modo differt scire quia ab hoc, 
quod est scire propter quid; quia scire quia est, si non fiat syllogísmus 
demonstrativus ... per immediatum, sed fiat per mediata. Sic enim 
non accipietur prima causa, cum tamen scientia, quae est propter quid, 
sit secundum primam causam. Et ita non erit scientia propter quid. Alio 
modo differunt, quia scire quía est, quando fit syllogismus non quidem 
per media, idest per mediata, sed per immediata, sed non fit per causam : 
sed fit per convertentiam, idest per effectus convertibiles et immediatos. Et 
tamen talis demonstratio fit per notius, scíl. nobis; alias non faceret 
scire. Non enim pervenimus ad coguitionem ignoti, nisi per aliquid magis 
notum. Nihil enim prohibet duorum aeque praedicantium, idest convertibi- 
lium, quorum unum sit causa, et aliud effectus, notius esse aliguando non 
causam, sed magis effectum. Nam effectus aliquando est notior causa quoad 
nos et secundum sensum, licet causa sit semper notior simpliciter et secundunm 
naturam. Et ita per effectum notiorem causa potest fieri demonstratio non 
faciens scire propter quid, sed tantum quia» (S. Thom., In Anal. 
post. I lect. 23 n. 1 sqq.). Cf. S. Thom., In De an. IT lect. 3 n. 253 : « Haec 
demonstratio est ex posteriori »; cf. Q. d. an. a. 17 (cit. ad 567). « Demons- 
tratio quae est ad impossibile ... Probatur... per hoc quod oppositum est 
falsum» (S. Thom., In Anal. post. TI lect. 20 n. 3; cf. In Phys. VII lect. 21 n. 8: 
Demonstratio ostensiva, — demonstratio ad impossibile ducens). 

Ad 212. Aristoteles, quid sit dicí de omni et dici per se, 
explicat Anal. post. I 4; S. Thomas ib. lect. 9 et 10; cf. In Met. V lect. 
19 n. 1054 sga. 


Quaestio II: De praecognitis ad demonstrationem. 


Thesis 12: Ut conclusto rite causar: valeat per demonstrationem 
propter quid, de praemissis praecognoscendum est, quod sunt, 1. e. quod 
verae sunt; de subrecto, quod est et quid est; de praedicato, quid est 
seu quia nomen significal. 


214. St.qu. 1. Conclusio deducitur ex veritatibus tam notis, in quibus 
virtute continetur ; nam concludere est procedere a veritate cognita 
ad non cognitam, ita ut a veritate cognita efficiatur nova cognitio 
(cf. n. 52). Ergo quaedam praecognoscenda sunt ad demonstrationem 
instituendam. 

2. Distinguimus praecognitum: obiectum praecognoscen- 
dum, quod est triplex: subiectum, praedicatum, praemissae; et prae- 
cognitionem: modum cognitionis, quo praecognoscendum est 
loc obiectum. Praecognitio duplex est: 4) an sit; b) quid sit. Prae- 
cognitio «an sit » iteram duplex est, quatenas versatur circa incomn1- 
plexum, de quo simpliciter quaeritar, an sit, aut circa complexum, 
de quo quaceritar, anverso », quod quaceriar de Ttucom- 


Gredt, Idem. plillor, L 1: 
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plexo, potest esse circa exsistentiam aut circa possibilitatem et cog- 
noscibilitatem. In thesi «an sit» non intelligitur de exsistentia 
(scientia ením abstrahit ab exsistentia in rerum natura), sed de pos- 
sibilitate et cognoscibilitate. 

Praecognitio « quid sit » distinguitur in « quid rei », quod explicatur 
definitione reali, et «quid nominis », quod explicatur definitione no- 
minali. 


215. Prob. th. 1 p. : De praemissis praecognoscendum esse, quod verae 
sunt, Haec assertio patet ex eo, quod concludere est procedere a 
veritate cognita ad non cognitam. 


Prob. Il p.: De subiecto praecognoscendum esse, quod est et quid 
est; de praedicato, quid est seu quid nomen significat. Ex natura de- 
monstrationis propter quid: Si praemissae praecognoscendae sunt, 
etiam earum termini: subiectum, praedicatum, medius, praecognos- 
cuntur. Sed medius est quidditas subiecti. Demonstratio enim propter 
quid fit ex essentia subiecti ; ergo de subiecto cognoscitur « quid est » 
ac proinde etiam «quod est», quiía cognitio «quid sit» supponit cog- 
nitionem «quod sit». De praedicato autem non praecognoscitur, 
« quod est » seu « quod inest », nam hoc est probandum ; neque «quid 
est » definitione reali, nam hoc dependet a « quod est ». Definitionem 
enim proprietatis ingreditur proprium subiectum. Proprietas enim 
definienda est tamquam aliquid huius subiecti, cutus est proprietas. 
Ita risibilitas est aliquid hominis, et hominis admirativi. Ergo de 
praedicato non potest praecognosci nisi «quid est» nominis. 


216. Schol. Ad demonstrationem « quia » de subiecto tantum prae- 
cognoscendum est «quid est » nominis, quia haec demonstratio non 
procedit ex essentia subiecti, ac proinde medium demonstrationis 
non est essentia subiecti. 


217. Obi. Contra 1 p. Praecognoscenda sunt de praermissis omnia, quae requi- 
runtur ad deducendam conclusionem evidenter veram. Atqui ad haec pertinet 
non tantum veritas materiae (quod praemissae sunt verae), sed etiam bonitas 
consequentiae (quod forma svllogistica est recta). Exgo. Resp. Comc. mat. ; 
dist. min. : Et haec bonitas consequentiae est praecognitum prioristicum, conc. ; 
et haec bonitas consequentiae est praecognitum posterioristicum, nego. Dist. 
consq. Thesi nostra recensentur tantum praecognita posterioristica, i. e. ea, 
quae praecognoscenda sunt ratione materiae. Ceterum bonitas consequentiae 
non est praccognoscenda explicite, sed sutficit, ut praecognoscatur implicite et 
virtualiter, id quod habetur per Logicam naturalem ; potest enim sine logica 
artificiali aliqua demonstratio confici (cf. n. 87). 

Contra II p. Non est praecognoscendum de subiecto, quod scientia probat 
de subiecto. Atquií scientia probat de subiecto, « quod est ». Ergo. Resp. Dist. 
mat. ; Non est praecognoscendumnm ad demonstrationeiu « propter quid », quod 
scientia probat per demonstrationem « quía », nego ; nor est praecognoscendun 
ud demonstrationent «quia », conc. Condradist. mun, : Aliqua scientía probat 
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de subiecto, quod est, per demonstrationem « quiía », conc. ; per demonstratio- 
nem «propter quid», nego. Licet demonstratio «propter quid» supponat de 
subiecto, quod sit et quid sit, nihilominus aliquando scientia probat, subiectum 
suum esse, per demonstrationei « quía », uti Theologia. 


A d 215. « Postquam ostendit Philosophus, quod omnis disciplina ex prae- 
exsistenti fit cognitione, nunc ostendit, quis sit modus praecognitionis ... Circa 
[quod] sciendum est, quod id cuius scientia per demonstrationem quaeritur 
est conclusio aliqua, in qua propria passio de subíecto aliquo praedicatur, 
quae quidem conclusio ex aliquibus principiis infertur. Et quia cognitio sim- 
plicium praecedit cognitionem compositorum, necesse est quod, antequam ha- 
beatur cognitio conclusionis, cognoscatur aliquo modo subiectum et passio. 
Et similiter oportet quod praecognoscatur principium, ex quo conclusio infertur, 
cum ex cognitione principii conclusio innotescat. Horum autem triun, scil. 
principii, subiecti et passionis, est duplex modus praecognitionis, scil. quia 
est et quid est. Ostensum est autem in VII Metaphys. quod complexa 
non definiuntur ... Unde cum principium sit enuntiatio quaedam, non potest 
de ipso praecognosci quid est, sed solum quia verum est, De passione 
[i. e. praedicato] autem potest quidem sciri quid est, quia, ut in eodem libro 
ostenditur, accidentia quodammodo definitionen habent. Passionis autem esse 
et cuiuslibet accidentis est inesse subiecto, quod quidem demonstratione conclu- 
ditur. Non ergo de passione praecognoscitur quia est, sed quid est solum,. 
Subiectum autem et definitionem habet, et eijus esse a passione non dependet, 
sed suum esse proprium praeintelligitur ipsi esse passionis in eo. Et ideo de 
subiecto oportet praecognoscere et quid est et quia est, praesertim cum 
ex definitione subiecti et passionis sumatur medium demonstrationis. Propter 
hoc ergo dicit Philosophus quod dupliciter necessarium est prae- 
cognoscere, quía duo sunt quae praecognoscuntur de his, quorum prae- 
cognitionem habenus, scil. quia est et quid est. Et quod alia sunt, de 
quibus necesse est primo cognoscere quia sunt, sicut principia. .. Alia vero 
sunt, de quibus oportet praeintelligere quid est quod dicitur, idest 
quid significatur per nomen, scil. de passionibus» (A:ixyócs $” dvayxatow 
TTPOYLYVOOXELV" TA ¿EV yAp, Oti EoTi, TpoirroAaufavery va yuolov, TÁ DE, TL TO Aeyópevon 


éovi, Euviéval Del, TA 8 ¿upow: Anal. post. 11, 71 a 11. S. Thom. lect. 2 n. 1 sqg.). 


Quaestio Ml: De principiis demonstrativts. 


Thesis 13: Quaedam sunt principia per se nota omnibus. 


218. St. qu. 1. Iudicia (seu propositiones) dividuntur ín imme- 
diata seu per se nota, et mediata, non per se nota. Propositio- 
nes sunt immediatae seu per se notae, si praeter ipsos terminos non 
potest assignari medium seu ratio habitudinis inter S et P, sed psi 
termini immediate sunt ratio suae convenientiae aut discrepantiae : 
habitudo inter S et P est immediate ex ipsis terminis. « Homo est 
rationalis », « Deus est », sunt tudicia immediata, per se nota ; contra : 
« Dens est acternús », «homo exsistit», sunt mediata, non per se nota ; 
nam in indicio « Deus est acternuas » S et P non immediatissime con- 
ventunt, sed mediante imiintabilitate Deus est oacternús, quia tm- 
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mutabilis, potest assignari medium seu ratio, vi cuíus ita sit, sicut 
esse dicitur; item hominem exsistere non habetur ex terminis, et lmius 
ratio assignatur nativitas et conservatio in esse. 

Propositiones istae immediatae seu per se notae possunt esse af- 
firmativae et negativae. Affirmativae sunt eae, in quibus praedi- 
catum est definitio (seu quasi-definitio) metaphysica subiecti vel pars 
huius definitionis aut primum proprium subiecti; negativae autem 
sunt, in quibus praedicatum immediate opponitur definitioni vel pri- 
mo proprio. Nam definitio subiecti immediate convenit subiecto (homo 
est rationalis ; Deus est), et etiam primum proprium immediate con- 
venit subiecto (homo est disciplinae scientificae capax), cum immediate 
conveniat essentiae ; essentia enim est ipsum subiectum. Similiter, 
quod immediate opponitur subiecto vel primo proprio, immediate 
convenit subiecto negative seu immediate negatur. Ita esse im- 
mediate opponitur ei quod non est ; «id quod est » autem est (quasi-)de-' 
finitio entis, quae oppositio exprimitur principio contradictionis : 
Idem non potest simul esse et non esse?, 

Sed quantumvis sit propositio per se nota et immediata quoad 
se, tamen habitudo inter S et P intellectui non patet, nisi quatenus 
termini sufficienter evidentes ei fiunt, ut possit habitudinem illam 
perspicere. Unde si propositio aliqua per se nota consideratur per 
ordinem ad aliquem intellectum, potest esse per se nota secundum 
se et quoad illum intellectum, si eius termini huic intellectui evidentes 
sunt, inquantum sufficit ad habitudinem inter eos perspiciendam, se- 
cus est per se nota secundum se tantum et non quoad illum intel- 
lectum. Ex quo deducitur propositionum per se notarum divisio in per 
se notas quoad omnes et per se notas quoad sapientes 
tantum. Propositiones per se notae quoad omnes sunt eae pro- 
.positiones per se notae, quarum termini immediate, ope solius ex- 
perientiae sensilis sine ratiocinio ullo, sive deductivo sive inductivo, 
sunt in notitia omolum, inquantum sufficit ad habitudinem inter S 
et P perspiciendam. Propositiones per se notae quoad sapientes tan- 
tum, sunt illae propositiones per se notae, quarum termini nonnisi 
ratiocinio innotescunt, quantum sufficit ad habitudinem eorum inter 
se perspiciendam, 1. e. innotescunt lis, qui ratiocinii ope sapientes 
facti sunt. 

Propositiones per se notae omnibus sunt eae, quarum termini 
sunt conceptus universalissimi. Hi conceptus immediate ex sensili ex- 
perientia abstrahuntur (cf. n. 581—583) eorumque habitudo ad in- 


1 Inter propositiones per se notas recensentur etiam propositiones identicae 
(Petrus est Petrus) et propositiones disiunctivae conflatae ex membris contra- 
dictoriis (Petrus vel currit vel non currit). Sed propositio identica seu tauto- 
logica proprie iudicium non est, neque est principium. Mt propositiones illae 
disiunctivae non sunt nisi expressio determinatior principii exclusi tertii seu 
principii contradictionis. 
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vicem statim innotescit. Ita propositiones per se notae omnibus sunt : 
idem non posse simul esse et non esse ; totum esse maius sua parte 
(esse maius sua parte est immediatum proprium totius). Propositiones 
autem per se notae sapientibus tantum sunt minus universales. Con- 
ceptus enim minus universales seu determinatiores rerum a nobis non 
acquiruntur nisi inductione ex singularibus, et hi conceptus iterum 
distincti non redduntur, ita ut exhibeant essentiam metaphysicam 
nisi ratiocinio et scientifica notarum analysi (cf. 583, 3). Ita hominem 
esse rationalem, est propositio per se nota sapientibus tantum : nam 
mediante ratiocinio tantum ex singularibus coniungimus esse ratio- 
nale cum aliis notis, quibus concipimus hominem. Similiter Deum esse 
est per se notum sapientibus tantum. 

Doctrina de propositionibus per se notis potest breviter ita pro- 
poni: Omnis propositio per se nota caret medio in essendo; quod 
si est per se nota quoad omnes, caret etiam medio in cognoscen- 
do, et sicut est sine medio, ita etiam cognoscitur sine 
medio. Quare propositio per se nota non tantum quoad se, sed etiam 
quoad omnes, directe neque a priori neque a posteriori probari pot- 
est1, sed neque demonstratione indiget. Propositio autem per se 
nota quoad se tantum, probatur dirécte aut deductione a 
priori, si est propositio, cuius praedicatum est primum proprium 
subiecti, quae probatur mediante essentia metaphysica subiecti, aut 
deductione a posteriori, sicut Deum esse probatur ex 
effectibus, aut inductione, sicut probatur hominem esse ratio- 
nalem. 

Propositiones per se notae principia dicuntur, quatenus sunt 
primum, unde alia deducuntur et cognoscuntur ; nam principium se- 
cundum Aristotelem est « primum unde aliquid aut est aut fit aut 
cognoscitur ». Principia per se nota omnibus seu communissima vo- 
cantur axiomata. Haec sunt semina omnium scientiarum. Prin- 
cipia per se nota sapientibus tantum dicuntur principia parti- 
cularia. 


2. Principia per se nota inter veteres recusabant ii qui, teste Ari- 
stotele, nihil admittere volebant, nisi quod demonstraretur. Ouorum 
alteri in scepticismum abibant, cum conatus omnia demonstrandi pro- 
cessum inducat in infinitum ; et hi dicebant, non dari nisi scientiam 
Iypotheticam suppositis principiis, de quibus non esset certitudo, in 
(quam doctrinam etiam plures recentes deveniunt philosophi et mathe- 
matici (Positivistae). Alteri vero ad scepticismum evitandum circu- 
larem inducebant demonstrationem, probando conclusionem ex prin- 
ciplis et iterum principia ex conclusionibus. 


1 Indirccte seu per reduetionen ad absurduna onmmes propositiones per se 
notac demonstrari possunt, excepto pilielpio contradictionis, Qua de te ex 
professo in Metapbysica est dlicendam 
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219. Prob. th. Arg. I. Ex eo quod negatio thesis inducit scepticis- 
mum : Si negantur principia per se nota omnibus, inducitur scepti- 
cismus. Atqui scepticismus est absurdus 1. Ergo sunt principia per se 
nota omnibus. 

Neque ad scepticismum vitandum confugi potest ad demonstra- 
tionem circularem. Nam etiam haec est absurda, cum ita idem per 
idem ac proinde nihil probetur. 

Arg. II. Ex experientia : Principia per se nota sunt judicia, in 
quibus habitudo inter subiectum et praedicatum ex ipsis terminis pa- 
tet; omnibus per se nota sunt, si eorum termini immediate in 
notitia sunt omnium. Atqui quaedam sunt ludicia per se nota, quorum 
termini immediate sunt in notitia omnium. Ergo sunt principia per 
se nota omnibus. 

Prob. min. Omnes immediate intelligunt, quid sit ens et non-ens, to- 
tum et pars, ac proinde judícia per se nota: Ens non est non-ens, 
seu idem non potest simul esse et non esse ; totum est matus sua parte, 
sunt iudicia, quorum termini immediate sunt in notitía omnium. 


220. Coroll. Ergo datur habitus principiorum, qui con- 
sistit in facilitate formulandi seu cognoscendi principia per se nota. 
Habitus principiorum, qui etiam intelligentia seu intel- 
lectus vocatur, non est innatus, sed acquisitus. Acquiritur enim 
eo quod termini acquiruntur seu abstrahuntur ex sensibilibus (in- 
ductione improprie dicta; cf. n. 75). At neque cum ipsis speciebus 
identificatur, quibus termini cognoscuntur, sed resultat ex intellectu 
per species determinato. Ita acquisito conceptu totius et partis re- 
sultat habitus formulandi principium : Totum est maius sua parte, 
qui habitus, acquisitis aliis terminis, ad alía etiam principia extenditur. 
Secundum quid intellectus principiorum dicendus est innatus, quate- 
nus potentia intellectiva tota natura sua in eum inclinat, ita ut sta- 
tim acquiratur, ubi primum evigilaverit usus rationis. 


221. Schol. 1. Principia per se nota ex experientia sensili seu ex 
sensili cognitione colliguntur eo 1pso quod termini acquiruntur seu 
abstrahuntur, ut patet ex dictis. Ex quo accuratius determinatur id 
quod in statu quaestionis diximus: principia perse nota carere medio. 
Cum dicitur principium per se notum quoad omnes carere medio in 
essendo et in cognoscendo, excluditur quodcumque medium 
in essendo, non vero in cognoscendo, quía non excluditur medium (in 
cognoscendo), quod est experientia sensilis ; secus Oomnino nulla iam 
essent principia per se nota quoad nos, cum ormnis cognitio nostra 
ex sensibus originetur; sed excluditur praevia cognitio intellecti- 
va, ex qua per modum conclusionis deduceretur principium. 


1 De scepticismi absurditate latius in Motaphwsica erit dicendum. 
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2. Habitus principiorum duplex distinguendus est : a) habitus prin- 
cipiorum speculativorum, qui simpliciter intelligentia vocatur ; 
b) habitus principiorum practicorum, qui vocatur synderesis1. Hos 
habitus inter se essentialiter distingui patet ex dictis n. 100—103. 

Principia speculativa principalia haec sunt : 

I. Principium contradictionis: Nihil potest simul sub 
eodem respectu esse et non esse. (Ens non est non-ens.) 

TI. Principium exclusi tertii: Non est medium inter esse 
et non esse. 

TIT. Principium convenientiae et discrepantiae: 
Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se. Quorum unum dis- 
tinguitur a tertio, a quo alterum non distinguitur, ea inter se distin- 
gui oportet. 

IV. Principium, quod dicitur «dictum de omni» et «dic- 
tum de nullo». 

V. Principium rationis sufficientis: Nihil est sine 
ratione sufficiente. 

3. Duplex est demonstratio circularis seu circulus in demonstrando: 
alter uniformis, difformis alter. Circulus uniformis seu 
vitiosus est, cum a conclusione formaliter prout demonstrata seu co- 
gnita ex principiis fit regressio ad principia, ut cum quis postquam 
probavit spiritualitatem animae ex operationibus elus spiritualibus, 
iterum spiritualitatem harum operationum ex animae spiritualitate 
probare conatur. Circulus difformis est, cum a conclusione non prout 
cognita ex principiis, sed prout alia via seu alio medio cognita, fit 
regressio ad principia. Hic circulus non est formalis, sed materialis 
tantum, neque eo probatur idem per idem, quia conclusio alio medio 
cognita, a qua fit regressio ad principia, non est nisi materialiter eadem 
cum conclusione prout ex principiis deducta fuit. Haec demonstratio 
circularis seu regressiva, qua utuntur omnes fere scientiae, recta me- 
thodo iungit demonstrationem «quia » et «a posteriori» cum demons- 
tratione «a priori » et « propter quid »: ex imperfecta cognitione ef- 
fectus cognoscitur causa, cognitione similiter imperfecta, quae cogni- 
tio imperfecta causae ulteriore speculatione perficitur, et ita ex causa 
perfectius cognita regressio fit ad effectum ipsum perfectius cognoscen- 
dum. Sic philosophus naturalis a proprietatibus corporis demonstrando 
ascendit ad corporis essentiam, et postquam ulteriore speculatione 
hanc essentiam perfectius penetravit, ab ea iterum ad proprietates 
melius cognoscendas descendit. Similiter metaphysicus ex creaturis 
ascendit ad Deum, a quo iterum ad creaturas melius cognoscendas 
descendit. 

Dictum est omnem argumentationeia deductivam esse circulum vi- 
tiosum, cum propositio universalis non habeatur nisi inductione ex 


l ouyrpaois, conservatlo. 
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particularibus, quae particularia iterum ex propositione universali de- 
ducerentur (St. Mill). Sed a) negatur suppositum. Propositio uni- 
versalis, quae constituit maiorem argumentationis deductivae, nou 
tantum inductione, sed etiam immediate ex ipsis terminis saepe haberi 
potest (principia per se nota). b) Etiam cum concurrit inductio ph y - 
sica ad generandam propositionem universalem, tamen non fit 


circulus vitiosus, quia inductio physica non innititur sola enumera- 
tione particularium, sed etiam principio causalitatis (cf. 1. 77). Quare 
s1 inductione cognoscitur hominem esse rationalem, et exinde con- 


cluditur Petrum esse rationalem, non est circulus vitiosus. 


222. Obi. 1. Principia per se nota omnibus sunt principia, quae carent medio. 
Atqui principia, quae carent medio, non sunt per se nota omnibus. Ergo. Resp. 
Dist. mai. : Quae carent medio in essendo et in cognoscendo, conc. ; in essendo 
tantum, nego. Contradist. min. 

2. Atqui nulla sunt principia, quae carent medio in essendo et in cognoscendo. 
Probo. Principia, quae carent medio in essendo et in cognoscendo, sunt prin- 
cipia, quae immediate ab intellectu cognoscuntur. Atqui nulla sunt principia, 
quae immediate ab intellectu cognoscuntur. Ergo. Resp. Dist. mat. : Mediante 
tamen cognitione sensili, conc. ; neque mediante cognitione sensili, nego. Con- 


tradist. min. 

3. Atqui mediante sola cognitione sensili nulla principia immediate cognos- 
cuntur. Probo. Quae cognoscuntur mediante inductione, non cognoscuntur me- 
diante sola cognitione sensili. Atqui haec principia cognoscuntur mediante 
inductione. Ergo. Resp. Dist. mai. : Mediante inductione proprie dicta, conc. ; 
mediante inductione improprie dicta, quae est sola abstractio et comparatio 
terminorum, nrego. Contradist, min. 

4. Atqui mediante sola abstractione et comparatione terminorum nulla cog- 
noscuntur principia. Probo. Sine ratione suficiente nulla cognoscuntur seu ad- 
mittuntur principia. Atqui principia, quae sola abstractione et comparatione 
terminorum cognoscuntur, cognoscuntur et admittuntur sine ratione sufficiente. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Sine ratione sufficiente tum extrinseca tum intrinseca 
ipsis terminis, conc. ; sine ratione sufficiente extrinseca, nego. Contradist. min. 

5. Atqui omnía principia cognitionis habent rationem sufficientem extrin- 
secam. Probo. Principia, quae pendent a Deo, habent rationem sufficientem ex- 
trinsecam. Atqui onmia principia pendent a Deo. Ergo. Resp. Dist. mat. : Ne- 
cessario habent rationem sufficientem extrinsecam, a qua pendent tamquam a 
medio nostro in cognoscendo et tamquam a medio in essendo, nego ; a qua 
pendent tamquam a principio essendi, conc. Contradist. min. Veritas primorum 
principiorum dependet a Deo tamquam a principio essendi (tamquam 
a causa exemplari), sed non tamquam a nostro medio in cognoscendo neque 
tamquam a medio in essendo, ita ut tamquam ratio, cur P conveniat 50, 


assignandus esset Deus. 
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Ad 218. Aristoteles in Anal. post. I 2 distinguit «notiora secundum 
naturam » seu quoad se, et «notiora quoad nos » (yvopuudrepov Tf puse, et reúc 
nuyáGc: 71 b 34 [cf. ad 210]). Item in Phys. 11 1 (10 84 xór0 xal py 81 aro 
yvopuuov : 193 a 5). Cf. S. Thom., In Anal. post. I lect. 4 n. 15 sq.; In Phys. II 
lect. 1 fin. Aristoteles « definit immediatam propositionem, et dicit quod i1n- 
mediata propositio est, qua non est altera prior ['Apxn 8” ¿ortv 
árodellews rpóvacic uecos, Áápecos De %e un doriv AAN Tmpotépx: Anal. post. I 2, 
7227]... Aliud [immediatum principium] est, quod dicitur “dignitas”” 
vel “maxima propositio” [d£lopo: ib. 72 a 17, item: c. 10, 76 b 
14 ; Met. IV 3 < cit. ad 646 >] quam necesse est habere in mente et ei assen- 
tire quemlibet, qui doceri debet ... Quaelibet propositio, cuius praedica.- 
tum est inratione subiecti, est immediata et per se nota, 
quantum est in se. Sed quarundam propositionuam termini sunt tales, 
quod sunt in notitia omnium, sicut ens, et ununm, et alia quae sunt entis, 
in quantum ens : nam ens est prima conceptio intellectus. Unde oportet quod 
tales propositiones non solum in se, sed etiam quoad omnes, quasi per 
se notae habeantur. Sicut quod, non contingit idem esse et non esse » 
(S. Thom., In Anal. post. I lect. 5n. 2 6sq.;cf. S. th. 12, 1;C. g. 111; Ver. 
10, 12; Pot. 7, 2 ad 11). 

A d 219. Aristoteles «quod certa cognitio aliquorum habeatur sine demons- 
tratione, sic probat. Necesse est scire priora, ex quibus est demonstratio ; sed 
haec aliquando contingit reducere in aliqua immediata; alias oporteret dicere 
quod inter duo extrema, scil. subiectum et praedicatum, essent infinita media 
in actu; immo plus, quod non esset aliqua duo accipere, inter quae non essent 
infinita media. Qualitercumque autem media assumantur, est accipere aliquid 
alteri immediatum. Immediata autem cum sint priora, oportet esse indemonstra- 
bilia. Et ita patet quod necesse est aliquorum scientiam haberi sine demons- 
tratione. Si ergo quaeratur, quomodo immediatorum habeatur scientia, respondet 
quod non solum eorum est scientia, immo eorum cognitio est principium quod- 
dam totius scientiae. Nam ex cognitione principiorum derivatur cognitio con- 
clusionum, quarum proprie est scientia. Ipsa autem principia imme- 
diata non per aliquod medium extrinsecum cognoscuntur, sed per cogni- 
tionem propriorum terminorum. $Scito enim, quid est totum et quid est 
pars, cognoscitur quod omne totum est majus sua parte, quía in talibus proposi- 


tionibus, ut supra dictum est, praedicatum est de ratione sub- 
(Dayty odte mcxv ¿mioTnunv árodelutix hy Elva, LALA TNV TÓV ALLE WMV 


ijecti» 

AVALTÓDELMATOV ... xml px émoripns elval tivd papev, 7% TOUG Ópous yvewpilouer : 
Anal. post. 1 3, 72 b 18. S. Thom. lect. 7 n. 7 sq.; cf. In Met. IV lect. 6 
m. 599 sqq.). 


A d 220. S. Thomas : « Prima autem principia speculabilium nobis naturali- 
ter indita, non pertinent ad aliquam specialem potentiam ; sed ad quendam 
specialem habitum, qui dicitur intellectus principiorum, ut patet 
in VI Eth. [c. 6]. Unde et principia operabilium nobis naturaliter indita, non 
pertinent ad specialem potentiamn; sed ad specialem habituinn naturalen, 
quem dicimus synderesimo» (S. th. 1 79, 12). Agcírreeral voDdv elva TO ApyÓv 
(Eth. Nic. VI 6, 1141 a 7). Ad quem loe Ss. Thomas (lect. 5 n. 1178 sq.) dicit : 
« Reliuquituar quod horum (indemonstrabilium] principiorum sit intellectus. 
Accipitur autem hice intellcctus nos pro fpsa intellectiva potentia, sed pro ha- 
bitu queden que homo ex vibulte Hinniola intellectos agentis nafuraliter + 
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gnoscit principia indemonstrabilia. » Cf. S. th. 1-1T 51, 1; In Anal. post. IT 19 
lect. 20 n. 3 sgq. 

A d 221. « Quia igitur universalium cognitionem accipimus ex singularibus, 
[Aristoteles] concludit manifestum esse quod necesse est prima universalia prin- 
cipia cognoscere per inductionem !. Sic enim, scil. per viam inductionis, sensus 
facit universale iutus in aníma, in quantum considerantur omnia singularía » 
(Añioy 8 óti hulv TA Tora ¿rayoy yvopiler dvayuatov: xal yap xal alumno 
oUtO 70 xa0óA ¿urovel... ¿moria 3 ármaca perá Aóyov EoTi, TÓV ApxOWY ÉTMIOTA 
ev odx Av ein, excel Dd oudev dAnDéotepov ¿vdéxeta. elvas émotu NS Y vodv, voUg Av ely 
70v pyGv: Anal. post. 1119, 100b3 10. S. Thom. lect. 20 n. 14 sq.; cf. ib. lect. 
12 n. 2). «Ratiocinatio humana secundum viam acquisitionis vel inventionis 
procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia. Et 
rursus via iudicii resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa exa- 
minat » (Ver. 15, 1). 


Quaestio IV: De effectu demonstrationis seu de scientía. 


S 1. DE SCIENTIA IN GENERE 


223. Quid sit scientia. Scientia est cognitio certa per causas. Haec 
potest esse per causas, ex quibus aliquid infallibiliter procedit ita, ut 
exinde necessario deduci possit; in quo consistit scientia in sensu 
strictiore. Sed est etiam cognitio per causas, ex quibus aliquid reapse 
procedit, ita tamen, ut etiam aliter esse posset : historia generis hu- 
mani. Haec est scientia in sensu minus stricto, quae certitudinem 
suam non ex causis haurit, sed ex factis cognitione sensili cognitis 
et ad posteros transmissis. Non est tamen mera factorum enumeratio, 
sed facta explicare nititur causaliter ex conexione eorum ad invicem. 
Quae vero est scientia in sensu strictiore, certitudinem suam ex ipsis 
causis haurit. Scita infallibiliter ex causis suis deducit per demons- 
trationem, aut etiam immediate sine demonstratione per simplicem 
apprehensionem perfectam effectum in causa sua cognoscit. Illa est 
scientia imperfecta, scientia rationalis humana ; haec est scientia per- 
fecta Dei et angelorum. 

Scientia rationalis potest sumi pro actu tamquam actualis cog- 
nitio per demonstrationem ex cansis; et potest sumi pro habitu et 
pro systemate. Scientia sumpta pro habitu definitur: habitus per 
demonstrationem acquisitus et ad demonstrationem inclinans. Est 1gi- 
tur habitus scientiae qualitas superaddita intellectui, in virtute culus 
disponitur ad discurrendum in aliqua materia scientifica. Hic habitus 
prima demonstratione acquiritur, sed imperfecte et per modum dis- 
positionis, quae demonstrationibus subsequentibus perficitur et robo- 
ratur (cf. n. 86, 2). Sicut actus scientiae, ita etiam habitus est simplex 


1 Tnductio hic sumitur non pro ratiocinio inductivo, sed pro simplici abstrac- 
tione (cf. n. 75). 
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qualitas, quae novis demonstrationibus ad alía obiecta extenditur (cf. 
n. 395—398). 

Scientia sumpta pro systemate est artefactum logicum et ali- 
quid complexi, quod consistit in ordinatione conceptuum, qua consti- 
tuuntur definitiones, divisiones, argumentationes circa aliquam mate- 
riam scientificam. Haec ordinatio permanenter invenitur in mente et 
in scriptura : in mente habitualiter tamquam ordinatio specierum, in 
scriptura (in libro tractante scientiam) tamquam in signo. 


224. Quotuplex sit scientia. Scientia latissime sumpta dividitur: 
a) divisione analoga in scientiam in sensu strictiore, quae est 
per causas, ex quibus aliquid infallibiliter procedit; et scientiam 
in sensu minus stricto, quae est historia generis humani. Scientía in 
sensu strictiore sumpta tamquam cognitío per causas, ex quibus cer- 
titudinaliter aliquid deducitur, subdividitur (divisione etíam analoga) 
in scientiam speculativam et scientiam practicam. Scientia specula- 
tiva est scientia proprie dicta, scientia practica est scientia improprie 
dicta, quae est ars (stricte) et prudentia (cf. n. 227). Sola scientia 
speculativa est scientia proprie dicta, quia scientia essentialiter cog- 
nitionem intellectus significat, quae versatur circa universalia et ne- 
cessaria. Ideo scientia practica, quae extenditur ad opus singulare 
contingens alterius facultatis, deficit a scientia proprie dicta. Est ta- 
men scientia magis stricte quam historia, quia in scientia practica 
adhuc salvatur cognitio per causas, ex quibus aliquid certitudinaliter 
cognoscitur. b) Essentialiter tum scientia speculativa tum 
practica dividitur ratione obiecti formalis ; nam sicut omnis habitus, 
ita etiam scientiae specificantur et distinguuntur per obiecta sua for- 
malia, ad quae essentialiter ordinantur. De hac divisione agemus thesi 
seg. €) Dividitur accidentaliter ratione subordinationis tum 
scientia speculativa tum practica in scientiam subalternantem 
etsubalternatam, de qua divisione agemus paragrapho se- 
quenti. d) Dividitur scientia speculativa, ratione perfectionis et 1m- 
perfectionis, in scientiam propter quid et scientiam quía, 
quatenus est cognitio per causam propriam in essendo aut non est 
per causam propriam in essendo, sed per causam remotam aut per 
effectum aut a simultaneo (cf. n. 211). Haec divisio est in perfectum 
et imperfectum, quod reductive pertinet ad speciem perfecti (cf. n. 
173). Est enim scientia « quia » scientia initialis seu cognitio rel im- 
perfecta, cum non attingat « propter quid » rei, sed «an est » tanturmn 
seu factum. Hic notetur differentia divisionis demonstrationis 
et scientiae in «quia » et «propter quid ». Demonstratio simpli- 
citer tamquam untvocam dividitur ita, quia ratio demonstrationis 
eodem modo seu univoce conventt demonstrationi quíia et propter 
quid, scientia vero non dividitar tamquam univocam in scientiam 
quia et propter quid ; sejentía ento abetrabito a demonstratione, et 
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ratio cognitionis per causam diversimode seu aequivoce convenit scien- 
tiae quia et propter quid, ita tamen ut altera reducatur ad alteram. 


225. Scientia propter quid. Scientia propter quid est scientia pro- 
priissime sumpta et scientia simpliciter perfecta. Ex dictis de demons- 
tratione propter quid haec statuenda sunt circa scientiam propter 
quid : a) Scientia propter quid ex essentia sui subiecti proprietates 
elus necessarias probat. Essentia enim est causa propria proprietatum. 
Ita Metaphysica ex essentia entis proprietates communes entis de- 
ducit; ex essentia entis creati deducit proprietates entis creati, ex 
essentia entis increati proprietates entis increati. Similiter Philosophia 
naturalis ex essentia entis mobilis (corporis) sufficienter manifestata 
hutus essentiae proprietates declarare nititur. b) Medium demonstra- 
tionis scientiae propter quid est definitio subiecti. c) Principium 
primum proprium scientiae propter quid est propositio, quae defini- 
tionem subiecti praedicat de subiecto. In ea enim virtualiter et in 
confuso continentur omnes conclusiones ; nam essentia subiecti est 
prima radix seu causa omnium proprietatum. Hoc tamen non ita 
intelligendum est, quasi nullis intervenientibus aliis definitionibus ex 
generica subiecti definitione omnes huius scientiae conclusiones ím- 
mediate deduci possent. Sed ex generica definitione genericae proprie- 
tates deducuntur. Postea ex hac definitione etiam subiecti divisio 
deducitur. Ita determinantur definitiones specierum sub subiecto con- 
tentarum, et mediantibus his definitionibus principia formulantur spe- 
cialia, ex quibus conclusiones deducuntur. Ita Metaphysica generalis 
ex ente qua tali proprietates entis deducit. Sed deducit etiam divi- 
sionem entis in ens creatum et increatum, et tamquam Metaphysica 
spectalis demonstrat proprietates entis creati et increatl. 


226. De singularibus non est scientia. Effatum hoc commune scho- 
lasticorum, quod enuntiatur de scientia proprie dicta seu speculativa, 
non de scientia practica, intelligatur 4) de singulari materiali, de sub- 
stantia corporea, non de singulari immateriali seu de substantia spi- 
rituali, in qua quidditas et individuum non differunt, cum in eis indi- 
viduatio nihil superaddat quidditati; b) de singulari tamquam de 
subiecto, cuius proprietates essent sciendae ex essentia subiecti; c) de 
singulari reduplicative, ut singulare est, ita ut scientia formaliter 
sit de universalibus, de singularibus autem non sit, nisi inquantum 
in ipsis insunt universalia ; ita de triangulo est scientia seu cognitio 
certa per causam, elus angulos aequivalere duobus rectis, ideo etiam 
de hac figura singulari cognosco elus angulos aequivalere duobus rectis 
per causam, quía est triangulum. 

Effatum ita intellectum probatur 4) ex eo quod non sunt proprie- 
tates seu attributa, quae necessario convenirent individuo materiali, 
ut individuum est; quidquid enim convenit individuo ut individuo, 
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contingenter convenit; 5) quia quidditas singularis nos latet nec cog- 
noscimus individua nisi ex accidentium aggregatione, ex notis indi- 
viduantibus, quae individuo contingenter conveniunt. Versatur tamen 
divina scientia, quae est simul speculativa et practica (cf. n. 101; 
872, 1), circa singularía et ea quae ipsis contingenter conveniunt, quia 
Deus per essentiam suam tamquam per causam primam indefecti- 
bilem haec omnia certitudinaliter cognoscit. 


227. Scientia practica. kScientia essentialiter speculativa est. Scien- 
tiae autem practicae, ars et prudentia, dicuntur scientiae analo- 
gice. Recta enim ratio factibilium et agibilium est cognitio certa 
per causas (« recta ratio »), quae extenditur ad praxim, i. e. ad opus 
distinctum a cognitione. Arte enim et prudentia scit intellectus facere 
et agere, 1. e. habet cognitionem certam per causas circa agibilia et 
factibilia, cum scientia proprie dicta, 1. e. speculativa, sciat simpliciter. 

Ars est cognitio per causas, quía deducit conclusiones prac- 
ticas ex regulis universalibus et necessariis, quae habentur ex consi- 
deratione finis seu operis ad quod ordinatur ars. Ars est cognitio per 
causas certa, quia, etsi conclusiones versantur circa singulare con- 
cretum efficiendum, tamen sunt practice certae, 1. e. indicant 
modum agendi necessario ac proinde etiam certo rectum, etsi id quod 
efficitur, non est necessarium, sed contingens (cf. n. 93; 103). Probe 
distinguatur ars mechanica ab habitu entitativo, a speciali illa 
flexibilitate musculorum, quae comitatur artem mechanicam. Etiam 
ars mechanica essentialiter est habitus operativus intellectivus : Intel- 
lectus scit imperare artificiosum membrorum motum; ita arte pul- 
sandi organum intellectus scit imperare artificiosam digitorum 
motionem. 

Prudentia est cognitio certa per causas. Supposi- 
ta scientia morali elusque applicatione ad casum particularem per 
conscientiam, prudentia cum certitudine exsecutionem dirigit, prout 
exigit finis, datis circumstantiis concretis (cf. n. 103). 


Bibliographia ad 223-227 : H. Meyer, Die Wissenschaítslehre 
des Thomas von Aquin, Ph] 47 (1934) 171-206; 308—345; 441 — 
486; 48 (1935) 12-40; 289 —312. 


A d 223. Aristoteles « cum dicit: Cum causam arbitramuretce., 
ponit definitionem ipsius scire simpliciter. Circa quod considerandum est quod 
scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est perfecte apprehen- 
dere veritatemn ipsius ; eadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius .... 
Oportet igitur scientem, si est perfecte cognoscens, quod cognoscat causam 
rei scitae. Si autem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret effectun: 
in actu, quod est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secun- 
dum quid et quasi per accidens. Kt ideo oportet scientenn simpli- 
citer cognoscere ctiam applicationem canusae ad effectum. Quia vero scienti: 
est etiam certa cognitio rei, quod uutem contingit aliter se habere, non potest 
aliquis per certitudinen cognorecte, teo adferias oportet qued, id qued seitur, 
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non possit aliter se habere. Quia ergo scientia est perfecta cognitio, ideo 
dicit: Cum causam arbitramur cognoscere; quia vero est 
actualis cognitio per quam scímus simpliciter, addit: et quoniam illins 
est causa; quia vero est certa cognitio, subdit: et non est contin- 
gere aliter se habere» (Eriotacdam de olóuel” Exaoroy ... Ótav Thy 1” 
aitiay oleueda yiyvóoxerv dy Y TO Toy ud éoriy, Óri éxelvos alría dorl, qual pu 
evdeyeodar rodr” ¿Mos Exetv: Anal. post. 12, 71b 9.5. Thom. lect. 4 n. 5: cf. Eth. 
VI 6, 1140 b31; S. Thom. lect. 5 n. 1175 sgq.). 

Ad 224. Cf. text. cit. ad 211 et In Anal. post. II lect. 1. 

A d 226. Scientiam non esse de rebus sensibilibus Aristoteles ostendit Anal. 


post. 1 31. Cf. S. Thom. lect. 42 44. 

A d 227. S. Thomas : In De an. 1II lect. 15 n. 820 sqq.; In Met. II lect. 
2 n. 290 sg. ; In Eth. VI lect. 2 n. 1129 sgq. ; Ver. 3, 3; $S. th. 1 14, 16; 79, 
11; 1-11 57,345. Ib. ad 3: « Verum intellectus practici [infallibiliter] accipitur 
per conformitatem ad appetitum rectum. » Cf. text. ad 92 101. 


S 2. DE SUBALTERNATIONE SCIENTIARUM 


228. Quotuplex sit scientiarum subalternatio. Scientiarum subalter- 
natio triplex esse potest : ratione finis, ratione subiecti, ratione prin- 
cipiorum. 

Subalternatio ratione finis in scientiis practicis, in artibus con- 
tingit, quatenus finis untus subicitur fini alterius ; ita organi constru- 
endi ratio subalternatur Musicae. 

Subalternatio ratione subiecti habetur, cum subiectum unius 
sub subiecto alteríus continetur, quod duplici modo fieri potest : 
1. ita ut subiectum scientiae subalternatae resultet ex additione 
differentiae essentialis et specificae ad subiectum scientiae sub- 
alternantis, quomodo subiectum scientiae de animali resultat ex 
additione viventis sensitivi ad corpus physicum, unde scientia de 
animali est subalternata Physicae. Scientia hoc modo subalternata 
non pendet a subalternante ratione principiorum, habet enim me- 
diante definitione subiectí sui principium per se notum, unde deducat 
proprias subiecti sui passiones, neque est scientia distincta a subal- 
ternante, sed pars eius, ut ex exemplo allato patet; nam eadem 
scientia, quae agit de genere, agit etiam de eius speciebus, 2. Sub- 
iectum unius potest contineri sub subiecto alterius ita, ut subiectum 
scientiae subalternatae resultet ex additione differentiae acci- 
dentalis ad subiectum scientiae subalternantis, quomodo sub- 
iectum Musicae! ex additione sonori ad numerum, sublectum Per- 
spectivae ex additione visualis ad lineam, quibus fit, ut Musica sit 
subalternata Arithmeticae, Perspectiva Geometriae. 

Quodsi hoc ultimum contingit, habetur etiam subalter- 
natiorationeprincipiorum; nam scientia alteri subal- 
ternata ratione subiecti ita, ut subiectum eius resultet ex additione 


1 Quod dicitur, non intelligatur de arte, sed de scientia musicali, quae 
versatur circa numerorum proportiones ín sonis. 
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differentiae mere accidentalis ad subiectum subalternantis, caret 
suis principiis per se notis, ac proinde pendet a subal- 
ternante ratione principiorum. Subiectum enim ita exortum est ag- 
gregatum accidentale, licet scientia subalternata non agat de eo, ut 
est aggregatum seu ens per accidens, sed agit per se de differentia 
accidental, prout tamen conotat subiectum scientiae subalternantis. 
Quae cum ita sint, non potest probare proprias passiones sul subiecti 
nisi recurrendo ad conclusiones scientiae subalternantis. Atque haec 
subalternatio est propria, in ratione ipslus scientiae 
et cognitionis, cum ceterae impropríae tantum sint. 
Nota tamen non omnem differentiam accidentalem additam consti- 
tuere novam scientiam subalternatam, sed eam tantum, vi cuius sub 
lumine scientiae subalternantis nova oritur scibilitas. 

Subalternatio ratione principiorum subdividitur in pro- 
priam et impropriam, simpliciter et secundum 
quid. Subalternatio propria et simpliciter est ea, quam hucusque 
descripsimus. Subalternatio ratione principiorum impropria (sed sim- 
pliciter) ea est, qua scientiae omnes, quae sub naturali rationis lumine 
procedunt, Metaphysicae subalternantur, quatenus omnium subiecta 
tamquam quasi-species sub Metaphysicae subiecto continentur, quo 
non desinunt esse scientiae distinctae inter se et a Metaphysica propter 
diversum abstractionis modum et diversum obiectum formale. Ex hac 
tamen subalternatione resultat principia omnia per se nota ceterarum 
scientiarum esse contractiones principiorum Metaphysicae, sicut sub- 
iecta sunt contractiones entis, quod est Metaphysicae subiectum. Sic 
mathematicus principium illud generalissimum, quod spectat ad meta- 
physicum : Si ab aequalibus aequalia demas, quae remanent, sunt 
aequalia, coarctat ad suam determinatam materiam : S1 ab aequalibus 
magnitudinibus aequales demas magnitudines, quae super- 
sunt, sunt aequales. Principium sic determinatum est per se notum 
sicut principium metaphysicum, a quo tamen tamquam ab universa- 
liori dependet et in quod resolvi potest. Ideo Metaphysica explicat 
et defendit principia aliarum scientiaram deducendo ad impossibile, 
non tamen directe probando ea, sicut defendit etiam sua ipslus prin- 
cipia et disputat contra negantes ea, tamquam suprema scientia in 
ordine naturali. 

Subalternatio secundum quid obtinet, cum altera scientia alteram 
in auxilium sibi adsciscit et quaedam principia ab ea mutuatur, quam- 
quam essentialiter independens est ab hac altera et ex suis principlis 
per se notis probat conclusiones suas. Ita aliae scientiae aliquando 
utuntur princípiis Metapliysicae et Logicae. 


229. Scientia subalternata (proprie et simpliciter ratione princi- 
piorum), quae continuatur, et ea, quae non continuatur cum subalter- 
nante, síintne idem habltus species, —Respondetar setentrun sul- 
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alternatam, sive continuatur sive non continuatur cum subalternante, 
eundem esse habitum specificum specie infima, habere tamen statum 
imperfectum scientíae ex parte subiecti, cum non continuatur, quía 
subiectum carens scientia subalternante non potest resolvere conclu- 
siones scientiae subalternatae in principia per se nota mediante scientia 
subalternante, sed procedit ex principiis inevidentibus et creditis, quae 
sunt conclusiones subalternantis. Ratio est, quia habitus iste ex na- 
tura sua inclinat ad continuationem cum subalternante et ad eviden- 
tiam ; ergo cum non contínuatur, in statu imperfectionis versatur, 
cum vero continuatur, non destruitur neque alíus habitus generatur, 
sed habitus imperfectus ad conaturalem perfectionem suam perducitur. 
Ex quo corollarii instar deducitur scientiam subalternatam etiam sine 
subalternante vere scientiam esse, sed in statu imperfecto ?. 


A d 228. S. Thomas : « Aliqua scientia continetur sub alia dupliciter : uno 
modo ut pars ipsius, quía scil. subiectum eius est aliqua pars subiecti 
illius, sicut planta est quaedam pars corporis naturalis, unde et scientía de 
plantis continctur sub naturali scientia ut pars. Alio modo continetur una 
scientia sub alia ut eisubalternata, quando scil. in superiori scien- 
tia assignatur propter quid eorum de quibus scitur in scientia inferiori solum 
quia ; sic musica continetur sub arithmetica » (In Boéth. de Trín. q.5 a. l ad 5). 
«Quamvis subiecta aliarum scientiarum sint partes entis, quod est subiectum 
metaphysicae, non tamen oportet quod aliae scientiae sint partes eius. Acci- 
pit unaquaeque scientiarum unam partem entis secundum specialem modum 
considerandi, alium a modo quo consideratur ens in metaphysica » (1. c. ad 6). 
« Duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt quae procedunt ex princi- 
piis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria et huiusmo- 
di; quaedam vero sunt quae procedunt ex principiis notis lumine superioris 
scientiae, sicut perspectiva ex principiis notificatis per geometriam et musica 
ex principiis per arithmeticam notis » (S. th. T 1, 2). 


$ 3. DE SCIENTIARUM DISTINCIIONE ET SPECIFICATIONE 


Thesis 14 : Scientiarum speculativarum distinctio generica secundum 
suprema genera sumitur ex diversis modis absirahends a materia, spect- 
fica vero secundum specitem atomam ex diversis obrectis formalibus eun- 
dem modum abstractionis haben bus. 


230. St. qu. 1. Certum est scientias sicut omnes habitus et poten- 
tías specificari et distingui ab obiecto formali. Sed difficultas est, quo- 
modo obiectum hoc formale sit determinandum. 


1 Ex dictis patet scientiam subalternatam differre a subalternante a) ra- 
tione status imperfectionis, b) ratione differentiae accidentalis superadditae, 
qua oritur nova scibilitas. At Theologia fidei nostra subalternata Theologiae 
beatorum ab hac differt tantum ratione status imperfectionis, quia procedit ex 
articulis ftdlci tamquam ex principiis creditis et sibi inevidentibus, evidentibus 
tamen in TPlheología beatorura. Quare hic obtinet subalternatio ratione princí- 
piorúm tantam, non ratíone subiceti. 
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Obiectum scientiae distinguitur materiale et formale. 
Obiectum materíale est, quidquid a scientia attingitur. Obiectum for- 
male est id, quod formaliter, 1. e. per se primo attingitur, et mediante 
quo obiectum materiale attingitur. In ipso obíiecto formali distinguenda 
est ratio formalis « quae » sive obiectum formale, ut est res (obiectum 
formale « quod »), quae est illa res, quae per se primo attingitur, et 
ratio formalis «sub qua» sive obiectum formale, ut est scibile (obiec- 
tum formale «quo »), quae est id, quo mediante attingitur ratio 
formalíis « quae ». Obiectum formale «quo » se habet ad intellectum 
scientem, sicut lux se habet ad visum : sicut lux visui manifestat res, 
ita obiectum formale « quo » scientiae est lux quaedam obiectiva spi- 
ritualis manifestans intellectui scienti obiectum formale « quod ». 

lam patet id, quod maxime diversificat scientias, esse obiectum 
formale «quo ». Nam diverso obiecto formali « quo » constituitur di- 
versa scibilitas, ergo diversa scientía : ceterum dato alio obiecto for- 
mali « quo », datur etiam aliud obiectum formale « quod »; alía enim 
lux aliud obiectum manifestat. 

Quae cum ita sint, thesis nostra enuntiat rationem formalem « sub 
qua » ac proinde etíam scientiarum speculativarum distinctionem ge- 
nericam desumi ex diverso modo abstrahendi a materia seu cor- 
poreitate, ita ut diversus modus abstrahendi a materia constituat di- 
versam rationem formalem «sub qua », specificam vero distinctionem 
secundum speciem atomam provenire ex diversis rationibus forma- 
libus «quae », habentibus eundem abstractionis modum. 

Thesis de speculatívis tantum scientiis agit. Scientiae enim specu- 
lativae tantum sunt scientiae proprie diíctae, quae ad aliud non ex- 
tenduntur, sed pure in ratione scientiae specificantur. Contra scientiae 
practicae ad opus extenduntur, a quo etiam specificantur. 

2. Tres distinguuntur abstractionis modi : abstractio universalis a 
particulari seu totalis (cf. n. 138), abstractio formae a materia seu 
formalis (cf. 1. c.), abstractio per meram non-explicationem (cf. n. 
176, 3). Per abstractionem universalis a particulari relinquitur materia 
sensibilis individualis; cum ením ex una parte de singularibus 
non sit scientia (cf. n. 226), et cum ex altera parte materia individualis 
sit principium singularitatis (cf. n. 386—389), in scientiis saltem ma- 
teria individualis relinquenda est, quo a particulari pervenitur ad uni- 
versale. Retinetur itaque materia sensibilis universalis seu corpus phy- 
sicum in universali, cum sua essentia et suis proprietatibus (non ex- 
clusa quantitate, quae et ipsa est per se sensibilis ; cf. n. 487). 

Abstractio formae a materia est abstractio a materia sensibili 
non solum individuali, sed etiam universali; retinetur tan- 
tum materia intelligibilis non quidem individualis, sed universalis. 
Materia haec intelligibilis est corpus mathematicum, quantum seu 
quantitas secundum ea, quae sensibilla non sunt, i. e. relatío- 
nes quantitativaco. | 


Gredt, Hice. pablo, 1, 


Abstractio autem per meram non-explicationem relinquit omnem 
materiam seu corporeitatem et retinet tantummodo ens omnino 


immateriale (cf. S. th. 1 85, 1 ad 2). 


231. Prob. th. I p.: Scientiarum speculativarum distinctio generica 
secundum suprema genera sumitur ex diversis modiís abstrahendi a 
materia. Fx eo quod diversis modis abstrahendi a materia orluntur 
diversa genera scibilitatis : Ab eo sumitur scientiarum speculativarum 
distinctio generica, a quo sumitur generica scibilitatis distinctio, ut 
patet ex st. qu. Atqui generica scibilitatis distinctio sumitur ex di- 
versis modis abstrahendi a materia. Ergo scientiarum speculativarum 
distinctio generica sumitur ex diversis modis abstrahendi a materia. 

Prob. min. Cum scibilitas sit intelligibilitas per causas, eo habe- 
tur scibilitas, quo habetur intelligibilitas. Intelligibilitas autem habetur 
abstractione a materia. In tantum enim aliquid est intelligibile, in 
quantum est abstractum, et concretum materiale non est intelligibile 
ab intellectu humano nisi indirecte per reflexionem super cognitionem 
sensitivam (cf. n. 556—559). Ex diverso proinde genere abstractionis 
etiam generice diversa oritur scibilitas. lam vero ex toto seu ge- 
nerice diversa est abstractio, secundum quod id, a quo abstrahitur, 
in eo, quod abstrahitur, includitur saltem potentialiter (abstractio 
universalis a particulari), aut ne potentialiter quidem (abstractio for- 
mae a materia), aut etiam actu (abstractio per non-explicationem). 


Prob. Il p. : Specifica scientiarum distinctio secundum speciem ato- 
mam sumitur ex diversis obiectis formalibus eundem modum abstrac- 
tionis habentibus. Ex eo quod «habitus et potentiae penes obiecta 
distinguuntur » (In Boéth. De Trin, q. 5 a. 1): Specifica scientiarun 
distinctio secundum speciem atomam ab eo sumitur, quo etiam scien- 
tiae eundem abstractionis modum habentes inter se essentialiter 
distinguuntur. Atqui etiam scientiae eundem abstractionis modum 
habentes inter se essentialiter distinguuntur suis diversis obiectis 
formalibus. Ergo specifica scientiarum distinctio sumitur ex diversis 
obiectis formalibus eundem modum abstractionis habentibus. 


232. Coroll. Ergo tria sunt genera suprema scientiarum : Pri- 
mum genus versatur circa ens mobile. Abstrahendo enim a materia 
singulari tantum seu a conditionibus individuantibus considerat cor- 
pus, prout sensiliter apparet. Corpus autem sensile est ens mobile, 
intelligendo motum de motu physico seu sensili. Affectiones enim sen- 
siles corporis non sunt quiescentes, sed motae. Ut experientia docet, 
mundus corporeus secundum sensilem apparentiam suam est phae- 
nomenon in continuo motu positum secundum locum, secundum quan- 
titatem, secundum qualitates alterabiles. Hoc genus Physicam 
constituit,. quae sub se nullam continet diversitatem specificam, ac 
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proinde stricte non est genus, sed species atoma. Non enim apparet 
diversitas in gradu immaterialitatis, ad quam accedi possit, relin- 
quendo materiam singularem tantum. At ratione perfectionis et im- 
perfectionis distinguimus : 4) Physicam, quae principaliter deduc- 
tiva est seu scientia «propter quid»; haec est Philosophia 
naturalis, cuius pars est Psychologia, ad quam pertinet 
etiam Ethica; b) Physicam, quae principaliter inductiva est 
seu scientia « quía ». Physica inductiva duplex est: a) Physica ex - 
perimentalis, ad quam pertinet etiam Psychologia experimen- 
talis1, 6) Historia naturalis (Chimica, Mineralogía, Botanica, 
Zoologia). Physica experimentalis ope observationis et experimenti et 
inductionis statuit leges physicas. Historia naturalis, quae magis enu- 
merando et describendo procedit, determinat typos specificos in or- 
dine mineralium et plantarum et animalium. Divisio Physicae induc- 
tivae in Physicam experimentalen et Historiam naturalem, et hulus 
in Chimicam, Mineralogiam etc., est divisio scientiae totalis «quia » In 
scientias partiales. 

Secundum genus supremum scientiarum versatur circa ens 
quantum, abstrahendo non tantum a materia singulari, sed etiam a 
materia sensili. Hoc genus Mathesin constituit, quae duas sub 
se continet species: Geometriam circa quantitatem continuam 
et Arithmeticam circa quantitatem discretam seu numerum. 

Obiectum Matheseos est quantitas realis, ita tamen secundum quid- 
ditatem suam abstracte et inadaequate considerata, ut non dicat ordi- 
nem ad esse reale in substantíia corporea seu in ente mobili. Cum igitur 
physicus (philosophus naturalis) consideret quantitatem expresse per 
ordinem ad ens mobile, tamquam aliquid elus seu tamquam pri- 
mam proprietatem entis mobilis seu corporis, et metaphysicus quan- 
titatem consideret sub respectu entis tamquam entis ens seu tamquam 
accidens substantiae, mathematicus quantitatem omnino absolute se- 
cundum se considerat, ut est mensurabilis, sine ordine ad esse. Quan- 
titas ita considerata non est quidem ens rationis, sed ens reale, tamen 
ita abstracte consideratur, ut abstrahat etiam ab esse reali et esse ra- 
tionis. Recentes mathematici speculationem mathematicam usque ad 
quantitatem fictam extendunt, quae non est ens reale, sed rationis 
tantum, ut est quarta dimensio, quae secundum essentiam suam posl- 
tive excludit ordinem ad esse reale. Ita constituitur Mathesis quaedam 
specialis, quae vocatur Mathesis transcendentalis et quae 
1 Mathesi reali essentialiter distinguitur neque ad eam pertinet nisi 


1 Psychologia igitur est distinguenda in Psyclologiam philosophicam (de- 


dJuctivam) et Psychologiam experimentalem. At Psychologia experinmientalis 
norndan ita divisa est seu segregnta a Pldlosopliia sicat reliqua scientía naturalis 
experimentalis. Pluribus abhine annids ds velementer agitata est, utrun Psy- 


chologia experimentalis pertineat nd Phllosophliam necne. Respondendum est 
1011 pertinero secundan sipnilicabionen Iuebernana yocís plhilosopltiac, 


reductive. Est enim speculatio de quantitate ficta ad analogiam cum 
quantitate real. 

Tertium genus versatur circa ens omnino immateriale. Hoc 
genus tres sub se complectitur species atomas: L)ogicam,Me- 
taphysicam, Theologiam fidei!. Relinquendo enim 
omnem materiam, mens potest se convertere ad ens logicum (ens ra- 
tionis fundatum in obiectis cognitis) aut ad ens reale aut ad ipsum 
Deum, prout est in se, sub lumine supernaturali considerandum. Me- 
taphysica, relinquendo omnem materiam, depurgat ens ab omni im- 
perfectione corporeitatis, quae opponitur spiritualitati, non tamen ab 
omni potentialitate. Hanc enim non includit neque excludit in suo 
obiecto formali. Hoc proinde obiectum formale est ens immateriale, 
prout abstrahit a creato et increato. Theologia vero ab obiecto suo 
formali excludit etiam quamcumque potentialitatem ; eius obiectum 
formale actus purus seu Deus est. Contra Logica abstractione mere 
negativa relinquit materiam, nihil perfectionis attingendo, sed ens 
rationis, quod est ens tantummodo secundum quid 2, 


233. Schol. Diversa immaterialitas, quae scientiis diversis competit, 
lam in earum principiis propriis invenitur, ex quibus descendit ad 
conclusiones. Haec principia definitionibus constituuntur, quibus uti- 
tur scientia circa subiectum suum. lam hae definitiones, secundum 
determinatum gradum immaterialitatis in definiendo, in determinato 
gradu intelligibilitatis constituuntur. Quae intelligibilitas tamquam 
scibilitas ad conclusiones deducitur. Quare principía seu definitiones 
uúnius specificae scientiae in gradu immaterialitatis conveniant ne- 
cesse est; ita Physica semper definit includendo materiam sensilem. 


234. Obi. Contra I p. 1. Obiectum formale scientiarum speculativarum non 
est diversa abstractío a materia. Atqui distinctivum et specificativum scientia- 
rum speculativarum est obiectum formale. Ergo. Resp. Dist. mai. : Desumitur 
tamen ab abstractione, conc. ; non desumitur ab abstractione, nego. Conc. min. ; 
dist. consg. : Scientiarum speculativarum distinctivum non est diversa abstractio 
a materia, a qua desumitur obiectum formale, nego ; a qua non desumitur, conc. 

2. Atqui obiectum formale scientiarum speculativarum non determinatur 
secundum diversam abstractionem a materia. Probo. Obiectum lormale, quod 
determinatur secundum diversitatem principiorum, non determinatur secundun1 
diversam abstractionem a materia. Atqui obiectum formale scientiarum specu- 
lativarum determinatur secundum diversitatem principiorum. Ergo. Resp. 
Dist. maz.: Si diversitas principiorum non provenit a diversa abstractione a 
materia, conc. ; si diversitas principiorum provenit a diversa abstractione a ma- 
teria, nego. Contradist. min. 

3. Atqui abstractio a materia non est principium, unde provenit omnis di- 
versitas in scientiis speculativis. Probo. Non est principium, unde provenit 


1 Probe distinguatur Theologia fidei seu christiana a Theologia philosophica, 


quae est pars Metapliysicae. 

2 Ad Logican pertinet etiam Ars critica seu Critica historica, 
quae, tradendo regulas ad diiudicandum de authentia ct integritate documen- 
torum, ludicat de veritate eventuma historicorunat. 
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omnis diversitas in scientiis speculativis, secundum quod non haberetur nisi 
duplex species scientiarum speculativarum. Atqui abstractio a materia est prin- 
cipium, secundum quod non haberetur nisi duplex species scientiarum specu- 
lativarum : scientia materialis et scientia omnino immaterialis. Ergo. Resp. 
Conc. mas.; dist. min.: si intelligitur abstractio a materia prima, conc. ; si intelli- 
gitur abstractio a corporeitate, quae magis vel minus relinquitur, nego. Dist. consq. 

4. Atqui corporeitas non potest relinqui magis vel minus. Probo. Essentia 
corporis non potest relinqui magis vel minus (stat in indivisibili). Atqui cor- 
poreitas est essentia corporis. Ergo. Resp. Dist. maz. : Essentia metaphysica, 
conc. , essentia physica, nego. Contradist. min. ; Nomine corporeitatis intelligitur 
hic essentia metaphysica, nego; essentia physica, i. e. extensum esse et id, 
quod sequitur extensum esse, conc. 

Contra II p. 1. Si sub eodem gradu immaterialitatis inveniuntur diversae 
scientiae et in eadem scientia invenitur diversa immaterialitas, generica distine- 
tio scientiarum speculativarum non sumiítur ex recessu a materia neque speci- 
fica distinctio ex accessu ad determinatum gradum immiaterialitatis. Atqui 
a) sub eodem gradu immaterialitatis inveniuntur diversae scientiae : Physica 
deductiva seu Philosophia naturalis et Physica inductiva, quae etiam ipsa com- 
plectitur diversas scientias; b) in eadem scientia invenitur diversa omnino 
immaterialitas obiectorum, ut in Philosophia naturali, quae agit de corpore et 
de anima spirituali. Ergo. Resp. Dist. maz. : Si sub eodem gradu inmmaterialitatis 
inveniuntur scientiae specifice distinctae, et in eadem scientia invenitur 
diversa immaterialitas obiectorum formalium, conc. ; si inveniuntur tantum 
scientiae non specifice distinctae, et invenitur diversa immaterialitas obiec- 
torum materialium tantum, nego. Contradist. min. : Sub eodem gradu immate- 
rialitatis inveniuntur diversae «cientiae specifice distinctae, et in eadem 
scientia invenitur diversa immaterialitas obiectorum formalium, nego; sub 
eodem gradu immaterialitatis inveniuntur scientiae non specifice distinctae, 
quarum altera pertinet ad alteram reductive sicut imperfectum ad perfectum 
(Physica deductiva et inductiva), aut scientiae, quae non sunt nisi partes unius 
elusdemque scientiae (diversae scientiae, quas complectitur Physica inductiva), 
et in eadem scientia invenitur diversa immaterialitas obiectorum materialium, 
quatenus Philosophia naturalis agit de anima spirituali sub ratione entis mobilis, 
conc. 

2. Atqui anima spiritualis non potest considerari sub respectu entis mobilis. 
Probo. Quod non pertinet ad genus entis mobilis, non potest considerari sub 
respectu entis mobilis. Atqui anima spiritualis non pertinet ad genus entis mo- 
bilis. Ergo. Resp. Dist. mat. ; Quod nullo modo pertinet ad genus entis mobilis, 
conc. ; quod non pertinet simpliciter ad genus entis mobilis, pertinet tamen re- 
ductive, nego. Contradist. min. Anima spiritualis, tamquam substantia incom- 
pleta, non pertinet ad aliquod genus nisi reductive, et ita pertinet ad genus 
corporis : est enim forma corporis. 


Bibliographia ad 230-233: G. Cala Ulloa, 11 problema dell'astra- 
zione, RENS 34 (1942) 75—94. T. Greenwoud, La nature des ma- 
thématiques selon Aristote, RUO 1953, 216—228. A. D. Sertil- 
langes, La science et les sciences spéculatives d'aprés 
S. Thomas d'Aquin, RSPhHTH 10 (1921) 5-20. M. Thiel, De abs- 
tractione, Studia Anselmiana 7—8, Romae 1938, 99—119. 


A d 231. Aristoteles in Anal. post. 1 28 de diversitate scientiarum agit. 
« Dicit ergo primo quod scientia dicitur una ex hoc, quod est unius generis sub- 
iecti [Mta 8” émtorhyr éortv % évos yévouc: 87 a 38]. Cuius ratio est, quía pro- 
cessus scientiae cuiuslibet est quasi quidam motus rationis. Cuiuslibet autem 
motus unitas ex termino prinelpaliter consideratur ... et idco oportet quod 
unitas setentiae consideretur ex lite ive ex termino setentiae. Bstaufen cuítis- 
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libet scientiae finis sive terminus genus, circa quod est scientía : quia in specula- 
tivis scientiis nihil aliud quaeritur quam cognitio generis subiecti, in prac- 
ticis autem scientiis intenditur quasi finis constructio ipsius subiecti... 
Rationem diversitatis scientiarum non accipit ex diversitate subiecti, sed ex 
diversitate principiorum. Dicit enim quod una scientia est altera ab alía, qua- 
rum principia sunt diversa; ita quod nec ambarum scientiarum principia pro- 
cedant ex aliquibus principiis prioribus, nec principia unius scientiae procedant 
ex principiis alterius, quía sive procederent ex eisdem principiis sive alia ex 
aliis, non esset diversa scientia. Ad huius ergo evidentiam sciendum est, quod 
materialis diversitas obiecti non diversificat habítum, sed solum formalis. Cum 
ergo scibile sit proprium obiectum scientiae, non diversificabuntur 
scientiae secaundum diversitatem materialem scibií- 
lium, sed secundum diversitatem eorum formalem. 
Sicut autem formalis ratio visibilis sumitur ex lumine, per quod color videtur, 
ita formalis ratio scibilis accipitur secundum principia, ex quibus ali- 
quid scitur. Et ideo quantumcumque sint aliqua diversa scibilia secundum 
suam naturam, dummodo per eadem principia sciantur, pertinent ad unam 
scientiam, quia non erunt ¡am diversa inguantum sunt scibilia» (S. Thom. 1. c. 
lect. 41 n. 7 10sq.). S. Thomas : «Sciendum tamen, quod quando habitus vel 
potentiae penes obiecta distinguuntur, non distinguuntur penes quaslibet dif- 
ferentias obiectorum, sed penes íllas quae sunt per se obiectorum, inquantum 
sunt obiecta. Esse enim animal vel plantam accidit sensibili, inquantum est 
sensibile; et ideo penes hoc non sumitur differentia sensuum, sed magis secun 
dum differentiam coloris et soni. Et ideo oportet scientias speculativas dividi 
per differentias speculabilium, inquantum sunt speculabilia. Speculabili auten:, 
secundum quod est obiectum speculativae potentiae, aliquid competit ex parte 
potentiae intellectivae et aliquid ex parte habitus scientiae, quo intellectus per- 
ficitur. Ex parte quippe intellectus competit ei, quod sit immateriale, quia et 
ipse intellectus est immaterialis ; ex parte vero scientiae competit ei, quod sit 
necessarium, quia scientia de necessarlis est, ut probatur I Posteriorum. Omne 
autern necessarium, inquantum lruiusmodi, est immobile, quiía omne quod mo- 
vetur, inquantum huiusmodi possibile est esse et non esse, vel simpliciter vel 
secundum quid, ut videtur X Metaph. Sic igitur speculabili, quod est obiec- 
tum speculativae scientiae, per se competit separatio et a materia et a motu 
vel applicatio ad ea, et ideo secundum ordinem remotionis et a 
materia et a motu scientiae speculativae distinguun- 
tur. Quaedam igitur sunt speculabilium, quae dependent a materia secundum 
esse, quia nonnisi in materia esse possunt ; et haec distinguuntur, quia de- 
pendent quaedam a materia secundum esse et intellectum, sicut illa in quorum 
definitione ponitur materia sensibilis, unde sine materia sensibili intelligi non 
possunt, ut in definitione hominis oportet accipere carnem et ossa : et de his est 
Physica sive scientia naturalis. Quaedam vero sunt quae, quamvis depen- 
deant a materia secundum esse, non tamen secundum intellec- 
tum, quía in eoram definitionibus non ponitur materia sensibilis, ut linea et 
numerus : et de his est Mathematica. Quaedam vero sunt speculabilia, 
quae non dependent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt, 
sive numquan sint in materia, ut Deus et angelus, sive in quibusdam sint in 
materia et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, potentia et actus, unum 
et multa et huiusmodi : de quibus omnibus est Theologia, idest divina 
scientia, quía praecipuum cognitorum in ea est Deus. Alio nomine dicitur Meta- 
physica, idest transphysica, quia post Physicam discenda occurrit nobis, quibus 
ex sensibilibus competit ín insensibilia devenire » (In Boéth. de Trin. q. 5a. 1). 
A d 232. Avistoleles in Met. VI 1 divisionem scientiaraan speculativarum in tres 
species USE : o av lev priocoolas Dewpr tina, Lal) Lario, pus, Deo A0Y LAY : 
1026 a 18, Cf. 'Phoni. lect. In. 1166; In Phys. 1 lect. | (cit. ad 235). 


PHILOSOPHIA NATURALIS 


PROLEGOMENA 


235. Quid sit Philosophia naturalis. Philosophia naturalis definitur : 
scientia perfecta (propter quid) entis mobilis (cf. n. 232). Quia ens mo- 
bile est corpus naturale! — nam solum corpus naturale est 
mobile motu physico seu sensili —, corpus naturale est Philosophtae 
naturalis obiectum materiale; obiectum autem formale 
«quod» est ens mobile seu mobile ut sic. Totum enim ordinem cor- 
poreum sub ratione mobilitatis sensilis considerat Philosophia natu- 
ralis. Ideo non obstante tanta varietate specierum corporearum, una 
tantum scientia est propter unitatem obiecti formalis « quod ». Obiec- 
tum formale «quo» Philosophiae naturalis est infimus ille abs- 
tractionis modus, quo abstrahit a materia individua tantum. 

Scientia «propter quid » circa ens mobile est scientia de proprie- 
tatibus entis mobilis per causam propriam et proximam uniuscuiusque 
proprietatis. Ita unam proprietatem ex altera deducit, sed ultimo 
omnia ex ipsa essentia entis mobilis demonstrat ; ita est scientía per- 
fecta per causas proprias et proximas et per causam ultimam in ordine 
entis mobilis. Sed haec scientia ita perfecta per causas in essendo non 
est possibilis, nisi postquam ex experientia per inductionem et per 
demonstrationem « quia » ex effectibus iam aliquo modo, etsi imper- 
fecte, nota est essentia entis mobilis. Perfecta autem cognitio huius 
essentiae est finis Ipsius Philosophiae naturalis, quatenus per eam nota 
fit essentia cum omnibus proprietatibus suis, prout inter se et ab es- 
sentia dependent, ita ut ordo in cognoscendo accurate respondeat 
ordíni in essendo. Quare initio Philosophiae naturalis generalis ex pro- 
prietatibus entis mobilis imperfecte cognitis nitimur huíus entis essen- 
tiam cognoscere, etsi imperfecte tantum. Quam cognitionem imperfec- 
tam eo lam perficimus, quod accuratius scrutamur  intrinseca 
constitutiva entis mobilis. Tunc ex essentía etus, lam perfectius cognita, 
etiam huius entis proprietates perfectius cognoscere nitimur secun- 
dum ordinem, quo inter se et cum essentia conectuntur. Quo ipso 
ipsius essentiae cognitionem ultimo perfectam acquirimus. 


1 Corpus naturale distinguilur contra corpus mathematicuni (trinam 
dimensionem), quod est obieetúm Matlhesecos, 


A recentibus multis Philosophia naturalis vocatur Cosmologia 
seu scientia de mundo; mundí autem nomine universitatem rerum 
corporearum, 1. e. mobilium motu physico seu sensili, intelligunt. Psy- 
chologiam tractant tamquam specialem scientiam. 


236. Philosophiae naturalis habitudo ad scientias physicas experimen- 
tales. Hae scientiae (Physica experimentalis, Chimica, Mineralogía, 
Botanica, Zoologia) scientiam « quía » constituunt de ente mobili, cum 
Philosophia naturalis sit scientia « propter quid ». Ideo scientiae ex- 
perimentales naturaliter sunt ordinatae ad Philosophiam naturalem 
tamquam initium et praeparatio elus. Quamquam enim Philosophia 
naturalis potius est deductiva, tamen etiam ipsa ab experientia in- 
cipiat necesse est. Veteres non separabant scientias experimentales a 
Philosophia naturali, sed omnes has scientias per modum unius tra- 
debant sub titulo « Physicae » seu « Philosophiae naturalis ». Recen- 
tiore vero tempore, cum hae scientiae experimentales magnum in- 
crementum acceperint, a Philosophia separantur, atque sub nomine 
Philosophiae naturalis non solet tradi nisi ea pars scientiae de ente 
mobili, quae potius deductiva est. Et in scientiis experimentalibus 
loco experientiae vulgaris, qua quasi sponte et sine arte 
observamus, invaluit experientia scientifica, qua data 
opera et arte observamus instrumentorum ope (ut ope microscopii) 
et ope experimenti?, Recentes scientiae experimentales multum con- 
ferunt Philosophiae naturali, inquantum accuratiorem, scientificam 
experientiam subministrant, quae vulgarem antecellit. Insuper scien- 
tifica experientia amplior est et ad plura se extendit, in quibus vul- 
garis deficit. Quare ex ea etiam Philosophia incrementum accipit. 


237. Philosophiae naturalis divisio. Philosophiam naturalem divi- 
dimus in Philosophiam naturalem generalem et specialem. Philosophia 
naturalis generalis agit de ente mobili in communi, quae traditur ab 
Aristotele in octo libris Physicae auscultationis. Philo- 
sophia naturalis specialis agit de ente mobili in speciali. Haec 
dividitur in tres partes iuxta tres species motus. Cum enim motus 
sit triplex : localís, alterationis, augmentationis, prima pars Philo- 
sophiae naturalis specialis agit de ente mobili, inquantum est mobile 
motu locali. Hanc tradit Aristoteles in libris De caelo et De 
mundo, quia est de toto universo corporeo, inquantum elus partes 
per motum localem ordinantur ad invicem. Altera pars agit de ente 
mobili, inqguantum est mobile motu alterationis terminante ad ge- 
nerationem et corruptionem, quam tradit Aristoteles in libris De ge- 
neratione et corruptione. Tertia pars agit de ente mobili, 


1Experimentum in eo consistit, quod conditiones ad observationem 
aliquam «data opera et arte producuntur. 


inquantum est mobile motu augmentationis, seu de ente mobili vi- 
vente ; solis enim viventibus motus augmenti proprie dicti convenit. 
Hanc partem Aristoteles tradit in libris De anima. Corpora 
enim viventia a non viventibus, a mineralibus, eo differunt primo, 
quod sunt animata seu praedita anima tamquam substantiali constitu- 
tivo eorum. Haec pars a recentibus Psychologia intitulatur. 


Bibliographia ad 235-237: E. Barbado, De habitudine Psycho- 
logiae rationalis ad experimentalem, Acta primi Con- 
gressus thomistici internationalis, Romae 1925, 93—102. M. Fatta, Cosmo- 
logia e scienze, RENS 25 (1933) 91—96. J. Gredt, Ona ratione 
in docenda philosophia disciplinissubsidiariis uten- 
dum, Acta hebd. thomisticae, Romae 1924, 261-277. R. Hain, Meta- 
physica, Philosophia naturalis, Scientiae natura- 
les, RUO section spéciale 2 (1933) 258* —273*, P. Hoenen, De valore 
theoriarum phySicarum, Acta primi Congressus thomistici inter- 
nationalis, Romae 1925, 61—74. B. Jansen, Naturphilosophie und 
Naturwissenschaíten, Ph] 45 (1932 261-289 Journées 
d'Études de la Société thomiste III, Philosophie et Sciences, 
Juvisy 1935. /. Lematre, L*objet de la Cosmologie, RNSPh 19 
(1912) 536-546. G. M. Manser, Die Naturphilosophiedes Aqui- 
naten und die alte und moderne Physik, DTHFrib 16 (1938) 
3-14. J. Maritainm, Philosophie de la nature et sciences 
expérimentales, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Aq. 1 (1934) 
77—93. Id., Science et Philosophie, Acta secundi Congressus tho- 
mistici internationalis, Taurini—Romae 1937, 250—271. /d., La Philoso- 
phie de la nature. Essai critique sur ses frontiéres 
et son objet, Paris s. a. 4. Michotte, Phychologie et Philo- 
sophie,RNSPh 39 (1936) 208—228. D. Nys, Philosophieet Scien- 
ces dans l'étude du monde inorganique, RNSPh 1 (1894) 
163-171; 197—213. F. Renoirte, Physique et Philosophie, 
RNSPH 39 (1936) 51-63. F. J. Sheen, Philosophy and Science, 
NSch Y (1933) 109—133. Y. Simon, La science moderne de la 
nature et la philosophie, RNSPh 39 (1936) 64—77. R. Valcanover, 
Ta nuova fisica, Ant 14 (1939) 393-408. S. Vanni-Rovigh, Prin- 
cipi scientifici e principi filosofici, RENS 28 (1936) 
531—534. H. Wey!, Philosophie der Mathematik und Natur- 
wissenschaft, Handbuch der Philosophie 2, Minchen-Berlin 1927. 


Ad 2355q9q. S. Thomas : « Quia liber Physicorum, cuius expositioni inten- 
dimus, est primus liber scientiae naturalis, in eius principio oportet assignare, 
quid sit materia et subiectum scientiae naturalis. Sciendum est igitur quod, 
cum omnis scientia sit in intellectu, per hoc autem aliquid fit intelligibile in 
actu, quod aliqualiter abstrahitur a materia ; secundum quod aliqua diversi- 
mode se habent ad materiam, ad diversas scientias pertinent. Rursus cum omnis 
scientia per demonstrationem habeatur, demonstrationis autem medium sit 
definitio, necesse est secundum diversum definitionis modum scientias diver- 
sificari. Sciendum est igitur quod quaedam sunt quorum esse dependet a materia, 
nec sine materia definiri possunt; quaedam vero sunt, quae licet esse non 
possint nisi in materia sensibili, in eorum tamen definitione materia sensibilis 
non cadít. Et hace differunt ad invicem sicut curviun et simum. Nam sin 
est in nuteria sensibili, et necesse est quod in ejus definitione cadat muteria 
sensibilis, est enim sinnin nasuos curvas ; et talia sunt ona naturadía, ul heno, 
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lapis ; curvun1 vero, licet esse non possit nisi in materia sensibili, tamen in elus 
definitione materia sensibilis non cadit ; et talia sunt omnia mathematica, ut 
numeri, magnitudines et figurae. Quaedam vero sunt quae non dependent a ma- 
teria nec secundum esse nec secundum rationem, vel quia numquam sunt in 
materia, ut Deus et aliae substantiae separatae, vel quia non universaliter sunt 
in materia, ut substantia, potentia et actus, et ipsum ens. De huiusmodi igitur 
est Metaphysica ; de his vero quae dependent a materia sensibili secundum 
esse sed non secundum rationem, est Mathematica ; de his vero quae dependent 
a materia non solum secundum esse sed etiam secundum rationem, est Natu- 
ralis, quae Physica dicitur. Et quia omne quod habet materiam mobile est, 
consequens est quod ens mobile sit subiectum naturalis phi- 
losophiae. Naturalis enim philosophia de naturalibus est ; naturalia autem 
sunt quorum principium est natura; natura autem est principium motus et 
quietis in eo in quo est ; de his igitur, quae habent in se principium motus, est 
scientia naturalis. Sed quia ea, quae consequuntur aliquod commune, prius 
et seorsum determinanda sunt, ne oporteat ea multoties pertractando omnes 
partes illius communis repetere, necessarium fuit quod praemitteretur in scientia 
naturali unus liber, in quo tractaretur de jis quae consequuntur ens mobile 
in communi; sicut omnibus scientiis praemittitur philosophia prima, in qua 
determinatur de lis quae sunt communia enti, inquantum est ens. Hic autem 
est liber Physicorum, qui etiam dicitur De physico sive natu- 
rali auditu, quía per modum doctrinae ad audientes traditus fuit, cuius 
subiectum est ens mobile simpliciter. Non dico autem corpus mo- 
bile, quia omne mobile esse corpus probatur in isto libro ; nulla auten scien- 
tia probat suum subiectum, et ideo statim in principio libri De caelo, 
qui sequitur ad ístum, incipitur a notificatione corporis. Sequuntur autem ad 
hunc librum alii libri scientiae naturalis, in quibus tractatur de speciebus mo- 
bilium, puta in libro De caelo de mobili secundum motum localem, qui 
est prima species motus, in libro autem De generatione, de motu ad 
formam et primis mobilibus, scil. elementis, quantum ad transmutationes 
eorum in communi ; quantum vero ad speciales eorum transmutationes, in li- 
bro Meteororum; de mobilibus vero mixtis inanimatis, in libro De 
mineralibus; de animatis vero, in libro De anima et consequentibus 
ad ipsum » (In Phys. I lect. 1 n. 1—4). De divisione Philosophiae naturalis 
specialis secundum tres species motus cf. S. Thom., De gen. et corr., Prooemium. 


A. PHILOSOPHIA NATURALIS GENERALIS 


Caput I 


QUID SIT ENS MOBILE 


Quaestio 1: Sitne ens mobile unum tantum an multiplex, seu de 
distimctione entis mobrlis. 


Thesis 1: ln mundo physico multiblex est distinctio substantiarum 
tum numerica tum generica et specifica. 


238. St. qu. 1. Mundi physici nomine intelligimus id, quod 
obiectum constituit Philosophiae naturalis, totum ens mobile seu 
illud phaenomenon extensum, sensilibus qualitatibus praeditum, 
quod est subiectum physicae transmutationis seu processus mundani, 
et dicimus hunc mundum physicum pluribus constitui substantiis 
tum numerice tum generice et specifice inter se distinctis. 

2. Thesis est contra monismum. Monismus enim differentias 
tollit, quae inter diversas res intercedunt, docendo omnía esse unum. 

Monismus potest considerari : 1. metaphysice, 4) quatenus negat 
distinctionem inter Deum et mundum — pantheismus, 9) quatenus 
negat distinctionem inter subiectum cognoscens et obiectum cogni- 
tum — idealismus ; 2. physice, quatenus negat distinctionem inter sub- 
stantias mundanas. Haec thesis monismum spectat physice. Thesis 
I pars contra hylozoismum speciatim dirigitur, qui, negata distine- 
tione numerica substantiarum physicarum, affirmat mundum esse or- 
ganismum proprie dictum. Ita Stoici (Zeno Citiensis, c. 336—264, 
Cleanthes, c. 331—233, Chrysippus, c. 281—208) docebant totum 
mundum esse unum vivens, culus anima esset Deus. Huc pertinet 
etiam Platonis doctrina, quae totum mundum una anima animari 
contendit. Recentes Monistac fere omnes mundum tamquam orga- 
nismum unum considerant. 1I pars thesis speciatim ponitur contra 
Darwinistas et Evolutionistas cos qui, negatis differentiis genericis et 
specilicis, docent omnia evolvi et constitui diversa modificatione ac- 
cidentali et dispositione ciusdem subiecti specifici. 
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239. Prob. th. 1 p.: In mundo physico est distinctio substantiarum 
numerica. Arg. I. Ex experientia: Homines sunt substantiae inter 
se numerice distinctae. Atqui homines sunt substantiae in mundo 
physico (i. e. ad mundum physicum pertinentes). Ergo quaedam sub- 
stantiae in mundo physico sunt numerice inter se distinctae, 1. e. in 
mundo physico est distinctio substantiarum numerica. 

Prob. mai. ex immediato testimonio conscientiae intellectivae : 
Unusquisque homo conscientiae testimonio immediate se percíipit tam- 
quam substantiam intelligentem et volentem. Quare omnes homines 
sunt substantiae intelligentes et volentes inter se distinctae ; secus 
reflexione intellectus perfecta deberent se percipere tamquam partes 
unius substantiae. 

Prob. min. ex immediato testimonio sensus communis et tactus : 
Sicut homines ope conscientiae intellectivae se percipiunt tamquam 
substantias intelligentes et volentes ad invicem distinctas, ita una- 
quaeque harum substantiarum intelligentium et volentium ope tac- 
tus et sensus communis se percipit etiam tamquam corpus, 1. e. tam- 
quam ad mundum physicum pertinentem (cf. n. 485). 

Arg. IT. Ex defectu activitatis altioris ex singulis mundi partibus 
non explicabilis : In illo toto multiplex est substantiarum distinctio 
numerica, culus partes multiplices, diversis proprietatibus et activi- 
tatibus praeditae, coordinantur quidem ad invicem activitate mutua 
et tendentia finali, activitate tamen altiore, ex singulis partibus non 
explicabili, non uniuntur. Atquí mundi physici partes multiplices, 
diversae plantae, animalia, mineralia, corpora caelestia, varlis pro- 
prietatibus et activitatibus praeditae, miro quidem modo subordinan- 
tur et coordinantur ad invicem activitate mutua et tendentia finali, 
activitate tamen altiore, ex singulis partibus non explicabili, non 
uniuntur. Ergo in mundo physico multiplex est distinctio substan- 
tiarum numerica. 

Maz. eo patet, quod substantiam ex accidentibus elus propriis et 
activitate cognoscimus ; agere enim sequitur esse. Ideo dicimus plan- 
tam esse unam substantiam, quia videmus diversarum partium vires 
activitate altiore copulari et elevari (cf. n. 437 sq.; 452, 1). 

Min. ex experientia ostenditur : Non apparet in mundo corporeo 
activitas talis altior, sed mira conspiratio et mirus ordo omnium 
optime explicatur ex viribus et activitatibus unicuique propriis, sup- 
posita artificiosa rerum dispositione initio in mundo a creatore pro- 
ducta. Aliis verbis : mundus non est sicut planta, sed sicut machina, 
sane artificiosissima (cf. n. 362 prob. 111 p.); diversae partes se ma- 
nifestant tamquam ea, quae per se sunt et per se agunt. 


Prob. 11 p.: In mundo est distinctio substantiarum generica et spe- 
cifica. Lx proprietatum diversitate: Substantize, quae secundum 
proprietates distinguuntur, distinguuntur etiam secundum essentianm 
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seu generice et specifice. Atqui substantiae physicae distinguuntur se- 
cundum proprietates. Ergo distinguuntur etiam secundum essentiam. 

Prob. mat. ex eo quod proprietas, seu id quod constanter apparet 
in aliqua substantia, ex eius essentia dimanat eamque manifestat ex- 
trinsecus. Essentias enim rerum ex harum proprietatibus extrinse- 
cus apparentibus cognoscimus (cf. n, 77). 

Prob. min. inductione : Viventia, quae movent seipsa, a non vil- 
ventibus, a mineralibus, distinguuntur secundum proprietates, et plan- 
tae, quae vegetantur tantum, ab animalibus, quae etiam sensitiva 
vita sunt praedita ; a ceteris animalibus distinguitur homo intellectu 
et voluntate. Haec enim omnia sunt distinctiva, quae constanter insunt, 
quae proinde proprietatis rationem habent. Praeterea in ipsis generibus 
mineralium et plantarum et animalium apparent distinctiones se- 
cundum  proprietates, inquantum apparent typi abrupte 
distincti et stabiles. 


240. Schol. Unde sumatur iudicium de unitate et plurali- 
tate substantiarum numerica. Utrum aliquod totum 
sit una substantia an plures, et quousque se extendat aliqua sub- 
stantia, cognosci potest : 4) quoad substantiam humanam testimoniis 
coniunctis conscientiae et sensus communis et tactus. Ita substantia 
humana cognoscitur tamquam distincta ab alia substantia humana, 
et percipiuntur omnes partes ad eam pertinentes, quae sensitiva vita 
praeditae sunt. Num vero praeterea aliae partes ad substantiam hu- 
manam pertineant, non sensitivae sed vegetativae tantun1, 1d criterio 
isto cognosci nequit; quare neque eo poteris accurate limites sub- 
stantiae humanae determinare ; b) generaliter quoad omnes substan- 
tias physicas ex proprietatibus et activitatibus, quae in illo toto ap- 
parent. Si diversae partes suas habent proprietates et activita- 
tes, quin appareat communis aliqua proprietas et activitas altior, 
hae partes sunt plures substantiae. 


241. 0bi. Contra l fp. 1. Totum heterogeneum, cuíus diversae partes earumque 
vires elevantur ad activitatem altiorem unam, cuius finis est perfectio totius, 
est substantia una (cf. n. 437 sq.). Atqui mundus physicus est totum hetero- 
geneum, cuius diversae partes earumque vires elevantur ad activitatem altio- 
rem unam, culus finis est perfectio totius. Ergo. Resp. Dist. mai. : Ab intrinseco 
elevantur ad activitatem essentialiter altiorem, conc. ; mere ab extrinseco ele- 
vantur ad activitatem accidentaliter altiorem, nego. Contradist. min. 

2. Atqui mundi physici partes ab intrínseco elevantur ad activitatem essen- 
tialiter altiorem. Probo. Mundi physici partes ab intrinseco elevantur..., si 
mirus ordo et mira conspiratio omnium partium non explicatur ex viribus 
ct activitatibus unicuique propriis. Atqui mirus ordo et mira conspiratio 
oumíam partiunm mon explicatur ex viribus et activitatibus unitcuique pro- 
priis. Lrgo. Jesp. Dist. mat.: Supposita artificiosa rerum dispositione initio in 
mundo a creatore producta, corc.; hom supposita, nego. Contradist. min. 

Contra Il p. vide au, 240. 
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Bibliographia ad 240: D. Nys, L'Individu dans le monde inor- 
ganique, RNSPh 10 (1903) 5-23. 


Ad 239. Aristoteles in Phys. 1 2-3 «disputat contra positionem Melissi 
et Parmenidis », qui posuerunt « omnía esse unum », et concludit, « quod impos- 
sibile est omnia entia esse unum » ('Adúvatov patverar ta vta Ev elya,: 186 
a 4. S. Thom. lect. 3 n. 1 5; lect. 4 n. 4). Ibidem contra Platonicos dispu- 
tat, qui rationibus Parmenidis victi concedebant accidens esse non ens et tamen 
esse aliquid. « Improbat praedictam positionem quantum ad hoc, quod conce- 
debat quod non ens est aliquid », et «ostendit ulterius quod non sequitur, 
si non ens quod est accidens non sit aliquid, quod omnia sint unum. Et hoc 
est quod dicit, quod inconveniens est dicere quod sequatur omnia esse ununm, 
nisi aliquid sit extra ens, quia per ens non potest intelligi nisi substantia, quae 
vere est. Sed si substantia sit, nihil prohibet esse multa, sicut iam dictum est, 
etiam remota magnitudine et accidente ; quia definitio substantiae dividitur 
in multa, quae sunt de genere substantiae, sicut homo in animal et bipes. Et 
ulterius sequitur quod secundum diversas differentias generis sint multae sub- 
stantiae in actu. Et ultimo infert conclusionem principaliter intentam, quod 
non omnia sunt unum, sicut dicebat Parmenides et Melissus » (S. Thom. 1. c. 
lect. 7 n. 4 6; cf. Arist., Met. 15 8; S. Thom. lect. 9 12 [cit. ad 243] ; In De 
gen. et corr. I lect. 2sgq. Quoad homines cf. text. ad 514 518 530). 


Quaestio Il: Quomodo intrimsecus sit constitutum ens mobile seu 
de principis entis mobalis. 


S 1. DE PRINCIPIS IN COMMUNI 


242. Quid sit principium, et quotuplex sit, Principium definitur : 
id «a quo aliquid procedit quocumque modo » (S. Thom., S. th. 1 
33, 1). Procedit autem unum ab alio aut secundum intellectum seu 
secundum cognitionem aut secundum rem. Ita distinguitur principium 
cognitionis: id, unde aliquid cognoscitur, et principium rei. 
Principium autem rel est vel intrinsecum vel extrinsecum. 
Hanc divisionem Aristoteles expressit dicendo principium « primum, 
unde aliquid vel est vel fit vel cognoscitur » (Met. V). 

Principia intrinseca iterum possunt considerari metaphysica et 
physica. Principia metaphysica sunt ea, quibus intrinsecus 
constituitur omne ens creatum ; haec sunt potentia et actus. Princi- 
pila physica sunt ea, quibus constiítuitur ens mobile seu corpus. 
Quatenus consideratur corpus in facto esse seu in fieri, distinguuntur 
principia compositionis, quae sunt materia et forma, et prin- 
cipila generationis, quae sunt materia et forma et privatio. 
Materia et forma sunt partes essentiales physicae, quibus constitui- 
tur corpus physicum. Praeterea corpus complectitur partes quantita- 
tivas seu integrales, quae ad totalitatem corporis pertinent, quin eius 
essentiam constituant. 


243. Principiorum physicorum definitio. Principia physica definiun- 
tur ab Aristotele : « Principia sunt, quae non sunt ex aliis neque ex 
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alterutris, sed omnia ex ipsis » (Phys. 1 5). Principia dicuntur «non 
ex aliis », inquantum sunt principia simpliciter seu prima 
principia ; dicuntur «non esse ex alterutris », 4) inquantum alterum 
non constituitur intrinsecus ex altero, licet forma dicatur ex materia 
(educitur ex materia) mere materialiter et subiective; b) inquantum 
sunt prima contraria. Privatio enim formae (materia privata 
forma seu potentialitas materiae) et forma, quae sunt principia ge- 
nerationís, opponuntur inter se contrarle, i. e. privative, ac proinde 
se excludunt ad invicem. Etsi enim causae sunt sibi invicem causae, 
principia tamen, inquantum contraria, non sunt sibi invicem principia, 
quía ut sic mutuo se excludunt. Principia autem contraria ad invicem 
sunt, inguantum contrarietas sumitur late pro oppositione privativa. 


Ad 242. Aristoteles : Vávra yap To atra «pyat. Toc ev ody Kolvdv TÓV 
«pxóv TO TpGtov zlvarL ó0zv Y tor Y ylyveral Y yiyvooxezar (Met. V 1, 1013 
a 17; cf. S. Thom, lect. 1 n. 761 sq.). 

Ad 243. Aristoteles: Áet ydp tac «pyxac pte E£ dAlMiov elvar ute él 
éNM 0, dol £x todTov mrávra (Phys. 1 5, 188 a 27; cf. S. Thom. lect. 10 n. 3). 


S 2. QUAE SINT PRINCIPIA ENTIS MOBILIS 


Thesis 2: Atomismus fhilosophicus, sive mechanicus sive dyna- 
micus, non tantum qualenus ad omnia mundi phaenomena extenditur, 
sed etitam quatenus ad sola mineralía applicatur, est falsus. 


244, St. qu. Distinguitur atomismus physicus seu theoria atomica 
et atomismus philosophicus. Atomismus physicus corpora com- 
posita reducit im corpora simpliciora (e. g. moleculam in atomos), 
quin tamen determinet, utrum ultima corpora simplicia (elementa 
physica proprie dicta), quamvis ulterius in corpora resolubilia non 
sint, ex pluribus tamen principiis corporeis constituantur necne. Pro- 
inde insolutam quoque relinquit quaestionem de corporum mutabi- 
litate essentiali nec quidquam statuit circa actualitatem, quae corpo- 
ribus simplicibus convenit in corpore ex ipsis constituto. 
Atomismus autem philosophicus contendit ultima illa cor- 
puscula (atomos) ita esse simplicia, ut neque ex pluribus principiis 
coalescant ; sunt itaque parva eutía extensa, essentialiter simplicia 
et immutabilia. Atomismus philosophicus aut pure mechanice con- 
cipitur aut dynamice. Secundum atomismum mechanicum seu 
purum (mechanismum) omnes atomi sunt eiusdem speciei, absque dif- 
ferentiis qualitativis (si figuram excipias), motu locali praeditae, nec 
alias vires habent nisi repulsivas, agentes in collisione atomorum. Di- 


versitas autem rerum et omnia, quae to mundo fiunt, motu locali 
et diversa dispositione seu agyregatione locali atomorun explicantur. 
Hoc systema in antiquitate prolesststint Leneippas ejusque discipulus 
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Democritus (nat. ca. 460 a. Chr.), Epicurus (341—270), Lucretius 
(96 —55). Saeculo XVIT ista doctrina renovata est a Cartesio (1596 — 
1650) et Gassendi (1592 — 1655), et deinde multos habuit asseclas. 
A diversis diversimode proponitur : sunt qui eam ad omnia mundi phae- 
nomena extendant, ita ut ne intellectivam quidem vitam excipiant 
(monismus mechanicus — materialismus) ; alii vero, cum a materia- 
lismo abhorreant, docent praeter phaenomena psychica (vitam intel- 
lectivam et sensitivam) omnia mere mechanice contingere ; alii tan- 
dem nonnisi rebus anorganicis mechanismi theoriam applicant. Sicut 
atomismus mechanicus ita etiam atomismus dynamicus seu mi- 
tigatus atomos statuit extensas, quoad essentiam simplices et immu- 
tabiles, quibus tamen varias qualitates et vires concedit, immo etiam 
veram mutabilitatem intrinsecam accidentalem; inter eos qui 
tale systema profitentur, aliqui eousque progrediuntur, ut admittant 
inter diversas atomos intercedere veri nominis differentias specificas. 
In atomismo dynamico permultae inveniuntur variationes, quas lon- 
gun esset omnes enumerare. 


245. Prob. th. 1 p.: Atomismus mechanicus est falsus. Ex diversi- 
tate substantiarum generica et specifica in mundo organico et anor- 
ganico : Si in mundo tum organico tum anorganico est distinctio sub- 
stantiarum generica et specifica, atomismus mechanicus est falsus, 
non tantum quatenus ad omnia mundi phaenomena extenditur, sed 
etiam quatenus ad sola mineralia applicatur. Atqui in mundo tum or- 
ganico seu in ordine corporum viventium tum anorganico seu in ordine 
mineralium est distinctio substantiarum generica et specifica. Ergo 
atomismus mechanicus est falsus, non tantum quatenus ad omnia 
mundi phaenomena extenditur, sed etiam quatenus ad sola mineralia 
applicatur. 

Ád mat. Systema, quod totam rerum diversitatem et omnia, quae 
in mundo fiunt, motu locali et diversa dispositione seu aggregatione 
locali atomorum explicare nititur, diversitatem corporum specificam 
tollit et proprietates specificas ex intrinseca corporis essentia speci- 
fica profectas negat. Unum quod atomismus purus concedit, sunt 
proprietates omnibus corporibus communes, quae scilicet ratione 
corporeitatis conveniunt, ut extensio, impenetrabilitas. Quo fit ut 
omnis rerum diversitas evadat pure accidentalis. 

Ad min. Maxima in mundo invenitur varietas typorum sta- 
bilium abrupte inter se distinctorum!, qui in 
processu mundano semper lidem oriuntur; haec autem typorum con- 


' “Pypi nontine intelligitur res secundum externam suaim apparentiam. Haec 
apparentia complexione notaram constituitur. Typi igitur stabiles in 
mundo corporco sunt stabiles notarun seu accidentiun complexiones, quae 


in mundo corporeo «pparent. 


stantia et stabilitas ostendit eos vere proprietates esse ex essentiis 
specificis diversis profectas. Et haec diversitas et constantia typorum 
abrupte inter se distinctorum non tantum apparet in mundo organico, 
sed etiam in mundo anorganico. Etiam in mundo anorganico diversa 
corpora secundum typum suum externum non sensim fluunt alterum 
in alterum, sed abrupte inter se distinguuntur notis determinatis et 
stabilibus. Hae notae proprietates sunt, quae specificas distinctiones 
indicant. Typorum enim constantia non potest fundari nísi in diffe- 
rentiis specificis et in qualitatibus, proprietatibus, viribus, quae in 
his differentiis radicantur. Differentiae specificae puncta quietis con- 
stituunt in permutationibus materiae, et vires specificae has permu- 
tationes constanter ad eadem puncta quietis dirigunt. 


Prob. Il p.: Atomismus dynamicus est falsus. Ex differentiis spe- 
cificis inter corpora simplicia et corpora composita : S1 inter ultima 
corpora simplicia et corpora ex tpsis composita intercedunt differen- 
tiae specificae, atomismus dynamicus est falsus. Atqui inter ultima 
corpora simplicia et corpora ex ipsis composita intercedunt differentiae 
specificae. Ergo atomismus dynamicus est falsus. 

Ad mar. Ftiam secundum atomismum dynamicum ultima corpus- 
cula, etsi dicuntur specifice differre inter se, sunt quoad essentiam 
simplicia et per consequens immutabilia. Quo fit, ut corpus ex ipsis 
compositum differre non possit essentialiter a componentibus, sed 
accidentaliter tantum ; proprie loquendo non oritur novum ens, 
sed aggregatio entium seu unum per accidens tantum. Ortus itaque 
novarum proprietatum compositi ex singulis clementis non explicabi- 
lium, quae differentiam specificam ostenderent, non solum non iusti- 
ficatur, sed prorsus impossibilis redditur. 

Ad mim. Inter elementa physica seu ultima corpora simplicia ín 
alia corpora non resolubilia et corpus ex his elementis compositum 
intercedit differentia specifica, si in composito apparent proprietates 
ex singulis elementis non explicabiles. Hoc autem verificatur non tan- 
tum in viventibus, sed etiam in mineralibus. Etiam in anorganicis 
apparent typi, quí non simpliciter resultant ex typis componentium ; 
compositum novum typum exhibet, quí ostendit elus unitatem 
clusque differentiam specificam a componentibus. 


246. Coroll. 1. Ergo sunt ultima corpora simplicia, í. e. in alía cor- 
pora non resolubilia (elementa physica proprie dicta), specifice inter 
se distincta, quaecumque tandem ilia sint. Veteres quattuor tantum 
clementa ponebant : terram, aquam, aéra, ignem. Haec non esse ele- 
menta patet. Recenti tempore nonaginta duo, immo plus quam no- 
taginta duo elementa (clementa chimica) numerantur, quae ta- 
men etiam ipsa non sunt elementa physica stricte, cum coniponantur 
ex electronibus et nucleo aliqgno ulterios resolubili. 
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2. Ergo corporum activitas non in solo motu mechanico consistit. 
Corpora enim specifice inter se distincta etiam proprietatibus seu 
viribus specificis praedita sunt, quibus ad invicem agunt, activitate 
ab intrinseco profecta, non tantum movendo localiter, sed etiam al- 
terando, i. e. actione sua diversas qualitates in actum reducendo. 

3. Ergo in omnibus corporibus naturalibus inest principium sub- 
stantiale specificans teleologicum, quo determinantur, ut determi- 
nato modo sint (principium specificans) et determinato modo agant 
(principium teleologicum), ita ut non obstante mobilitate entis mo- 
bilis seu mundi corporei, tamen stabilitas habeatur in essendo et in 
agendo. Haec stabilitas in agendo leges naturae constituit, quae ex 
ipsis rerum essentiis proficiscuntur. Stabilitas autem in essendo typos 
constituit stabiles seu specificos. Hoc principium substantiale teleolo- 
gicum est forma substantialis (cf. n. 253—256). 


247. Schol. Philosophia naturalis mere mechanica atomismi puri 
non considerat nisi substratum quantitativum naturae: microstruc- 
turam et motum localem ; negligit autem determinationes qualitati- 
vas tum accidentales (qualitates speciales) tum substantiales (formas 
substantiales). Sed microstructura est dispositio (causa materialis dis- 
positiva) ad formam substantialem, et motus mechanici dispositio- 
nes constituunt pro diversis qualitatibus ; ita motus molecularis irre- 
gularis est substratum caloris, vibrationes molares regulares sunt 
substratum soni. Ita etiam facile explicatur, quomodo diversae 
qualitates mechanice producantur, et quomodo altera alteram pro- 
ducat et quasi in alteram transmutetur: impulsus mechanicus 
vibrationes et undulationes producit, quibuscum diversae qualitates 
secundum legem naturalem conectuntur. Qui has vibrationes efficit, 
etiam qualitatem eis respondentem efficit. Et unus motus mechanicus 
secundum determinatam materiae dispositionem alium producit, quo 
etiam ei respondens qualitas alía oritur. 


248. Obi. Atomismus purus optime explicat a) ortum viventium, b) ortum 
diverorum typorum in ordine mineralium. Ergo non est falsus. 

a) 1. Doctrina, quae explicat primum ortum viventium sine miraculo, 
optime explicat ortum viventium. Atqui atomismus purus est doctrina, quae 
explicat primum ortum viventium sine miraculo. Ergo. Resp. Dist. mai. : Sine 
miraculo stricte dicto, conc. ; Sine interventu divino, nego. Contradist. min. .: 
Sine miraculo tantum, rego ; Sine miraculo et sine interventu divino, conc. (cf. 
n. 603—606). 

2. Atqui atomismus putus optime explicat primum ortum viventium sine 
interventu divino. Probo. Systema, quod explicat ortum viventium per vitam 
in omiibus atomis latentem, recte explicat ortum viventium sine interventu 
divino Atqui atomismus purus explicat ortum viventium per vitam in omnibus 
atom latentem. Jirgo. Hesp. Dist. mat. : Si vita in omuoibus atomis latens gratis 
suppaitur, nego ; si non gratis supponitur, conc. Contradist. min. 

b) 1. Optime explicatur ortus diversorum typorum in ordine mineraliun: 
per nierostructuram. Atquí ita atomismus puros explicat ortum diversorun 
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typorum in ordine mineralium. Iírgo. Resp. Dist. mat. : Per microstructuram 
ex atomis viribus specificis praeditis, conc. ; per microstructuram ex atomis 
viribus specificis non praeditis, nego. Contradist. min. 

2. Atqui atomi carent viribus specificis. Probo. Atomi, quarum qualitates 
explicantur ex motu mechanico, carent viribus specificis. Atqui qualitates ato- 
morum ex motu mechanico explicantur. Ergo. Resp. Dist. mai. : Ex solo motu 
mechanico explicantur, conc. ; non ex solo motu mechanico explicantur, nego. 
Contradist. min. (cf. coroll. 2). 


Ad 245. Aristoteles atomistarum opinionem refert Phys. 1 2, 184 b 21; 
4, 187 a 22; 5, 188 a 22, et Met. 1 3, 984 a8; 4, 985 b 4 (cf. S. Thom., In Phys. 
1 lect. 21. 2; 1ect. 8 n. 4 sq.; lect. 10 n. 2), eamque Met, 1 8 reprobat. « Primo 
improbat opiniones eoruam, qui posuerunt unam causam materialem. Secundo 
eorum, qui posuerunt plures ... Primo improbat opiniones praedictas in ge- 
nerali... triplici ratione. Prima ratio talis est: quia in rebus non solum sunt 
corporea, sed etiam quaedam incorporea, ut patet ex libro De anima. Sed ipsi 
non posuerunt principia nisi corporea, quod ex hoc patet, quia ipsi ponebant 
“unum omne” idest universum esse unum secundum substantiam, et esse unam 
naturam quasi materiam, et eam esse corpoream et habentem ““mensuram” 
idest dimensionem ; corpus autem non potest esse causa rei incorporeae ; ergo 
patet quod in hoc deliquerunt insufficienter rerum principia tradentes. Et non 
solu in hoc, sed in multis, ut ex sequentibus rationibus apparet [Tóv yop 
coypd4tov TÁ ototyeio TtidéaoL póvov, TÓvV $ domudtov 00, OvTOV 14%XL ÁCOLATOV : 
988 b 24]. Deinde cum dicit “de generatione” [mepl yevécews xa pdopás Embyerpoby- 
TeG Tác altas Ayer, ad trepl TÁVTOV pUELOAOYODVTEG, TO THE ALVNOEOG ALTLOY 
«vertpodotv: 1 ce, 26], ponit secundam rationem ... Quicumque habet 
necesse determinare de motu, oportet quod ponat causam motus ; sed prae- 
dicti philosophi habebant necesse tractare de motu, quod ex duobus patet : 
tum quia ipsi conabantur dicere causas generationis et corruptionis rerum, 
quae sine motu non sunt, tum etiam quia de rebus omnibus naturaliter tractare 
volebant ; naturalis autem consideratio requirit motum, eo quod natura est 
principium motus et quietis, ut patet secundo Physicorum ; ergo debebant 
tractare de causa, quae principium motus. Et ita cum illam auferrent causam, 
patet etiam quod in hoc deliquerunt. Deinde... ponit tertiam rationem. Quae- 
libet enim res naturalis habet '““substantiam””, idest formam partis, ““et quod 
quid est””, id est quidditatem quae est forma totius. Formam dicit, inquantum 
est principium subsistendi, et quod quid est, inquantum est principium cog- 
noscendi, quia per eam scitur quid est res; sed praedicti philosophi formam non 
ponebant esse alicuius causam, ergo insufficienter de rebus tractabant, in hoc 
etiam delinquentes, quod causam formalem praetermittebant » (S. Thom., In 
Met. I lect. 12 n. 181 sqq.; cf. S. th. 1 47, 1; C. g. II 39-41; Pot. 3, 16). 


Thesis 3: Dynamismus est falsus. 


249. St. qu. 1. Dynamismus cum atomismo philosophico in eo con- 
venit, quod tamquam ultima mundi corporalis elementa ponit 
entia completa (non principia entis completi, quae ipsa sunt entia 
incompleta), essentialiter simplicia et immutabilia. Propterea ex hoc 
capite lisdem argumentis refutatur, quae contra atomismum attuli- 
mus. Differt autem dynamismus «lb «atonismo in eo, quod asserit 


entia illa esse inextensa, Ha ul ctíiam partibus integralibus ca- 
reant. Concipiuntur autem tamqquinm viren, vires centrales, dynamides, 


atomt dynamicac, ete, 
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2. Aliqua species dynamismi invenitur apud Leibniz (1646-1716), 
qui non admittit nisi substantias essentialiter simplices et inexten- 
sas, quas monades vocat ; corpora non sunt nisi aggregata harum mo- 
nadum. Ipsae autem monades non possunt agere altera in alteram. 
Inde in mundo reali, nullum ens vere extensum agnoscitur. Se- 
cundum Boscovich (1711—1787) corpora sunt aggregata entium es- 
sentialiter simpliciam, inextensorum similium, quae ad invicem rea- 
liter distant et inter se agunt (per veram actionem in distans) secundum 
unicam legem istam : in distantiis minimis vis activa est repulsiva ; 
crescente distantia minuitur et demum totaliter evanescit ; crescente 
adhuc distantia vis activa fit attractiva, quae primo, aucta distantia, 
augetur, deinde minuitur et tandem iterum evadit repulsiva ; haec 
alternatio inter attractionem et repulsionem pluries repetitur, usque- 
dum in maioribus distantiis vigeat sola vis attractiva. Secundum 
Kant (Monadologiae physicae) « corpora constant monadibus » (prop. 
II); «quodlibet elementum simplex, scilicet monas, non solum est 
in spatio, sed et implet spatium, salva nibilominus ipsltus simplicitate » 
(prop. V) ; «monas spatiolum praesentiae suae definit non pluralitate 
partium suarum substantialium, sed sphaera actionis, qua externas 
utrimque sibi praesentes arcet ab ulteriori ad se invicem appropin- 
quatione » (prop. VI). Non autem sufficit vis repulsiva, qua monades 
dissiparentur, sed requiritur etiam vis attractiva, ita ut habeatur aequi- 
librium inter has duas vires: «corpora per vim solam impenetrabi- 
litatis (repulsionis) non gauderent definito volumine, nisi adforet alia 
pariter insita attractionis, cum illa contunctim limitem definiens 
extensionis » (prop. X) *. Continuum hac ratione efformatum reale non 
est, sed apparens tantum, sicut apud Boscovich. Alii dynamismi fau- 
tores sunt Balmes (1810—1848), qui sequitur Leibniz, Carbonelle 
(1829 —1889), qui sentit cum Boscovich, et Palmieri (1829—1909), 
qui potius Kantii systema amplectitur, quatenus docet entia simplicia, 
virtualiter tantum extensa et hac ratione spatium occupantia. 


250. Prob. th. Ex impossibilitate spatil realis sine ulla corporum 
extensione continua : Doctrina, quae ponit spatium reale sine ulla 
corporum extensione continua, est falsa. Atquí dynamismus ponit 
spatium reale sine ulla corporum extensione continua. Ergo dynamis- 
mus est falsus. 

Ad maz. Secundum se entia inextensa neque praesentia neque 
distantia sunt ad invicem localiter, cum sint extra genus quantitatis. 
Male conciperentur ad instar punctorum, cum puncta sint de ordine 
extensionis (cf. n. 275, 2). Entia inextensa praesentia vel distantia 
secundum locum non fiunt nisi per contactum cum partibus exten- 


1 Metapliysicae cui geometria junctac usus in philosophía naturali, cuius 
specimen 1, eontinet monadologiam physlenm, Regiomonti 1756. 
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sionis vicinis vel distantibus. Hac vero ratione distantias reales 
non constitul, sed supponi per se patet. Neque sua activitate illa 
entia inextensa partem spatii definiunt nisi agant circa extensionem 
lam constitutam. 

Ad min. Dynamismus ponit spatium reale, quatenus asserit entia 
inextensa ad invicem realiter distare, vel etiam activitate sua partem 
spatii occupare vel definire. 


251. Coroll. Ergo ens mobile seu corpus per naturam suam compo- 
nitur partibus quantitativis. Hae partes sunt partes integrales, non 
essentiales ; pertinent ad totalitatem substantiae corporeae, quin ta- 
men elus essentiam constituant. Quantitas seu extensio est prima pro- 
prietas corporis (cf. n. 422). Etiam mobilitas corpori propria supponit 
quantitatem ; sola substantia extensa mobilis est motu physico seu 
successivo et per se sensibili. Quare ex refutatione dynamismi dedu- 
cimus definitionem corporis descriptivam per primam corpo- 
ris proprietatem : corpus est substantia extensa, ex partibus inte- 
gralibus composita. Ita corpus distinguitur contra spiritum, contra 
substantiam ex partibus integralibus non compositam. 


252. Obi. Doctrina, quae tamquam prima principia corporum ponit principia 
inextensa, non repugnat. Atqui dynamismus est doctrina, quae tamquam pri- 
ma principia ponit principia inextensa. Iirgo. Resp. Dist. mas. : Principia, quae 
sunt substantiae completae, inextensae tum per se tum per accidens, nego ; 
principia, quae sunt substantiae incompletae, per se inextensae, quae tamen 
extensae esse possunt per accidens, conc. Contradist. min. (cf, n. 272-275; 
422, 1). 


Thesis 4: Prima principra, realiter inter se distincta, quae intrin- 
secus essentiam corporis constituunt, seu principia intrinseca physica 
compositionts sunt materia prima et forma substantralis ; principra vero 
generationiss sunt materia et forma el privatro. 


253. St.qu. 1. lam Plato ad explicanduun mundum physicum duplex 
statuit principium, materiam et formam. Sed materiam 
cum privatione confundebat, formam autem seu ideam non immanen- 
tem, sed transcendentem materiae posuit, ita ut eam materia aliquo- 
modo participaret (uetéxew). Platonem Aristoteles emendavit, dis- 
tinguendo materiam a privatione et includendo formas in ipsas res. 
Aristotelem secuti sunt S. Angustinus (354 —430) et scholastici omnes, 
quí, cum in quibusdam secundariis quaestionibus inter se dissentiant, 
in eo tamen conventunt, quod asserunt essentiam omnem corpoream 
ex duplici principio, materia et forma, coalescere (Hylemorphismus). 
Materia prima definitur al) Áristotele : «1d quod primun: est 
uniuscuiisque sabiectun es quo docto aliquid 14, non per acctdens, 
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et si corrumpitur, ad hoc ultimum sane redit. » Explicatur definitio 
per partes: materia prima consideratur tamquam primum sub- 
stratum mere potentiale quod prioritate naturae immediate pri- 
mo actui í. e. formae substantialií culuscumque corporis praecedit ; 
materia prima est deinde primum principium intrin- 
secum 7006 fieri, quod manet in compositione cum forma substan- 
tiali, quo fit totum compositum substantiale et non accidentale ; in 
corruptione compositi substantialis resolutio fit usque ad ma- 
teriam primam (cf. n. 381 —384). Alib1 Aristoteles dicit materiam esse 
«quae neque quid neque quale neque quantum nec aliud huiusmodi 
dicitur, quibus ens determinatur. » Secundum hanc definitionem ma- 
teria est principium mere potentiale quod omnem actum excludit. 

2. Scholastici itaque post Aristotelem distinguunt materiam pri- 
mam et secundam, formam substantialem et accidentalem. Materia 
prima est substantia corporea incompleta, potentialis, indetermi- 
nata, omnibus corporibus communis. Materia secunda est cor- 
pus seu substantia corporea completa, in aliqua determinata specie 
rerum constituta. Forma substantialis est substantia cor- 
porea incompleta, actualis, qua determinatur materia prima ita, ut 
ex ipsa et ex forma substantiali constituatur substantia completa cor- 
porea alicuius determinatae speciei. Forma accidentalis seu 
accidens ea est, qua actuatur et determinatur materia secunda. Cum 
forma substantialis tribuat esse primum seu substantiale seu 
esse simpliciter, forma accidentalis tribuit esse aliquod secunda- 
rium, accidentale, secundum quid. Forma igitur accidentalis est 
actus accidentalis accidentaliter determinans et actuans 
seu evolvens potentiam substantiae corporeae ; forma vero substan- 
tialis est actus substantialis substantialiter determinans 
et actuans seu evolvens potentiam materíae primae. Quare forma 
substantialis definitur : actus materiae primae!. Materia prima de- 
finiri potest : principium substantiale mere potentiale, ex quo fieri 
potest quaelibet substantia physica seu corporea, sicut ex ligno fie- 
ri potest quodlibet artificiosum simulacrum. 

Ex materia secunda et forma accidentali constituitur unum per 
accidens seu aggregatum duarum essentiaram inter se coniunc-- 
tarum, ex materia prima autem et forma substantiali constituitur 
unum per se seu una essentia substantialis completa (cf. n. 180, 1). 
Quia matería prima et forma substantialis constituunt unam sub- 
stantiam, etiam unam naturam substantialem constituant necesse 


1 Definitio valet de formis physicis, i. e. materiam informantibus, quae 
essentialiter ordinantur ad materiam informandam, non vero de formis a ma- 
teria separatis (angeli), quae sunt substantiae completac, quibus repugnat, ne 
materiam informent, Harum formarum consideratio «ul Philosophiam natura- 


lem non pertinct, 
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est seu unum principium operandi substantiale. 
Quare sicut forma non est per se, ita neque operatur per se solam, sed 
una eademque operatio ex forma et materia egreditur, quamquam 
contingere potest, ut forma aliquam operationem sibi reservet 
specialem, quam non communicat cum corpore. (Anima humana spi- 
ritualis non communicat cum corpore intellectionem et volitionem.,) 

3. Productio substantiae physicae ex materia prima tamquam ex 
subiecto dicitur generatio (substantialis). Haec generatio mu- 
tatio est substantialis a privatione formae substantialis ad formam 
substantialem, sicut mutatio accidentalis est a privatione accidentis 
ad accidens, ut cum aliquid ex non albo fit album. Generationi op- 
ponitur corruptio. Corruptio (substantialis) est mutatio sub- 
stantialis a forma substantiali ad privationem eius. Quia materia 
numquam est sine forma, corruptiouniusestgeneratio 
alterius: corruptio aquae est generatio hydrogenii et oxygenli, 
corruptio seu mors hominis est generatio substantiarum chimicaruna, 
quae componunt cadaver. 

Corruptio unius et generatio alterius substantiae fit mediante al - 
teratione, i. e. mediante motu seu transmutatione accidentali, 
qua producuntur accidentia seu proprietates substantiae generandae, 
His accidentibus materia redditur disposita pro una et indisposita 
pro altera forma. Ita cum per vim electricam resolvitur, 1. e. corrum- 
pitur aqua et producuntur hydrogenium et oxygenium, vis electrica 
alterat aquam, destruendo eius proprietates et producendo proprie- 
tates hydrogenil et oxygenil. Ouare generatio etiam fieri dicitur me- 
diante dispositione materiae. 

In omni generatione tria distinguenda sunt: a) terminus ad 
quem — forma acquirenda, b) terminus a quo -— privatio for- 
mae, i. e. carentia formae in subiecto, quod formam  acquirit, 
c) subiectum, quod a termino ad terminum transit — ma- 
teria prima, 

Cum materia prima sit substratum omnis generationis et corrup- 
tionis, ipsa neque generatur neque corrumpitur, sed non oritur nisi 
per creationem. Ex quo deducimus materiae molem in mundo semper 
eandem permanere. 

4. Duplex est genus formarum physicarum : quaedam sunt su b- 
sistentes seu immateriales (animae humanae), quae es- 
sentialiter quidem ordinantur ad materiam informandam, ita ut cum 
materia unam constituant essentiam, possunt tamen subsistere etiam 
separatae a materia : sunt immortales. Quae formae quoniam 
in esse sunt independentes a materia, etiam in fieri non dependent 
ab 1psa, 1. e. non educuntur ex materiae potentialitate, sed crean - 
tur et infundantur imateriac, cun haec ad earum infusionem satis 
disposita est a generantibus, Quaedam vero formae sunt mate- 
riales vel non subsistentes, quae extra materia sobsistete on 
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possunt (formae mineralium, plantarum, animae brutorum) ; indispo- 
sito enim corpore in materiae potentialitatem redeunt. Ideo etiam in 
fieri dependent a materia, i. e. educuntur ex potentialitate materiae 
primae vi dispositionum praecedentium sicut forma accidentalis ex 
potentialitate materiae secundae. Sicut plasticus disponendo limum 
ex eius potentialitate formam artificiosam (accidentalem) educit, ita 
qui generat substantiam, disponit materiam sub aliqua forma sub- 
stantiali iam exsistentem et efficit, ut vetus forma recedat acce- 
datque nova novis dispositionibus consentanea. 


254. Prob. th. 1 p.: Prima principia realiter inter se distincta, quae 
intrinsecus essentiam corporis constituunt, sunt materia prima et for- 
ma substantialis. Arg. 7. Ex corporum mutabilitate substantiali : 
Quod est substantialiter mobile, est compositum ex materia prima et 
forma substantiali tamquam ex primis principiis realiter inter se dis- 
tinctis. Atqui corpora sunt substantialiter mobilia. Ergo composita 
sunt ex materia prima et forma substantiali tamquam ex primis 
principiis realiter inter se distinctis. 

Min. patet ex experientia. Videmus enim viventia mutari in non 
viventia (cum moriuntur et resolvuntur), et non viventia in viventia 
(nutritione et generatione), et in ordine mineralium videmus analysi 
et synthesi chimica unam substantiam transmutari in aliam specifice 
a prima distinctam novis apparentibus proprietatibus. 

Prob. maz. Quod est substantialiter mobile, est compositum ex 
substrato substantiali secundum se omnino potentiali et omnino in- 
determinato et ex determinatione substantiali separabili ab ipso; quod 
enim substantialiter movetur, amittit determinationem substantialem, 
remanente aliquo substrato substantiali omnino indeterminato, ex 
quo fit nova substantia. Corruptio enim non est annihilatio, neque 
generatio est creatio ; quare necesse est remaneat aliquid veteris sub- 
stantiae, ex quo fiat seu generetur nova. Ex nihilo enim nihil fit vi- 
ribus naturalibus. Atqui quod est compositum ex substrato substan- 
tiali secundum se omnino potentiali et omnino indeterminato et 
ex determinatione substantiali separabili ab ipso, est compositum ex 
materla prima et forma substantiali tamquam ex primis principiis rea- 
liter inter se distinctis. Nam substratum substantiale omnino inde- 
terminatum et determinatio etus substantialis sunt ipsa materia pri- 
ma et forma substantialis. Haec autem esse prima principia seu 
principia ulterius non resolubilia in alia principia patet ex ipsa es- 
sentia materiae primae et formae substantialis: materia prima est 
omnino indeterminata et pura potentia ac proinde forma substan- 
tialis eus «determinatio prima. Esse autem principia realiter 
interse distincta ex eorum separabilitate patet ; amittitur 
enim wma forma ef. acquiritur alia, remanente materia. lam vero non 
esto mans signton realís distinetionis quen realis separatio, 
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Arg. II. Ex multitudine corporum intra eandem speciem: Quod ha- 
bet simile sui secundum essentiam specificam, compositum est ex ma- 
teria prima et forma substantiali tamquam ex primis principiis rea- 
liter inter se distinctis. Atqui corpus habet simile sui secundum 
essentiam specificam. Ergo corpus compositum est ex materia prima 
et forma substantiali tamquam ex primis principiis realiter inter se 
distinctis. 

Min. ex experientia patet, qua constat exsistere plura corpora 
iisdem praedita proprietatibus seu eundem exhibentia typum, quae 
proinde conveniunt in essentia specifica, proprietatum radice. 

Ad maz. Corpus habere simile sui secundum essentiam specificam 
idem est atque exsistere plura individua in eadem specie. Plura autem 
individua in eadem exsistere specie eo tantum explicari potest, quod 
“ipsa determinatio specifica pluries ponitur. Haec determinatio, cum 
sit id quo substantia corporea in propria specie constituitur, merito 
forma substantialis vocatur. Sicut autem universaliter actus non mul- 
tiplicatur ratione sui (cf. n. 657 d), ita neque forma substantialis ; 
deberet enim esse principium distinctionis a seipsa. Duo corpora eius- 
dem specieil conveniunt in una determinatione specifica : specifice 
sunt unum ; distinguuntur autem numerice seu individualiter, qua- 
tenus eadem determinatio specifica a pluribus subiectis habetur, ita 
ut una determinatio specifica differat ab altera eo quod sunt in diversis 
subiectis. Admittendum est itaque praeter formam substantialem 
aliud principium substantiale, substantialiter indeterminatum, pura 
potentia, ad cuius divisionem (quae fit sub quantitate discreta) mul- 
tiplicatur etiam ipsa determinatio seu forma substantialis. Hoc alterum 
principium est materia prima. Haec principia esse prima eo patet, 
quod materia est potentia pura, forma autem actus elus substantialis 
primus. Distinguuntur autem realiter, quía ad invicem se ha- 
bent sicut potentia et actus (cf. n. 657 a). 


Prob. II p.: Principia generationis sunt materia et forma et pri- 
vatio. Ex notione generationis : Si principia compositionis sunt ma- 
teria et forma, principia generationis sunt materia et forma et priva- 
tio. Atqui principia compositionis sunt materia et forma. Ergo prin- 
cipia generationis sunt materia et forma et privatio. 

Prob. mai. Quod fit, non debet iam esse. Necesse igitur est, ut 
materia careat forma generatione acquirenda. Sed carentia formae in 
subiecto ad hanc formam apto est privatio : subiectum hanc formam 
non habet, est tamen aptum ad cam habendam. 

Materia et forma per se sunt. principia generationis, privatio vero 


per accidens tantum tamquam aliquid negativi, a quo generatio pro- 
cedit. Materia privata forma et forma inter se opponuntur opposi- 
tione privativa, et generatio procedit ex materia privata forma. Pri- 


vatio igitur per accidenis esto priociptina penerationis, 
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255. Coroll. 1. Ergo atomi non sunt prima corporúum prin- 
cipia. Sermo hic est de atomis extensis, quae ipsae sunt parva cor- 
puscula, nam atomos inextensas thesi praec. iam prorsus exclusimus. 
Inter atomismum physicum (cf. n. 244) et hylemorphismum per se 
nulla est oppositio. Si corpora conflantur ex atomis seu corpusculis, 
haec non possunt esse nisil principia proxima, in quae proxime 
resolvitur corpus maioris molis, et ipsas atomos, utpote parva corpora, 
necesse est componi ex materia prima et forma substantiali tamquam 
ex primis principiis. Quidquid igitur est de atomismo, certum 
est in eo non posse sistere processum scientificum, quippe qui natura 
sua ad ultimas causas seu prima principia tendit. 

2. Ergo corpus definitur definitione essentiali physica : substantia 
composita ex materia et forma. Cum enim materia et forma sint 
prima principia physica corporis, ex hac compositione etiam eius 
differentia specifica desumenda est. Haec compositio est id, quo primo 
substantia corporea distinguitur ab aliis substantiis, i. e. a substan- 
tiis (completis) spiritualibus ; et est id, quod est radix proprietatum 
omnium, quae corpori secundum rationem genericam corporis con- 
veniunt. Ideo etiam extensio et compositio ex partibus integrali- 
bus ex hac radice proveniunt. 


256. Schol. 1. Contra doctrinam de substantiis compositis obiciunt 
substantiam esse positam in indivisibili. 

Resp. Substantia posita est in indivisibili, d¿st.  Quoad elementum 
negativum seu quoad exclusionem inhaerentiae, conc. ; quoad elemen- 
tum positivum, quoad essentiam, cui competit per se esse, subdist. : 
Haec essentia semper est physice incomposita, nego ; non potest ei 
fieri additio vel substractio in notis essentialibus, quin perimatur 
species, conc. 

2. Theoriae scientiae physicae hodiernae doctrinam de materia et 
forma potius illustrant et confirmant quam reiciunt. Ideis Physicae 
classicae seu mechanicae relictis, physica hodierna principium teleo- 
logicum in microstructura materiae anorganicae postulat ad unitatem 
et ordinem in systemate atomi explicandum. Quaelibet particula atomi, 
e. g. electron vel aliquod elementum nuclei, non iam actualiter sed 
virtualiter tantum invenitur in systemate atomi, quod habet unitatem 
intrinsecam et stabilem. Partícula enim proprietates, quas habet in 
statu separationis extra systema atomi, perdit et novas proprietates 
stabiles acquirit. Totum igitur a principio altiore, cui partes in sua 
activitate subordinantur, dirigitur. Inveniuntur ubique certae leges 
et relationes stabiles, secundum quas diversa elementa intra atomum 
cohaerent et moventur. Haec stabilitas non explicatur ex principiis 
mere mechanicis vel ex attractione corporum, sed postulat principium 
activitatis altiorís, quod, sicut per se tendit ad ordinem totius conser- 
vandum, itá elíum ex toto qua talt explicatur. Hoc principiam te- 


leologicum intelligitur ut principium formale totius seu ut 
forma substantialis!. 

Porro inquisitiones recentiores Physicae et Chimicae ostendunt 11 
nucleo atomico materiae anorganicae invenirl veras mutationes sub- 
stantiales, quod usque hue multi in dubium duxerunt. Agitur enim 
de mutationibus structurae muclearis e. g. Natrii in Magnesium. 
Observatur etiam quaedam potentialitas in elementis atomi, quatenus 
electron et particulae nucleares, ut proton, neutron, meson, positron, 
hyperon, neutrino, valde mutabiles et labiles sunt vel per brevissi- 
mum tantum tempus exsistunt et iterum in potentialitatem recidunt, 
ex qua orta sunt. Heisenberg recte concludit : «Mutabilitas est pro- 
prium partis atomi»*, 

Principium mutabilitatis intrinsecum, quod est substratum om- 
nino potentiale neque ullo modo quantitativum, ex quo illa elemen- 
ta, indirecte sensibilia, oriuntur et in quod recidunt, est mate - 
ria prima. Secundum Physicam hodiernam enim illa elementa 
nullomodo annihilantur, cum recidant, sed solummodo actualitatem 
perdunt?. 


257. Obi. 1. Quod conflatur ex atomis ulterius non resolubilibus, huius prima 
principia non sunt materia et forma. Atqui corpus conflatur ex atomis ulterius 
non resolubilibus. Ergo. Resp. Dist. mat. : Non resolubilibus in materiam et 
formam, conc. ; in alias atomos, nego. Contradist. min. 

2. Atqui atomus non est resolubilis in materiam et formam. Probo. Non 
est resolubile in materiam et formam, quod est una substantia. Atqui ato- 
mus est una substantia. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quod est una substantia sim- 
plex, conc. ; composita, nego. Contradist. min. 

3. Atqui nulla est substantia composita. Probo. Nulla substantia composita 
est unum per se. Atqui omnis substantia est unum per se. Ergo. Resp. Dist. 
mai. : Composita ex substantiis completis, conc. ; ex substantiis incompletis, 
nego. Conc. min. ; dist. consq.: Composita ex substantiis completis, conc.; ex 
incompletis, nego. 

4. Atqui repugnat substantia incompleta. Probo. Quod est positum in 
indivisibili non potest esse incompletum. Atqui substantia est posita in indivi- 
sibili. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quod est positum in indivisibili tum quoad ele- 
mentum positivum tum quoad elementum negativum, conc. ; quoad elementum 

1 Cf. B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Natutr- 
wissenschaiten, leipzig 1941 p. 213; Zeno Bucher, Die Innen- 
welt der Atome, Donauworth 1949 p. 290 sga. 

2 W. Heisenberg, Die Physik der Atomkerne, Die Wissen- 
schaft Band 100, Braunschweig 1947 p. 45: « Vielmehr ist die Verwandel- 
barkeit geradezu ein charakteristisches Merkmal eines Elementarteilchens. » 
Cf. W. Finkelmburg, Einfúhrung in die Atomphysik, ed. 5/6, 
Berlin 1958 p. 345. 

3 Hoc tamen principiam non identificatur cum conceptione campi aetherei 
vel cuiusdam materiae imponderabilis vel alicuius huiusmodi, sed est mera po- 


tentialitas, quee iu clementis minimis novissime cognitis et experimentis con- 
firmatis clarius apparct. C£, 11, Commud-Martius, Naturwissenschaft 
und Naturphilosophle, lHochlaud 43 (1950/51) 39 et 42; Zeno 


Bucher, Loc. p. 424 sq. et 103 98. : 4 Havint, Loc. p. 189. 
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negativum tantum, nego. Contradist. min. : Quoad elementum negativum seu 
quoad exclusionem inhaerentiae, conc. ; quoad elementum positivum seu quoad 
essentiam, cui comrpetit per se esse, subdist.: Haec essentia semper est physice 


incomposita, nego; non potest ei fieri additio vel subtractio in notis essentia.- 


libus, quin perimatur species, conc. 
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Ad 253 sq. « Postquam Philosophus ostendit quod in quolibet fieri natu- 
rali tria inveniuntur (scil. subiectum et terminus factionis et oppositum eius : 
Phys. 1 7, 190 b 11. S. Thom. lect. 12 n. 121, hic ex praemissis intendit osten- 
dere, quot sunt principia naturae ... Primo ostendit duo esse principia naturae 
per se ; secundo ostendit tertium esse principium naturae per accidens... Circa 
primum utitur tali ratione. llla dicuntur esse principia et causae rerum natu- 
ralium, ex quibus sunt et fiunt per se et non secundum accidens ; sed omne quod 
fit, est et fit ex subiecto [i. e. materia sive prima sive secunda] et forma ; ergo 
subiectum et forma sunt per se causae et principia omnis eius quod fit secundum 
naturam. Quod autem id quod fit secundum naturam, fit ex subiecto et forma, 
probat hoc modo. Ea in quae resolvitur definitio alicuius rei, sunt componentia 
rem illam ; quia unumquodque resolvitur in ea, ex quibus componitur. Sed ratio 
eius quod fit secundum naturam, resolvitur in subiectum et formam ; nam 
ratio hominis musici resolvitur in rationem hominis et in rationem musici : 
si quis enim velit definire hominem musicum, oportet quod assignet definitio- 
nem hominis et musici. Ergo id quod fit secundum naturam, est et fit ex sub- 
iecto et forma. Et notandum est quod hic intendit inquirere principia non solum 
fiendi, sed etiam essendi; unde signanter dicit: ex quibus primis 
sunt etfiunt. Et dicit “ex quibus primis”, id est per se et non secundum 
accidens, Per se ergo principia omnis quod fit secundum naturam, sunt sub - 
jectum etforma [Davegóov odv ws, elrep elolv airiar xo deyal tó púGEL 
óvTOV, El OY TPOTOV elot, xal yeyóvao: pu) xard ovuBefnxós, ... Er ¡ylyveros Tv 
Ex te TO ÚTOx4ELpévoL xql 1% Lopp%c: Phys. 1 7, 190 b 17]... 
Addit tertium principium per accidens ..., scil. contrarietatem et priva- 
tionem [otégnoie, 190 b 27], ut immusicum et infiguratum ... Patet ergo 
secundum intentionem Aristotelis quod privatio, quae ponitur principium na- 
turae per accidens, non est aliqua aptitudo ad formam vel inchoatio formae 
vel aliquod principium imperfectum activum, ut quidam dicunt, sed ipsa ca- 
rentia formae vel contrarium formae, quod subiecto accidit... Manifestat 
praemissa principia. Et dicit quod natura quae primo subicitur mutationi, 
idest materia prima, non potest sciri per seipsam, cum omne quod co- 
gnoscitur, cognoscatur per suam formam ; materia autem prima consideratur 
subiecta omni formae. Sed scitur secundum analogiam... Sic enim cognos- 
cimus, quod lignum est aliquid praeter formam scamni et lecti, quia quandoque 
est sub una forma, quandoque sub alia. Cum igitur videamus hoc quod est aér 
quandoque fieri aquam, oportet dicere quod aliquid exsisteus sub forma 
aéris, quandoque sit sub forma aquae : et sic illud est aliquid praeter formam 
aquae et praeter formam aéris, sicut lignum est aliquid praeter formam scamni 
et praeter formam lecti. Quod igitur sic se habet ad ipsas substantias naturales, 
sicut se habet aes ad statuam et lignum ad lectum, et quodlibet materiale et 
informe ad formam, hoc dicimus esse materiam primam. Hoc igitur est unum 
principium naturae : quod non sic unum est “sicut hoc aliquid”, hoc est, sicut 
aliquod individuum demonstratum, ita quod habeat formam et unitatem in 
actu; sed dicitur ens et unun,, inquantum est in potentia ad formam» (H 3” úrro- 
«em evo ques ÉmioTNTA xr” Avadoylav. 06 YAP TPÓG AVÓPLAVTA XAAKOG Y Tpóc «Mv nv 
Evlov Y rpg rv ¿Mov Te tv Eyóvtov popyny Y DAN xal To uoppov Eye Trplv 
Aafeiv tpv pLoppry, arcos adry mpg avala bye uml 1 tóde Tu xal mty: 
Phys. 1 7, 19l a 8, S. Thom. leet. 13 un, 1 4 9; ef. Arist, Met. VII 
1, 1042 432; S. Thor. lect, 1n. 1ORS sq. «Getieratio et corruptio substantialis 
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sunt principium veniendi in cognitionem materiae primae. ») Atyo ydp UAny 
TO TpGSGToV Úrroxeluevov éxaoTO, El 0% ytyveral Ti Evurápyovros uh x2atá ouuBebn- 
66. eite opUDetperal, sig tourto AGplébetas ltoyatov. «Materiam id dico quod 
primum est uniuscuiusque subiectum, e quo quippiam eo fit pacto ut non per 
accidens insit; et si corrumpitur, ad hoc ultimum sane proficiscetur » 
(Phys. 1 9, 192 a 31; cf. S. Than. ib. lect. 15 n. 11; Spir. creat. a. 1 c). « Dicit 
[Aristoteles] quod post determinatam veritatem de principiis, dicendum est 
quod solum ista via omnis... dubitatio antiquorum solvitur [Movayós outro 
Averar xal y rov pxatov «ropita: Phys. 1 8, 191 a 23]... Primi qui secundum 
philosophiam inquisierunt veritatem et naturam rerum, ... dixerunt quod nihil 
neque generatur neque corrumpitur : quod est et contra veritatem et contra 
naturam ... Nescierunt hanc rationem solvere, ... si ens fit, aut fit ex ente 
aut ex non ente: et utrumque horum videtur esse impossibile, ... exente... [:] 
ens iam est; ergo non fit... Ex non ente... [:] ex nihilo nihil fit. Et ex hoc 
concludebatur quod entis non erat generatio neque corruptio. Et ulterius 
[dicebant] quod non essent multa entia, sed unun ens tantum... Solvit 
praedictam obiectionem ... Materia, quae est ens in potentia, est id ex quo 
fit aliquid per se: haec est enim quae intrat substantiam rei factae. Sed ex 
privatione vel forma praecedente fit aliquid per accidens... Ultimo [dicit] 
quod... haec natura manifestata, scil. materia, solvit omnem illorum igno- 
rantiam » (S. Thom., In Phys. I 8 lect. 14 n. 2 3 8 9). «Dicit [Aristoteles), 
quod simpliciter generatur aliquid quodam modo ex non ente, alio modo ex 
ente : oportet enim illud quod praeexsistit generationi, esse potentia ens, 
actu autem non ens. Et ita verum est quod dicitur utroque modo : 
scil. quod generatio simpliciter sit ex ente, et ex non ente » (Tpórrov pév tiva 
¿xx ph ÓvtOG dáTTAOMG ylyvertar, tpórrov Je Adov EE ÍvtoG del" TO ydp Suv pel Dv 
évteñldeyeia de ph dy dvkyxr meourraápyerv: De gen. et corr. 1 3, 317 b 15. 
S. Thom. lect. 6 n. 7; cf. Arist. 1. c. 11 1, 329 a 24; De an. II 1, 412a7;6$. Thom. 
lect. 1 n. 213sqq.; In Phys. II 1 lect. 2; Op. [31] De princ. nat. ; Pot. 3,8; 
S. th. 1 76, 4). « Formae proprie non fiunt, sed educuntur de poten- 
tia materiae, inquantum materia quae est in potentia ad formam fit 
actu sub forma, quod est facere compositum » (S. Thom., In Met. VII 8 lect. 
7 n. 1423; cf. Virt. i. com. a. 11; S. th. I 65, 4; 90, 2 ad 2). Cf. text. ad 259 
3714—377 (generatio — corruptio) 378 382. 


Thesis 5 : Materia prima est pura potentia, forma vero substanitalas 
est actus substantialis primas. 


258. St. qu. 1. Distinguimus actum formalem seu actum es- 
sentiae — formam, et actum entitativum seu actum exsisten- 
tiae — exsistentiam. Actus formalis est actus determinans potentiam 
materiae atque ita constituens determinatam essentiam physicam ; 
actus entitativus est id, quo aliquid formaliter est extra causas et 
extra nihilum seu id, quo est in rerum natura exsistens. 

In thesi dicimus materiam primam esse puram potentiam 
absolute, ita ut careat quocumque actu substantiali sive formali sive 
entitativo, ac proinde forma sit eius actus substantialis simpli- 
citer primus. Actus igitur entitativus est actus complens po- 
tentiam non solius materiae, sed essentiae constitutae ex materia et 
forma. Sicut enim materia est in potentia ad forman, ita essentia est 
in potentía ad exsistentiam. 
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2. Thesis est contra Scotum, qui defendit materiam primam ante 
formam habere aliquem actum entitativum, et generatim contra eos 
omnes, quí realem distinctionem inter essentiam et esse respuunt. 
Hi nímirum, cum non possint capere aliquid, quod sit reale nec 
tamen habeat aliquod esse sibi identificatum, ponunt materiam 
ex se lam habere aliquem actum metaphysicum, aliquod esse incom- 
pletum, quod per formam elusque exsistentiam, quam secum identi- 
ficatam habet, compleatur. Quare sicut materia et forma sunt sub- 
stantiae incompletae, quae se complent ad invicem, ita in hac 
sententia materia et forma sunt etiam exsistentiae incom- 
pletae, quae se complent inter se. 

3. Nostra sententia defenditur ab Aristotele, S. Augustino?, 
S. Thoma elusque schola, S. Bonaventura (1221-1274) aliisque 
bene multis. 


259. Prob.th. Exeo quod materia prima est subiectum formae sub- 
stantialis: Materia prima est substratum suscipiens formam substan- 
tialem. Atqui materia prima, quae non est pura potentía, non potest 
esse substratum suscipiens formam substantialem. Ergo materia pri- 


ma est pura potentia, 
Prob. min. Forma substantialis est forma dans esse substantia- 
le. Materia autem quae non est pura potentia, iam habet esse sub- 


1 S, Augustinus: «Ego vero, Domine, si totum confitear tibi ore meo et 
calamo meo, quidquid de ista materia docuisti me, cuius antea nomen audiens 
et non intelligens, narrantibus mihi eis qui non intelligerent, eam cum specie- 
bus innumeris et variis cogitabam et ideo non eam cogitabam : foedas et horri- 
biles formas perturbatis ordinibus volvebat animus, sed formas tamen et in - 
forme appellabam, non quod careret forma, sed quod talem haberet, ut si 
appareret, insolitum et incongruum aversaretur sensus meus et conturbaretur 
infirmitas hominis; vere autem illud quod cogitabam, non privatione omumis 
formae, sed comparatione formosioram erat informe; et suadebat vera 
ratio, ut omnis formae qualescumque reliquias omuino detraherem, si vellem 
prorsus informe cogitare ; et non poteram, citius enim non esse censebam, 
quod omni forma privaretur, quam cogitabam quiddam inter formatum et 
nihil, nec formatum nec nihil, informe, prope nihil; et cessavit mens mea in- 
terrogare hine spiritum meum, plenum imaginibus formatorum corporum, et 
eas pro arbitrio mutantem atque variantem, et intendi in ipsa corpora, eorumque 
mutabilitatem altius inspexi, qua desinunt esse quod fuerant et incipiunt esse 
quod non erant, eundemque transitum de forma in formam per informe 
quiddam fieri suspicatus sum, non per omnino nihil (sed nosse cupiebam, non 
suspicari) ; et si totum tibi confiteatur vox et stilus meus, quidquid de ista 
quaestione enodasti mili, quis legentium capere durabit? Nec ideo tamen ces- 
sabit cor meun dare tibi honorem et canticum laudis de iis, quae dictare non 
sufficit. Mutabilitas enim rerum mutabiliunm ipsa capax est forimarum omnium, 


in quas mutantur res mutabiles, 14 hace quid est? Numquid animus? Numquid 
corpus? Numquid species aninad vel corporis? 5idici potest: Nilil aliquid 
quod est et nox est, hoc eun diceren; et tamen lam uteuinmque erat, 


ut species caperet istas visibles elo compecritas» (Confess, XUL 6). 
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stantiale. Ergo non potest hoc esse recipere a forma. Per esse substan- 
tiale, quocum identificatur, materia am est substantia per se subsis- 
tens. Quare forma eam non substantialiter, sed accidentaliter 
tantum determinare potest tamquam forma accidentalis dans esse 
secundarium. Unius enim substantiae non est nisi unum esse sub- 
stantiale. 

At dicunt adversari : Materia, quae non est pura potentia, habet 
esse substantiale incompletum. Ergo potest esse substratum 
suscipiens formam dantem esse substantiale, 1. e. completionem 
primi esse substantialis. 

Resp. : repugnare esse incompletum. Esse ex natura sua sistit in 
indivisibili. Omnis essentia, etiam essentía composita corporea, non 
habet nisi unum esse, quo partes elus omnes, sive essentiales : mate- 
ria et forma, sive integrales, exsistunt. Hae partes, tamquam partes 
unius eiusdemque essentiae, unius eiusdemque entis, non sunt exsisten- 
tes nisi mediante toto, mediante esse totius. Esse respicit immediate 
totum ; partes respicit mediate, mediante toto. Esse reddit exsis- 
tens totum qua tale, et ita reddit etiam partes exsistentes. In partibus 
non est nisi mediate, mediante toto ; immediate est in toto. Pars, 
quae immediate haberet esse, esset per se absolute. lam non posset esse 
pars alterius, sed constitueret essentiam in se perfecte terminatam, 
sive substantialiter tamquam substantia, sive accidentaliter tamquam 
accidens. Ubicumque igitur habetur multiplex esse, habetur 
etiam multiplicitas entium, multiplicitas essentiarum, et totum ita 
constitutum lam non est unum per se, sed unum per accidens 
tantum, sicut substantia cum accidentibus suis, aut homo cum 
vestimentis, aut acervus lapidum (cf. n. 707, 3). 


260. Coroll. 1. Ergo materia prima est realiter distincta ab exsisten- 
tia neque dicit ordinem ad actum entitativum, ad exsistentiam, nisi 
mediante forma, ac proinde absolute repugnat materiam sine forma 
exsistere. Immo etiam forma ac proinde tota essentia physica est rea- 
liter distincta ab exsistentia. Non enim potest esse exsistentia iden- 
tificata cum forma, quía omnis forma informans, essentialiter incom- 
pleta est, exsistentia autem semper est completa ?. Thesis igitur 
nostra argumentum constitut physicum pro reali distinctione 
inter essentiam et exsistentiam. 

2. Ergo unum est esse seu una exsistentia totius compositi, 
quod ideo est ununm per se seu unum ens. 

3. Ergo esse substantiale est esse absolute primum, et 


1 Etiam forma non informans seu essentia creata jure spiritualis ac proinde 
omuis essentia creata est realiter distincta ab cxsistentia; at hoc non 
est probandum in Philosophia naturali, sed in Metaphysica. 
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forma substantialis est forma dans esse absolute primum, ita ut, quid- 
quid aliud superaddatur, sit accidens (ut color) aut substantia alteri 
substantiae accidentaliter unita (ut pileus). 

4. Ergo exsistentia seu actus entitativus est actus ultimus, 
ij. e. ultimo terminans et complens essentiam ; quod enim ulterius 
superadditur, est nova essentia alteri accidentaliter coniuncta. Qua- 
re unum per se, unum ens, non est nisi culus unum est esse. 

5. Ergo, ut ex duabus substantiis incompletis resultet una essen- 
tia substantialis completa, requiritur, ut altera substantia incompleta 
sit pura potentia, altera vero elus actus primus (cf. n. 722—7925). 

6. Ergo non possunt duae formae substantiales simul informare 
eandem materiam (contra Scotum et S. Albertum). Forma enim su- 
perveniens formae iam non esset actus substantialis primus. 

7. Ergo formae elementorum non manent actu in composito, quod 
substantiali mutatione ex ipsis oritur (ut cum ex hydrogenio et oxy- 
genio fit aqua), manent tamen virtute, ut experientia docet, 1. e. ma- 
nent qualitates (vires) propriae elementorum, lícet aliquomodo alte- 
ratae. Et haec est ratio, cur in resolutione compositi reappareant ele- 
menta (cf. n. 405—408). 


. 261. Schol. ad solvendas difficultates. a) Inter merum nihil et 
actum datur tertium: realis potentia. Materia utpote pura 
potentia nullo modo significat actum seu perfectionem, sed omni ex 
parte potentialitatem, imperfectionem, est tamen ens reale, sed prorsus 
imperfectum, ultima linea realitatis, pura potentia realis, quae actuatur 
seu evolvitur per formam et exsistentiam. 

b) Duplici modo potest aliquid esse reale seu exsistere in rerum 
natura : a) ut «quod», i. e. ut totum quod est, $6) ut «quo», sive 
potentiale sive actuale, i. e. ut pars sive potentialis sive actualis, 
qua est totum. Materia et forma, essentia et exsistentia sunt partes, 
quibus est ens completum corporeum, seu quibus exercet essendi 
actum : materia est pars pure potentialis, forma pars actualis — actus 
primus ; exsistentia est pars actualis — actus secundus ; essentia est 
pars potentialis relate ad exsistentiam. Ideo in forma dicimus : materia 
exsistit, díst. : Ut quod, nego ; ut quo, subdist, : Ut quo actuale, nego ; 
ut quo pure potentiale, conc. 

c) Materia et forma, essentia et exsistentia dependent ad invicem 
scu se sustentant ad invicem — causae sunt sibi invicem causae, et 
ita est totum seu exercet essendi actum : forma dependet a materia 
in ordine causae materialis, materia a forma in ordine causae for- 
malís ; similiter exsistentia dependet ab essentia in ordine causalitatis 
imaterialís, essentia ab exsistentia in ordine causae formalis. Influxus 
aten causalís, quo materia sustentat formam, est mere passivus 
seu potentialis; «quare ad eum exercendum sufficit, ut materia sit 
realis potentia, nee requiritur, ut habeat aliquen: actum. 
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262. Obi. 1. Pura potentia est merum nihil. Atqui materia prima non est 
merum nihil. Ergo. Resp. Dist. mai.: Nihil actu, conc. ; nihil potentia, nego. 
Contradist. min. 

2. Atqui materia prima non est nihil actu. Probo. Non est nihil actu, 
quod exsistit in rerum natura. Atqui materia prima exsistit in rerum natura. 
Ergo. Resp. Dist. mat.: Quod exsistit ut quod, conc.; ut quo, subdist.: Ut 
quo actuale, conc.; ut quo potentiale, nego. Contradist. min. 

3. Atqui materia prima exsistit ut quo actuale. Probo. Ut quo actuale 
exsistit, quod suscipit formam. Atqui materia prima suscipit formam. Ergo. 
Resp. Dist. maz. : Quod suscipit ut pura potentia, nego; quod non suscipit 
ut pura potentia, conc. Contradist. min. 

4. Atqui materia prima non suscipit formam ut pura potentia. Probo, 
Non suscipit formam ut pura potentia, quod causalitatem exercet in for- 
mam. Atqui materia causalitatem exercet in formam. Ergo. Resp. Dist. mal. : 
Quod causalitatem exercet mere materialem, nego ; quod causalitatem exercet 
non mere materialem, conc. Contradist. min. 


Bibliographia ad 258—261: B. Baudoux, De forma corporei- 
tatis scotistica, Ant 13 (1938) 429-474. 


Ad 259sqq. Aristoteles : « Materia in se non potest sufficienter cognosci 
nisi per motum ; et elus investigatio videtur praecipue ad Naturalem perti- 
nere. Unde et Philosophus accipit hic de materia, quae in physicis sunt inves- 
tigata, dicens : Dico autem materiam esse, quae secundum se, idest 
secundum sui essentiam considerata, nullatenus est neque quid, 
idest neque substantia, neque qualitas neque aliquid alio- 
rum generum, quibus ens dividitur vel determi- 
natur [Aéyo 3 Úldqv % x00 adtnv pte ti pte reocóv pte lo undiv Aé- 
yerar olg dWplarTat To 6v: Met. VIT 3, 1029 a 20]. Et hoc praecipue appa- 
ret motu. Oportet enim subiectum mutationis et motus alterum esse, per 
se loquendo, ab utroque terminorum motus, ut probatum est in primo Phy- 
sicorum. Unde cum materia sit primum subiectum substans non solum mo- 
tibus, qui sunt secundum qualitatem et quantitatem et alia accidentia, sed 
etiam mutationibus, quae sunt secundum substantiam, oportet quod ma- 
teria sit alia secundum sul essentiam ab omnibus formis substantialibus et 
earum privationibus, quae sunt termini generationis et corruptionis ; et non 
solum quod sit aliud a quantitate et qualitate et aliis accidentibus ... Ma- 
teria enim non potest per se exsistere sine forma, per quam est ens actu, 
cum de se sit in potentia tantum; psa enim non est hoc ali- 
quid nisi per formam, per quam fit actu» (S. Thom., In Met. VII lect. 2 
n. 1285 sq. 1292). S. Thomas: « Omnes antiqui, quí posuerunt materiam pri- 
mam esse aliquid actu, ... dixerunt quod fieri nihil erat nisi alterari; et 
Aristoteles eoruín dubitationem solvit ponendo materiam esse in potentia 
tantum ; quam dicit esse subiectum generationis et corruptionis simpliciter » 
(Spir. creat. a.3).«Omne quod est actu; vel estipse actus, 
vel est potentia participans actum: esse autem actu re- 
pugnat rationi materiae, quae secundum propriam rationem est ens in 
potentia. Relinquitur ergo quod non possit esse in actu nisi inquantum parti- 
cipat actum : actus autem participatus a materia nihil est aliud quam forma ; 
unde idem est dictu, materiam esse in actu, et materiam habere formam. 
Dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est di- 
cere contradictoria esse simul; uudea Deo fieri non potest » 
(Qdl. II a. 1; cf. Op. [31] De princ. nat.; Pot. 3,5ad3;a.8;q.4,1; 
Ver, 3, 5; Comp. 74; S.th.17,22ad3;15, 3 ad 3; 44, 2; 658, 1). 
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Ad 260. Aristoleles: >Adúvarov yáp odolav ¿2 odoóv elvar ¿vorrapyouaiy 
Oc ¿vredeyela* To yap 8uo oro Evredeyela oudérmore Ey évredeyeto (Met. VIT 13, 
1039 a 3). Ad quae S. Thomas : « Impossibile est enim aliquam substan- 
tiam esse ex pluribus substantiis, quae sunt in ea actu. Duo enim, quae 
sunt in actu, numquam sunt unum actu... Et hoc ideo, quia actus habet 
virtutem separandi et dividendi. Unumquodque enim dividitur ab altero per 
propriam formam. Unde ad hoc, quod aliqua fiant unum actu, oportet quod 
omnia concludantur sub una forma, et quod non habeant singula singulas 
formas, per quas sint actu. Quare patet quod si substantia particularis est 
una, non erit ex substantiis in ea exsistentibus actu » (In Met. VIT lect. 13 
n. 1588). S. Thomas: «In substantiis compositis ex materia et forma est 
duplex compositio actus et potentiae : prima quidem ipsius substantiae, quae 
componitur ex materia et forma ; secunda vero ex ipsa substantia iam com- 
posita et esse; quae etiam potest dici ex quod est et esse; vel ex quod est 
et quo est » (C. g. 11 54; cf. S. th. 1 50, 2 ad 3). « Impossibile est quod unius 
rei non sit unum esse » (S. th. TIT 17, 2). « Ipsum esse est actus ultimus, qui 
participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil participat » (Q. d. an. a. 6 
ad 2). « Nihil est simpliciter unum nísi per formam unam, per quam habet 
res esse : ab eodem enim habet res quod sit ens, et quod sit una ; et ideo ea 
quae denominantur a díversis formis, non sunt unum simpliciter, sicut homo 
albus » (S. th. 176, 3; cf. C. g. 11 58; OQ. d. an. a. 11, et text. ad 530 630). 
« Vera mixtio... est secundum totum : sed mixtio ad sensum... secundum 
minima iuxta se posita » (S. th. 1 76, 4 ad 4). « Miscibilia etsi sint in potentia 
in mixto, tamen non sunt in eo in potentia pure passiva. Manent enim vit- 
tute in mixto. Quod ex hoc potest patere, quia mixtum habet motum et ope- 
rationes ex virtute corporum miscibilium ; quod non potest dici de his, quae 
sunt in potentia in materia prima » (In Met. I lect. 12 n. 196 ; cf. text. ad 406). 


S 3. QUOMODO UNIANTUR PRINCIPIA SEU MATERIA ET FORMA AD CON- 
STITUEÉNDUM ENS MOBILE COMPLETUM 


Thesis 6 : Materia et forma non mediante aliquo modo, sed 1mmedrate 
serpsis untuntur formaliter, inguantum subsunt actions unientr, a causa 
efficiente profectae. 


263. St. qu. Unio potest sumi quadrupliciter: a) effective pro 
actione uniente ab efficiente profecta; b) dispositive pro dis- 
positionibus, quibus subiectum est dispositum ad formam aliquam 
habendam, sicut corpus humanum organisatione speciali et qualita- 
tibus specialibus est dispositum ad hoc, ut sit informatum anima hu- 
mana; () formaliter pro ipsa unitate seu formalitate, qua ali- 
qua plura quomodocumque unum constituuntur; d) relative 
pro relatione, quae sequitur unitatem, quatenus unita ad invicem se 
respiciunt tamquam unita. 

Unionem formaliter consideratam materiae ad formam esse mo - 
dum substantialem distinctum a materia et forma docet Suárez, 
contra quem ponitur 1 pars thesis; pars 11 est de unione effective 
considerata. 
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264. Prob. th. 1 p.: Materia et forma immediate seipsis uniuntur 
formaliter. Ex notione causae intrinsecae : Seipsis immediate uniun- 
tur formaliter, quae sua ipsius entitate immediate ad invicem causa- 
litatem exercent per modum partium. Atqui materia et forma sua 
ipsius entitate immediate ad invicem causalitatem exercent per modum 
partium. Ergo materia et forma immediate selpsis uniuntur for- 
maliter. 

Maz. patet : Quae partes sunt, uniuntur ; quae partes sunt ita, ut 
sua ipsius entitate immediate ad invicem causalitatem exerceant, im- 
mediate formaliter uniuntur. 

Ad min. Materiam et formam esse partes constituentes totum seu 
substantiam completam, ex ipsa essentia patet materiae et formae ; 
materiam et formam ad invicem causalitatem exercere immediate 
sua ipsius entitate probatur : Forma causalitatem exercet in materiam, 
quatenus actuat materiam, materia in formam, quatenus eam reci- 
pit et sustentat. Atqui forma immediate sua ipsius entitate actuat 
materíam, et materia immediate sua ipsius entitate recipit et sus- 
tentat formam. Forma ením per essentiam suam est actus materiae 
seu evolutio eius, et materia per essentiam suam est potentia susten- 
tativa formae. Nam haec est differentia inter causas intrinsecas (ma- 
teriam et formam) et causas extrinsecas (efficientem et finalem), quod 
hae non ingrediuntur tamquam partes in id quod causant, illae autem 
partes sunt effectus ab ipsis constituti. 


Prob. II p.: Materia et forma uniuntur, inquantum subsunt actioni 
unienti a causa efficiente profectae. Causae intrinsecae, licet per setp- 
sas causent, non causant tamen nisi dependenter a causa efficiente, 
quae eas applicat. 

Unio haec effective considerata seu actio uniens non differt ab 
actione eductiva ipsius formae, excepta generatione (et resurrectione) 
hominis. In generatione hominis actio uniens ex parte parentum est 
applicativa tantum materiae dispositae ad formam, ideo terminat ac- 
tionem, qua disponitur materia ; ex parte autem Dei actio uniens 
contungitur creationi animae. Deus enim creando infundit seu unit 
animam corporl. 


265. Schol. De composito naturali. Materia et forma 
ad invicem causalitatem exercendo per modum partium, causant etiam 
seu constituunt totum compositum naturale. Hoc totum seu essentia 
corporea completa non est tertia realitas distincta a partibus unitis, 
sed est ipsa realitas partium unitarum. Totum enim 
sunt ipsae partes unitae simul sumptae, neque in causis intrinsecis, 
quae causant per modum partium, necesse est effectum (mediatum, 
ultimam, qui cst totum constitutum) esse distinctuni a causis. Ce- 
teruúm, si diceretar compositun: esse realitatem distinctan, induceretur 
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processus in infinitum. Haec enim nova realitas certe compositionem 
faceret cum partibus, ex quibus resultare dicitur. Sed ita aliud 
resultaret totum compositum, quod iterum deberet esse nova realitas 
distincta a tribus partibus, ex quibus resultaret etc. 


266. Obi. 1. Quae uniuntur formaliter mediante causalitate, non uniuntur 
seipsis. Atqui materia et forma formaliter uniuntur mediante causalitate. 
Ergo. Resp. Dist. mat.: Si causalitatem non exercent sua ipsius entitate, 
conc. ; si causalitatem exercent sua ipsius entitate, nego. Contradist. min. 

2. Atqui materia causalitatem non exercet sua ipsius entitate. Probo. Non 
exercet causalitatem sua ipsius entitate, quod causalitate sua mutatur. Atqui 
materia causalitate sua in formam mutatur. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quod 
mutatur transcendentaliter tantum, nego; non transcendentaliter tantum, 
sed suscipiendo novam entitatem a se distinctam, conc. Contradist. min.: 
Transcendentaliter tantum mutatur, conc.; non transcendentaliter tantun, 
sed suscipiendo novam entitatem seu modum substantialem distinctum a 
se et a forma, nego. 

Ad 264. «Sicut dictum est, ultima materia, quae scil. est appropriata 
ad formam, et ipsa forma sunt idem. Aliud enim eorum est sicut potentia, 
aliud sicut actus. Unde simile est quaerere quae est causa alicuius rei, et quae 
est causa, cur illa res sit una ; quia unumquodque, inquantum est, unum est, 
et potentia et actus quodammodo unum sunt. Quod enim est in potentia, 
fit in actu. Etsic non oportet ea uniri per aliquod vincu- 
lum, sicut ea quae sunt penitus diversa. Unde nulla causa est faciens 
unum ea quae sunt composita ex materia et forma, nisi quod movet potentiam 
in actum» (Alriov oddiv ¿Mo TAhv El Te 5 auvoas du duváuens elo Evépyerar : 
Met. VIII 6, 1045 b 21. S. Thom. lect. 5 n. 1767 ; cf. Q. d. an.a. 8; Ver. 13, 
4 ad 4;C. g. 11 71;6. th. 176, 6 et 7; Spir. creat. a. 2 ad 8). 


$ 4. DE PRINCIPIIS ENTIS MOBILIS, INQUANTUM SUNT PRINCIPIA MOTUS 
ET QUIETIS, SEU DE NATURA ET DE IIS, QUAE OPPONUNTUR NATURAE, 
I. E. DE ARTE ET DE VIOLENTO 


267. Multiplex acceptio naturae. «Nomen naturae primo imposi- 
tum est ad significandam generationem viventium, quae 
dicitur nativitas. Et quia huiusmodi generatio est a principio intrin- 
seco, extensum est hoc nomen ad significandum principium 
intrinsecum cuiuscumque motus. Et sic definitur 
natura in II Physic. Et quia huiusmodi principium est formale vel 
materiale, communiter tam materia quam forma dicitur na- 
tura. Et quia per formam completur essentia uniusculusque rel, com- 
munmter essentia uniuscuiusque rel, quam significat elus de- 
finitio, vocatur natura... Unde Boéthius in eodem libro [ De duabus 
naturis] dicit quod natura est unumquodque infor- 
mans specifica differentia: specifica enim differentia 
est quae complet definitionem, et sumitur a propria forma rel» 
(S. Thon:., S. th. 129, 1 ad 4). « Nomen naturae ... videtur significare 
essentiam rei secundum quod habet ordinen ad propriam operatlo- 
nem rei» (Td., De ente et css. e. 1). Aliquando natura sumitur eli 
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pro universitate rerum, aliquando pro ipso Deo aue- 
tore naturae (natura naturans). Aristotelem secuti, hic consideramus 
naturam, prout est principium intrinsecum motus. 


268. Naturae definitio. Natura definitur ab Aristotele: «princi- 
pium et causa motus et quietis in eo, in quo est, primo et per se, et 
non secundum accidens » (Phys. 11 1). Explicatur definitio : 4) « prin- 
cipium et causa », 1. e. principium sive passivum tantum sive etiam ac- 
tivum ; in viventibus enim natura est principium motus et passivum et 
activum, quatenus vivens movet seipsum ac proinde habet naturam 
tamquam principium sui motionis ; in non-viventibus est principium 
passivum tantum, quatenus non-vivens est mobile tantum ab alio ac 
proinde habet naturam tamquam principium, quo constituitur mo- 
bile ab alio ; b) « motus et quietis », i. e. motus physici seu sensl- 
bilis et quietis possessivae termini; c) «in eo, in quo est »: 
natura est motus principium, quod est in eo ipso, quod movetur ; 11 
vivente est principium intrinsecum viventi, quo hoc movet seipsum, 
in non-vivente est principium intrinsecum non-viventi, quo hoc con- 
stituitur mobile ab alio ; 4d) « primo et per se et non secundum acci- 
dens », i. e. natura est principium motus primum substantiale, 
quo excluduntur accidentia, quae non sunt nisi principia proxima et 
instrumentalia. 

Definitio naturae etiam ita proponi potest : Natura est principium 
primum seu substantiale intrinsecum, quo res aliqua constituitur 
mota a se (natura in viventibus) aut mobilis ab alio (natura in non- 
viventibus). 


269. Quibus conveniat ratio naturae. Ratio naturae convenit nia- 
terlae et formae. Materia est principium passivum motus, forma est 
principium passivum in mineralibus, passivum et activum in viventi- 
bus. Compositum ex materia et forma strictissime non est natura, 
quía non est absolute primum principium, sed principiatum seu 
constitutum ex primis principiis motus et quietis, quae sunt mate- 
ria et forma. Attamen communiter etiam compositum hoc vocatur 
natura, quia est primum principium « quo » motus, qui convenit sup- 
posito. Ita tota natura sua kalium (suppositum) constituitur mobile 
ab oxygenio. 


270. Natura essentialiter differt ab arte. Ars dupliciter accipi pot- 
est: 4) pro habitu intellectuali circa opera facienda, b) pro effectu 
ab arte producto, pro artefacto. Natura essentialiter differt ab ha - 
bitu artis; nam natura est aliquid corporei, est substantia vel 
principium substantiae et primum principium omnis motus sen- 
sibilis ; hubitus artis est aliquid spirituale, accidens et secundum 
principium alícuius motus. Natura essentialiter diffort ab arte- 
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facto; nam natura est substantia, artefactum autem, ut tale, 
est aliquid accidentale, forma accidentalis, ut forma serrae ; natura est 
motus principium, quod est in eo, quod movetur, artefactum autem 
neque habet in se principium, quo constituatur motum a se, sed mo- 
vetur ab alio, ab artifice, neque habet, ut artefactum, in se 
principium, quo constituatur mobile ab alio ; constituitur enim mo- 
bile, ut natura est, non ut est artefactum, quamquam concedendum 
est artefactum ratione sui constitui facilius et aptius mobile. Multo 
magis a natura differt violentum. In naturali seu in re prout habet 
naturam, motusest ab intrínseco ac proinde omnino secundum 
inclinationem rei, in artefacto motus est ab extrinseco, ln 
violento autem motus non tantum ab extrinseco est, sed etiam con - 
tra inclinationem rei, cui violentia infertur. 


271. Motus naturalis microstructurae. Secundum determinismum 
physico-mechanicum omnis motus, causis et circumstantiis cognitis, 
accurate mensurari potest. Quia autem hoc in multis phaenomenis 
microstructurae fieri nequit, adhibetur computatio probabilitatis se- 
cundum leges statisticas. Multi tamen theoriis Idealismi inducti co- 
enitionem imperfectam subiecti substituunt pro natura ipsius obiect1 
et in sententiam abeunt leges probabilitatis in natura atomi inesse, 
quíia neque locus neque velocitas particulae in determinato temporis 
momento praevideri et praedeterminari possunt (relatio indetermina- 
tionis Heisenberg 1927), et ea sola realiter esse ponunt, quae experl- 
mentis manifestantur ut realitates cognitae. Quidam etiam particulis 
structurae atomicae quasi liberum arbitrium quoad motum attribuunt, 
quía leges motus experimentaliter determinare usque hodie non contín- 
glt. Ultra concludunt princípium causalitatis extendi non posse ad 
facta corporum microstructurae. 

At contra doctrina scholastica solutionem tum determinismi me- 
chanici tum indeterminismi probabilistici reprobans statuit deter- 
minismum  intrinsecum quatenus intrinseca agendi  principia 
insunt in natura corporum, quorum elementa intra spatium minimae 
distantiae atomi aliter agunt et reagunt quam secundum leges motus 
miere mechanici et extrinseci. Motus enim atomici a principio naturae 
intrínseco proventunt, quin tamen sint actiones liberae ; resultant 
igitur necessario ex principilis naturae intrinsecis, nobis adhuc non 
satis notis, elementorum. 

Bibliographia, A. Breuer, Obiektiver Zufall als Erklá- 
rungsmóoglichkeit des Indeterminismus in der Mi- 
krophysik? FZPhTh 3 (1956) 257-286. J. A. Weisheipl, The 


Concept of Nature, NSch 28 (1954) 377—408. f/d.,, Natural 
and Compulsory Movement, NSch 29 (1955) 50—81. 


A d 268. Avistoteles : Odo; TAG PUTOS Ap TLvóG xa arias Tod xuvetodar ua) 
ipeuety Ey $ Úrápyes prog xa0" ebro xl 1) xro oupBeBnaós (Phys. II 1, 
192 db 21; ef. S, Thom, Ject, don, 5), 
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Quaestio lll: De distimcitone entis mobilis a quantitate. 


Thesis 7: Essentía corporis a quantitate erus distinguitur realiter. 
Ipsa aulem substantía corporea, antecedenter ad quantitatem, non habet 
extensionem aliquam entitativam, sed est entitas integraliter simplex, ra- 
dicalrter tantum exigens partes. Sub quantitate tamen obíimet partes sub- 
stantrales integrales, quae ut partes substantiales formaliter constituun- 
tur a substantia tamguam a causa formal:, ut partes integrales autem a 
quantitate. 


272. St. qu. Ut accurate determinemus, quid sit ens mobile, necesse 
est determinemus etiam de elus habitudine ad quantitatem. Aliqui 
enim essentiam entis mobilis seu corporis physici a quantitate omnino 
non distinguebant, alii vero hanc distinctionem perperam explicabant. 
Quare operae pretium est de hac distinctione speciatim disserere. 
Secundum Cartesium « quantitas a substantia extensa in re non 
differt, sed tantum ex parte nostri conceptus, ut et numerus a re nu- 
merata » (Principia philosophiae II 8). Suárez et qui ipsum sequuntur, 
etsi concedunt hanc distinctionem, substantiae tamen tribuunt ante 
quantitatem extensionemn aliquam entitativam. Existimat 
enim Suárez «duplicem distinctionem inter partes materiae, quae 
quantitati subsunt, considerandam esse : unam entitativam, alteram 
situalem. Materia enim quae est in capite sub quantitate capitis, et 
est res partialis distincta a materia quae est in pede, et situ distat ab 
illa. De situali ergo distinctione dubium non est, quin a quantitate 
radicaliter proveniat ; de entitativa vero id censeo falsum et impos- 
sibile. » Post pauca deinde subsequitur : « Dicendum ergo est, exten- 
slionem, quam confert quantitas, in hoc consistere, quod res affecta 
quantitate, ex vi illius nata est habere extensionem partium in ordine 
ad locum, ita ut ex natura talis accidentis occupare necessario debeat 
extensum locum. Unde ad usum terminorum distinguere possumus 
triplicem extensionem : una est entitativa, quae non pertinet 
ad effectum quantitatis, ut dictum est, sed potest inter partes substan- 
tiae et qualitatis reperiri sine quantitate. Alía dici potest extenso 
localis seu situalis ín actu. Et haec est posterior quan- 
titatis. Alia denique est extensio quantitativa, quae dici pot- 
est situalis aptitudine, et in hac ponimus rationem for- 
malem quantitatis. Quae declaratur inter duas materias seu duo 
corpora, nam quod materia huius corporis substantialiter ac realíter 
sit distincta a materia illius, non habet a quantitate, ... sed a sua 
propria entitate. Quod vero illae duae materiae ita sint affectae, ut 
necessario debeant extendi seu separari loco, 1d provenit formaliter 
a quantitate. Quod ergo in diversis corporibus seu materiis quasi to- 
talibus conspicimus, intelligendum ctiam est im partibus eiusdem 
corporis set materíae inter se unitis » (Disp. met. 40 sect. 4). Secundum 


hanc itaque sententiam, abstractione facta a quibusdam secundariis, 
in quibus auctores inter se dissentiunt, ante quantitatem substantia 
habet partes in potentia, i. e. partes unitas et componentes unum 
totum, sed nondum actu divisas et distinctas. Ex opposito autem 
quidam Thomistae eousque progressi sunt, ut assererent non solum 
substantiam corpoream ex se non habere partes, sed ne sub ipsa 
quidem quantitate obtinere. 


213. Prob. th. I p.: Essentia corporis a quantitate eius distinguitur 
realiter. Ex eo quod essentia corporis secundum se excludit partium 
pluralitatem : Non identificatur cum essentia corporis, quod in sua ra- 
tione formali includit pluralitatem partium. Atqui quantitas in sua 
ratione formali includit pluralitatem partium. Ergo quantitas non iden- 
tificatur cum essentia corporis. 

Min, patet ex ipsa quantitatis essentia, quae in ordine partium 
consistit (cf. n. 183; 315—318). 

Ad maz. In oppositione ad quantitatem essentia corporis indepen- 
dens est ab omni partium pluralitate; hanc in sua ratione formali 
non solum non includit, sed positive excludit: tota servatur 
ubique in toto corpore. Hoc autem.non esset, si corporis essentia 
secundum seipsam totalitatem quantitativam implicaret. Indepen- 
denter ítaque a mentis consideratione seu realiter non est idem a quo 
corpus sortitur naturam specificam (essentia), et a quo habet multi- 
tudinem partium eiusdem rationis ac totum (quantitas) ?. 


Prob. II p.: Substantia corporea antecedenter ad quantitatem non 
habet extensionem aliquam entitativam. Fx eo quod sine quantitate 
non habetur ordo partium : Si substantia corporea antecedenter ad 
quantitatem habet extensionem aliquam entitativam, quantitas est 
de ratione ipsius essentiae. Atqui quantitas non est de ratione ipsius 
essentiae. Ergo substantia corporea antecedenter ad quantitatem non 
habet extensionem aliquam entitativam. 

Ad maz. Si substantia corporea antecedenter ad quantitatem habet 
extensionem aliquam entitativam, ordo partium est de ratione Ipstus 
essentiae. Ordo autem partium aliud non est quam ipsa quantitas. 


Prob. II p. : Substantia corporea antecedenter ad quantitatem est 
entitas integraliter simplex, radicaliter tantum exigens partes. Ex de- 
fectu ordinis partium: Si antecedenter ad quantitatem non habetur 
ordo partium, substantia corporea est integraliter simplex. Atqui an- 
tecedenter ad quantitatem non habetur ordo partrum, ut patet ex I 
p. Ergo antecedenter ad quantitatem substantia corporea est inte- 
gralíter simplex. 


1 “Pheologice haec prima pars constal ex ds, quee fides de SS. Tiuclaris- 
tiac Sacramento docet, in que queniites a stubostantia separatur. 
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Ad maz. Si non habetur ordo partium, nullae habentur partes ; 
crdo enim partium integralium est ipsa earum distinctio secundum 
positionem. 

Exigit tamen substantia partes (est radicaliter composita ex par- 
tibus integralibus), quia exigit quantitatem, sub qua obtineat partes, 


ut probatur 1V p. 


Prob. IV p.: Substantia corporea sub quantitate obtinet partes sub- 
stantiales integrales. Fx ipsa quantitatis essentia : Mud obtinet par- 
tes integrales, quod intrinsecus afficitur quantitate. Atqui substantia 
corporea intrinsecus afficitur quantitate. Ergo substantia corporea sub 
quantitate obtinet partes integrales. 


Min. patet ex experlentia. 
Mar. explicatur ex ipsa essentia quantitatis ; est enim ordo partium 


In toto, qui ordo est secundum distinctionem mere numericam, quo 
habetur pluralitas partium integralium. 


Prob. V p.: Partes substantiales integrales ut partes substantiales 
formaliter constituuntur a substantia tamquam a causa formali, ut 
partes integrales autem a quantitate. Ex natura partium integralium 
substantiae : Quod pertinet ad lineam substantialem, constituitur for- 
maliter a substantia, quod autem ad lineam accidentalem pertinet, 
formaliter ab accidente constituitur. Atqui partes substantiales 
integrales tamquam partes substantiales ad lineam substantialem perti- 
nent, tamquam partes integrales autem ad lineam accidentalem (quan- 
titatis). Ergo partes substantiales integrales tamquam partes substan- 
tiales constituuntur formaliter a substantia, tamquam partes integrales 
autem formaliter ab accidente (a quantitate) constiítuuntur. 


274. Coroll. Ergo definitio corporis descriptiva: 
Corpus est substantia extensa seu composita ex partibus integralibus 
(cf. n. 251), intelligenda est de substantia secundum se quidem inte- 
graliter simplici, radicaliter tamen composita ex partibus integralibus, 
seu de substantia, quae expostulat diffluere in partes integrales et 


affici quantitate. 


275. Schol. 1. Distingue in partibus formalitatem substantia- 
lem etaccidentalem.Haec constituitur formalitera q uan- 
titate, illa a substantia; cum coniunguntur substantia et 
quantitas, tunc simul, eoderm instanti, constituunt partes. Substantia 
constituit substantialitatem, quantitas accidentalitatem pastis. For- 
malitas substantialis partium est substantialis plurali- 
tas ct uniosubstantialis ad constituendam unam sub- 
stantiam ; formalitas accidentalis partium est earun designatio 
secuondum prius ct posterius (= 0ordo) et unio ac- 
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cidentalis secundum extremitates, secundum puncta, lineas et 
superficies. Substantia autem non potest constituere pluralitatem sub- 
stantialem partium earumque unionem substantialem nisi sub recep- 
tione quantitatis hanc pluralitatem ordinantis (= designantis secun- 
dum prius et posterius) seu constituentis in ratione prioris et poste- 
rioris unientisque partes secundum extremitates. Quantitas 
distinguit (partes substantiales), le. ordinat 
tollendo confusionem; substantia distinguit 
(partes substantiales), 1. e pluralizat sub- 
stantialiter. Sed hoc ultimum est constituere formaliter partes 
substantiales. Quantitas ordinat seu tollit confusionem constituendo 
formaliter prius et posterius (partem post partem), in quo includitur 
etiam unio accidentalis secundum extremitates, substantia constituente 
pluralitatem substantialem partium. 

2. Ad solvendas difficultates nota : a) substantiam dempta quan- 
titate non confluere in punctum et esse in aliquo inextenso spatil 
puncto ; punctum enim reale est terminus líneae, sicut linea est termi- 
nus superficiei, superficies vero terminus corporis, quae omnia sunt 
aliquid per quantitatem constitutum neque inventuntur nisi in corpore 
quanto ; quare corpus dempta quantitate nusquam esset, 1. e. in nulla 
spatii parte, sicut angelus non operans ; cessat enim habitudinem po- 
sitivam ad spatium habere — esset tamen in universo sicut pars eius! ; 
b) partes substantiae dempta quantitate uniri se totis, compenetrari, 
confundi inter se, haec omnia non ita esse intelligenda, quasi pars 
positive flueret in partem, sed cessare simpliciter relationem situs 
tum externi tum interni, qua pars post partem ponitur, sicut cessat 
relatio ad spatium ; et exinde partes esse unitas substantialiter tam- 
tum, quia sunt partes unius substantiae, quo ipso tamen cessant 
etiam formaliter esse partes inter se distinctae. 

3. Corpora mathematice divisibilia sunt sine fine; non vero physice. 
Nam unaquaeque pars ex divisione resultans semper est quanta, ergo 
iterum divisibilis. Sed «in corpore naturali invenitur forma naturalis, 
quae requirit determinatam quantitatem sicut et reliqua accidentia » 
(S. Thom., In Phys. 1 lect. 9), quod prohibet, quominus in dividendo 
usque in infinitum procedi possít. 


276. Obi. 1. Corpus identificatur cum quantitate. Atqui substantia corporea 
est corpus. Ergo. Resp. Dist. mat. : Corpus physicum, nego; corpus matlie- 
maticum, conc. Contradist. min. 

2. Atqui etiam corpus physicum identificatur cum quantitate. Probo. 
Quod habet partes ordinatas, identificatur cum quantitate. Atqui corpus phv- 
sicum habet partes ordinatas. Ergo. ltesp. Dist. mar. : Partes essentiales or- 
dinatas, nego ; integrales, subdist.: Sub quantitate realiter distincta et de- 
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pendenter ab ea, nego ; antecedenter ad hanc quantitatem, conc. Contradist. 
min. 

3. Atqui corpus physicum habet partes integrales ordinatas antecedenter 
ad quantitatem. Probo. Partes integrales ordinatae sunt partes, quae non 
possunt praeberi a quantitate. Atqui partes, quae non possunt praeberi a 
quantitate, habet corpus physicum ante quantitatem. Ergo. Resp. Dist. mat. : 
Partes integrales ordinatae accidentales, nego, substantiales, subdist.: Ad 
eas tamen requiritur quantitas tamquam conditjio, conc. ; ad eas non requiritur 
quantitas tamquam conditio, nego. Contradist. min. : Si quantitas neque re- 
quiritur tamquam conditio, conc. ; si quantitas requiritur tamquam conditio, 
nego. 

4. Atqui ad habendas partes substantiales ordinatas quantitas realiter 
distincta non requiritur tamquam conditio. Probo. Partes substantiales or- 
dinatae continentur in definitione corporis. Atqui ad habendas partes iam 
in definitione corporis contentas non requiritur tamquam conditio quantitas 
aliqua realiter a substantia distincta. Ergo. Resp. Dist, mai. : Continentur 
in definitione corporis radicaliter, comc.; formaliter, nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 272-275: P. Mielle, La matiéreetl'étendue, 
RTh 5 (1897/98) 763—787 ; 6 (1898/99) 16—31. 


Ad 273. Aristoteles realem distinctionem quantitatis a materia et forma, 
quae substantiam corpoream constituunt, docet Met. VII 3 (ro ydp roobv 
odx% oúgia: 1029 a 15 — [% Úln] ... pte rocóv: ib. 20; cf. S. Thom. lect. 
2 n. 1283 sq.), eamque eo ipso adstruit, quod quantitatem praedicamentum 
a substantia distinctum habet (cf. etiam Phys. 1 2, 185 a 29 sqg.). Philosophus 
« ponit rationem quantitatis dicens, quod quantum dicitur quod est divisi- 
bile in ea quae insunt [Ilooov Atyeroar To Dtarperóv elg évurÁápyovTa, )v Éxd- 
tepov 7 Éxmaorov ¿v TL Uat Tóde Tí rmépuxev elvar: Met. V 13, 10290 a 7). 
Quod quidem dicitur ad differentiam divisionis mixtorum. Nam corpus mix- 
tum resolvitur in elementa, quae non sunt actu in mixto, sed virtute tantum. 
Unde non est ibi tantum divisio quantitatis, sed oportet quod adsit aliqua 
alteratio, per quam mixtum resolvitur in elementa. Et iterum addít, quod 
utrumque aut singulum est natum esse “unum aliquid”, hoc est aliquid de- 
monstratum. Et hoc dicit ad removendum divisionem in partes essentiales, 
quae sunt materia et forma. Nam neutrum eorum aptum est esse unum alí- 
quid per se » (5. Thom. 1. c. lect. 15 n. 977). S. Thomas : « Impossibile est in 
materia intellígere diversas partes, nisi praeintelligatur in materia quantitas 
dimensiva ad minus interminata, per quam dividatur, .. . quia separata quan- 
titate a substantia remanet indivisibilis, ut in I Phys. Philosophus dicit » 
(II Dist. 3, l a. 4). « Habet autem et hoc proprium quantitas dimensiva 
inter accidentía reliqua, quod ipsa secundum se individuatur. Quod ideo est, 
quia positio, quae est ordo partium in toto, in eius ratione includitur : 
est enim quantitas positionem habens ... Remota quantitate, substantia 
omunis indivisibilis est, ut patet per Philosophum in I Phys. [cf. c. 2, 185 
a33b16] »(C. g. IV 65; cf. In Boéth. de Trin. q. 5,3 ad 3; Qdl. IX a. 
6; S. th. 1 50, 2; III 77, 2). 
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Caput II 


QUALE SIT ENS MOBILE, SEU DE PROPRIETATE ENTIS 
MOBILIS, QUAE EST MOTUS 


Quaestio 1: De motu et actrone el passione. 
$ 1. QUID SIT MOTUS 


277. Duplex acceptio motus. Motus sumitur: a) pro quacumque 
operatione, etíam immanente ; ita intelligere et velle dicuntur 
motus, et motus etiam Deo tribuitur; b) pro mutatione, quae 
definiri potest : transitus de uno statu in alium. 


278. Quotuplex sit mutatio. Mutatíio est aut extrinseca aut 
intrinseca, quatenus transitus est secundum denominationem 
extrinsecam tantum aut non secundum denominationem tantum, sed 
secundum rem. Exemplum mutationis mere extrinsecae sit columna, 
quae ex dextra fit sinistra, eo quod homo situm mutat. Mutatio in- 
trinseca est autmetaphysica aut physica, quatenus ter- 
minus formalis * mutationis est totum ens aut forma tantum. Mutatio 
metaphysica est triplex: creatio, transsubstantiatio, 
annihilatio,quatenus terminus est totum ens aut producendum, 
sive ex nihilo sive ex alio, aut tollendum. Mutatio physica ? est mutatio 
intrinseca habens subiectum reale sub mutatione 
permanens, quod acquirit et amittit formam sive substantialem 
sive accidentalem (cf. n. 253, 3). Mutatio physica est aut substan- 
tialis aut accidentalis, quatenus terminus formalis est for- 
ma substantialis aut accidentalis. Mutatio physica substantialis est 
duplex: generatio et corruptio, quatenus terminus ad 
quem est forma aut privatio formae. Generatio est a termino negativo 
ad positivum (ut a non-aqua ad aquam), corruptio est a termino po- 
sitivo ad negativum. Ideo sunt mutationes instantaneae ; nam inter 
ens et non-ens non datur medium seu distantia. Mutatio accidentalis 
est aut instantanea aut successiva; instantanea est ge- 
neratio et corruptio accidentalis, successiva est la- 
tio (motus localis), alteratio, augmentatio. 


1 Terminus formalis (terminus quo) est terminas, quí immediate attingítur. 
2 Mutatio pliysica tripliciter sumitir: «) late pro mutatione intrinseca 
habente subiectum reale; 0) strictins pro mutatione sensibili (sive per se 
sive per accidens); c) strictissime pro muatatlone successiva (per se sensi- 


bili; cf. nm. 285). 
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279. Definitio motus. Motus sumptus pro mutatione physica seu 
intrinseca habente subiectum reale definitur ab Aristotele : «actus 
entis in potentíia prout in potentia » ; est igitur « corrumpi » et « fieri », 
quod contingit in aliquo subiecto, quatenus subiectum amittit et ac- 
quirit formam sive substantialem sive accidentalem (cf. n. 208 sq.). 
Ad explicationem definitionis praenotetur rem posse considerari in 
triplici statu: a) in potentia tantum, sine aliqua reductione ad actuxm, 
b) in actu ultimo, c) medio modo, partim in actu partim in potentia. 
Cum est in potentiía tantum, nondum movetur ; cum est In actu per- 
fecto seu ultimo, cessat motus ; cum medio modo se habet, est in 
« moveri » seu in transitu de uno ad aliud. His praemissis explicatur 
definitio : Motus dicitur « actus », quatenus actus sumitur pro eo, quod 
distinguitur contra potentiam, abstraliendo ab actu perfecto vel im- 
perfecto. Nam etsi motus includit aliquid potentiae, ponitur tamen in 
genere actus, non in genere potentiae, quia praecipuum officium motus 
est reducere mobile in actum, licet aliquid potentialitatis includat, 
quia id facit tamquam actus imperfectus. Invenitur autem in 
motu duplex habitudo, altera ad mobile seu subiectum recipiens 
motum, altera ad ulteriorem actum. Ad primam habitu- 
dinem significandam, in qua convenit motus cum aliis formis, quae 
omnes reducunt subiectum de potentia ad actum, informando illud, 
dicitur «entis in potentia ». Altera autem habitudine ad ulteriorem ac- 
tum seu terminum motus distinguitur a reliquis formis, quae solum 
actuant subiectum, inquantum est in potentia ad eas, motus autem ac- 
tuat subiectum non solum, ut est in potentia ad ipsum motum, 
sed etiam ut est ín potentia ad ulteriorem actuationem seu terminunm, 
et propterea dicitur entis in potentia «prout est in potentia». Motus 
(e. g. calefieri : motus ad calorem) ita actuat subiectum, ut debeat 
ulterius actuari: Quod movetur, motum est et move- 
bitur (cf. n. 305, 83). 

Ad accuratiorem explicationem definitionis notetur formam im- 
perfectam dupliciter sumi posse : uno modo, inquantum est imperfecta 
in ratione formae comparative ad aliam perfectiorem (decem gradus 
caloris comparative ad centum) ; alio modo, inquantum non solum 
est imperfecta comparative ad aliam formam, sed etiam habet statum 
potentiae et imperfectionis, quí est « tendere » ad actum tamquam ad 
terminum, et hoc stricte requiritur ad rationem motus ; quantum- 
cumgque enim forma sit imperfecta 1n ratione informandi, si tamen non 
habet illum statum imperiectionis, qui est « tendere », non est motus, 
sed terminus motus. 

Definitio motus salvatur etiam in motibus instantaneis. 
Nam motus est «fieri» in et ex aliquo subiecto. Ubicumque igitur 
salvatur ratio to fieri in et ex subiecto reali, salvatur etiam ratio 
motus. lam vero ratio tod fieri salvatur etiam in motibus instantaneis, 
quamquam in cis fieri et factum esse sunt in eodem instanti. Primum 
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enim instans rei, quae fit in instanti, virtualiter duplex est; potest enim 
in eo distingui duplex instans naturae : alterum, in quo forma con- 
cipitur fieri, alterum, in quo concipitur facta; ita in generatione 
hominis distinguimus unum instans naturae, in quo materia acquirit 
formam hominis, et aliud, in quo eam habet stabiliter. Materia ac- 
quirit animam, ut eam stabiliter habeat. In primo instanti est fieri seu 
motus, in secundo est factum esse seu terminus motus. In primo in- 
stanti materia constituitur in actu (acquirit animam), ut simul consti- 
tuatur in potentia (ad animam stabiliter habendam). Corruptio est 
mutatio realiter distincta a generatione. Corruptionis terminus a quo 
est forma, terminus ad quem est privatio formae. Sed corruptio est 
aliquid negativi tantum, et ideo etiam realiter negative tantum a ge- 
neratione distinguitur. Corruptio in definitione aristotelica motus non 
includitur nisi mediate. Definitio motus non salvatur in crea- 
tione, deficiente subiecto reali. 


280. Quomodo motus successivus distinguatur a subiecto mobili et 
a terminis motus. Quattuor sunt distinguenda : a) subiectum, 
quod movetur; b) forma, secundum quam fit motus, 1. e. forma 
(v. g. albedo), quae tali motu amittitur vel acquiritur; c) motus, 
i. e. modificatio subiecti, status viae et tendentiae subiecti secundum 
illam formam, secundum quam fit motus; d) termini motus 
(terminus a quo et terminus ad quem), status perfectionis et quietis 
subiecti et formae. Subiectum mobile elusque formam, secundum quam 
movetur, distingui realiter a motu et a terminis motus, ex eorum 
separabilitate ostenditur. Status enim motus est modificatio subiecti, 
quam modo habet, modo non habet ; similiter status quietis modifi- 
catio est, quae amittitur et acquiritur. 

Nota. Motus est terminus analogus, quatenus dicitur de quattuor 
praedicamentis (cf. n. 208 sq.). 

Bibliographia ad 277—280 : G. Feldner, Das Werden im Sinne 
der Scholastik, JPhTh 18 (1904) 411-457; 19 (1905) 419—465. 
P. Glorieux, «Fieri est factum esse», DIThPlac 41 (1938) 
254-278. H. Hallez, L*'analyse métaphysique du mou- 
vement, RNSPh 2 (1895) 129 —138. 4. D. Sertillanges, Sur la natu- 
re du mouvement d'aprés S. Thomas, RSPhHTh 17 (1928) 
235— 240. 


A d 277. S. Thomas. «Quia motus est actus mobilis, secunda actio [quae 
scil. manet in agente], inquantum est actus operantís, dicitur motus eius ; 
ex hac similitudine, quod, sicut motus est actus mobilis, ita huiusmodi actio 
est actus agentis; licet motus sit actus imperfecti, scil. exsistentis in po- 
tentia, huiusmodi autem actio est actus perfecti, idest exsistentis in actu, 
ut dicitur in 11I De anima [c. 7]. Hoc igitur inodo quo intelligere est motus, 
id quod se intelligit, dicitur se movere. tt per hunc modum etiam Plato posuit 
quod Deus movet seipsum |[Phuedr, e. 24 <loquitur de anima immnortali) : 
vúto Sh xvñoeos pev «px TÓ autó xwvoiwv| : tion co modo quo 1notus est 
auctus imperfecti» (S. th. 1 18, 3 ud 1). 

Ad 278. Cf. text. cdt. ad 208 aq. 


Coaredt, Tole, platl. l li 
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Ad 279. Aristoteles : 'Tl rob Suváuer dvrog évredéyeta,  TovodTOV, XÍVN- 
oic ¿oriv (Phys. TIT 1, 201 a 10; cf. S. Thom. lect. 2n. 25q.). 'H 700 SuvaTob, 
f Suvaróv, évtedéxeto, pavepóv Er. xluncis tom (1 c. 201 b 4; cf. Phys. 
TIT 2, 202 a 7; 3, 202 b 26; VIII 1, 251 a 9; Met. XI 9, 1065 b 16). « Omnl- 
no impossibile est, aliter definire motum..., nisi sicut Philosophus hic 
definit » (S. Thom., In Phys. III 1 lect. 2 n. 3). 

A d 280. Cf. text. ad 282. 


S 2. DE ACTIONE ET PASSIONE FARUMQUE HABITUDINE AD MOTUM 


281. Divisio actionis in transeuntem et immanentem. Actio est du- 
plex : transiens et immanens. Utraque importat causalitatem 
agentis. Distinguuntur autem ad invicem eo, quod actio transiens 
quasi transit in rem exteriorem inferens ei passionem ; est mutatio vel 
perfectio alterius, scilicet passi. Actio autem immanens (meta- 
physica) non transit in aliud, sed manet in ipso agente tamquam pet- 
fectio eius. Actio immanens est actio cognoscitiva et appetitiva. Tam- 
quam perfectio agentis est qualitas primae speciei: accidens bene dis- 
ponens virtutem cognoscitivam vel appetitivam (cf. n. 473). Actio 
immanens potest esse virtualiter transiens, inqguantum virtute pollet 
producendi aliquid ad extra. 


282. De natura actionis transeuntis. Actio transiens (physica, prae- 
dicamentalis), quíia transit ab uno in aliud, ab agente in passum, 
duo importat : a) esse causam seu habere dominium causale ; 5) ip- 
sam perfectionem vel mutationem passi ab agente causatam. Actio 
transiens, inquantum dicit causalitatem agentis (principiative), est in 
agente (« actio est in agente ») ; inquantum vero dicit mutationem vel 
perfectionem passi (terminative), est in passo (« actio est in passo »). 
Mutatio vel perfectio passi est de ratione actionis, quatenus dependet 
ab agente (« actio est ab agente »). Denominatur igitur aliquid agens 
(actione transeunte) a duobus simul: a causalitate, quae est in ipso 
(denominatio intrinseca), et ab effectu producto ad extra (denominatio 
extrinseca). Sola vero causalitas agentis ad rationem actionis trans- 
euntis non sufficit; ita Deus non dicitur creare vel conservare, nisi 
creatura in esse incipiat vel perduret, i. e. in tempore, quamvis entita- 
tive eius causalitas sit aeterna et immutabilis in se. Actío igltur trans- 
lens essentialiter utrumque complectitur : cum id quod est in agente, 
tum 1d quod est in passo ab agente. Secundum quod importat causa- 
litatem agentis, est a motu (et universaliter a perfectione causata) 
distincta realiter propter diversitatem subiecti: motus est in passo, 
actio autem in agente. Inquantum vero actio est mutatio et actuatlo 
passi ab agente dependens, a motu et a perfectione passi non distin- 
guitur realiter, sed cst ipsa haec actuatio passi tamquam dependens 
a causalitate agentís, Causalitas mediante actione formaliter transeunte 
solis agentibús corporeis convenit; iden actio formaliter trans- 


Caput TI. Quale sit ens mobile, seu de proprietate entis mobilis 259 


lens est actio physica,i. e. corporea. Agentia spiritualia agunt 
ad extra actione formaliter immanente, virtualiter transeunte, i. e. 
agunt intellectu et voluntate seu intellectione practica. 


283. De natura passionis. Actioni correspondet passio. Etiam passio 
duo importat: a) passivitatem passi seu recipere mutationem vel 
perfectionem ab agente; b) mutationem vel perfectionem ipsam 
ab agente causatam et in passo receptam. Passio itaque omni- 
bus modis est in passo, et denominatur aliquid passum ab his duobus 
simul, scilicet a sua receptivitate et ab eo quod recipit ab agente. 
Utrumque passioni est essentiale. Passio secundum quod dicit recep- 
tivitatem passi, est a motu (et universaliter a perfectione recepta) 
distincta realiter sicut recipiens a recepto. Inquantum vero est mutatio 
et actuatio passi ab agente effecta, a motu et a perfectione passi non 
distinguitur realiter, sed est ipsa haec actuatio tamquam recepta in 
passo ab agente. 


284. De relationibus inter agens et passum. Motus vel perfectio 
ab agente in passo causata essentialiter est effectus huius agentis 
(relatio transcendentalis) ; propterea respicit agens seu refertur ad 
agens relatione reali (praedicamentali) tamquam effectus ad causan. 
Haec relatio effectus ad causam etiam tunc habetur, quando agens 
non causavit nisi fieri effectus (mutationem seu motum), quin ulte- 
rius istum effectum in esse conservet, sicut parentes generant filium ; 
etiam talis effectus manet essentialiter terminus mutationis ab 
agente effectae, et per consequens ad causam refertur relatione reali, 
si causa adhuc exsístit ; ita fillus ad parentes refertur relatione reali 
(praedicamentali) effectus ad causam, quamdiu vivunt parentes. 
Etiam agens ad passum refertur relatione reali causae ad effectum, 
dummodo actuale causalitatis exercitium ponat aliquid in agente 
cum ordine ad effectum producendum. Ista autem conditio verifica- 
tur in omni agente creato. Nullum enim agens creatum actu causa esse 
potest, nisi sub influxu actuali causae superioris (cf. n. 839—842). 
Immo etiam post causalitatis exercitium mutatum manet in ordine ad 
effectum a se productum : quod antea erat in elus potestate, postea 
ab eo produci lam non potest; ad hoc enim eadem numero actio 
redire deberet, quod fieri nequit (cf. n. 779—782). In omni itaque 
agente creato invenitur aliquid cum ordine ad effectum (relatio 
transcendentalis), etiamsi effectum a se dependentem non ha- 
buit nisi in ortu suo; propterea ad effectum refertur relatione reali 
(praedicamentali), dummodo exsistat efíectus ; ita parentes, vivente 
filio, ad eum referuntur relatione reall. 


Bibliographia ad 281. -284 : 1. Fupes, Deux dóviations dela 
théorie thomiste sur l'netlon tfansitivo, RNSPh 23 
(1021) 163 -100, 
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Ad 281 sqq. Aristoteles « primo ostendit quod moventis est aliquis actus, 
sicut et mobilis [Aeí uév ydp elvar ¿vredéyerav Gupolv" ... xvoUv de TO Evep- 
yeiv: Phys. III 3, 202 a 15]. Quidquid enim dicitur secundum poten- 
tiam et actum, habet aliquem actum sibi competentem ; sed sicut in eo 
quod movetur dicitur mobile secundum potentiam inquantum potest mo- 
veri, motum autem secundum actum inquantum actu movetur, ita ex parte 
moventis motivum dicitur secundum potentiam, inquantun scil. potest move- 
re, motus autem in ipso agere, idest inquantum agit actu. Oportet igitur 
utrique, scil. moventi et mobili, competere quendam actum » (S. Thom. 1. 
c. lect. 4 n. 9. Cf. lect. 5 n. 2: «Aliquis actus est activi, et aliquis actus 
est passivi... Et actus quidem activi vocatur actio; actus vero passivi vocatur 
passio »). Idem vero docet, « quod idem sit actus moventis et moti [A loriv 
évepyr)imóv TOD xLvNTOD, dote ópolocG pia Y «4uopoly Evepyela: 1. c. 17]. Mo- 
vens enim dicitur, inquantum aliquid agit, motum autem, inquantum pa- 
titur ; sed idem est, quod movens agendo causat et quod motum patiendo 
recipit. Et hoc est quod dicit, quod movens est activum mo- 
bilis, idest actum mobilis causat. Quare oportet unum actum esse utrius- 
que, scil. moventis et moti ; idem enim est, quod est a movente ut a causa 
agente et quod est in moto ut in patiente et recipiente » (S. Thom. lect. 4 
n. 10). Cf. lect. 5 n. 10: «Idem actus secundum rem est duorum secundun: 
diversam rationem, agentis quidem secundum quod est ab eo, patientis 
autem secundum quod est in ipso » (cf. ad 193). « Una est via ad ascenden- 
dun: et ad descendendum, sed differt ratione; et propter hoc dicuntur hi 
ascendentes et illi descendentes. Et ita est de movente et moto. Nam unus 
motus secundum substantiam est actus utriusque, sed differt ratione. Est enim 
actus moventíis ut a quo, mobilis autem ut in quo. Et ideo actus moventis dici- 
tur actio, mobilis vero passio. Sed sí actio et passio sunt idem secundun 
substantiam, videtur quod non sint diversa praedicamenta. Sed sciendum 
quod praedicamenta diversificantur secundum diversos modos praedicandi. 
Unde iden, secundum quod diversimode de diversis praedicatur, ad diversa 
praedicamenta pertinet ... Motus secundum quod praedicatur de subiecto 
in quo est, constituit praedicamentum passionis. Secundum autem quod prae- 
dicatur de eo a quo est, constituit praedicamentum actionis» (S. Thom., In 
Met. XI lect. 9 n. 2312 sq.). « Sciendum enim est quod praedicatum ad sub- 
jectum tripliciter se potest habere .. . Tertio modo ut praedicatum sumatur 
ab eo quod est extra subiectum : et hoc dupliciter. Uno modo .. . Alio modo 
ut id a quo sumitur praedicatum, secundum aliquid sit in subiecto, de quo 
praedicatur. Et si quiídem secundum principium, sie praedicatur ut 
agere. Nam actionis principium in subiecto est. Si vero Secundum termi- 
num, sic praedicatur ut pati. Nam passio in subiectum patiens terminatur » 
(S. Thom., In Met. V lect. 9 n. 891 sq.). S. Thomas : « Duplex est actio. Una 
quae procedit ab agente in rem exteriorem, quam transmutat ; et haec est 
sicut illuminare; quae etiam proprie actio nominatur. Alia vero actio est, 
quae non procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio 
ipsius ; et haec proprie dicitur operatio, et haec est sicut lucere. Hae autem 
duae actíones in hoc conyeniunt quod utraque non progreditur nisi ab ex- 
sistente in actu, secundum quod est actu » (Ver. 8, 6 c.). « Actio ex hoc quod 
est actio, consideratur ut ab agente; inquantum vero est accidens, consi- 
deratur ut in subiecto agente. Et ideo nibil prohibet quod esse desinat hu- 
iusmodi accidens, sine mutatione eius in quo est : quia sua ratio non perficitur 


prout est in subiecto, sed prout transit ín aliud ; quo sublato, ratio huius ac- 
cidentis tollitur quidem quantum ad actum, sed manet quantum ad causan ; 
Sicut et subtractu materia, tollitur calefactio, licet maneat calefactionis 

. Significant secundum rationen: sua, 


causa » (Pot, 7, Y 1d 7). « Quaedam . 


Caput IT. Quale sit ens mobile, seu de proprietate entis mobilis 261 


ut ab alio ens, et non ut inhucrens, sicut praecipue patet in actione. Actio 
enim, secundum quod est actio, significatur ut ab agente ; et quod sit in 
agente, hoc accidit sibi inquantum est accidens. Unde in genere actionis 
denominatur accidens per id quod ab eo est, et non per id quod principium 
eius est ; sicut dicitur actione agens ; nec tamen actio est principium agentis, 
sed e converso. Et si per impossibile poneretur esse aliquam actionem 
quae non esset accidens, non esset inhaerens, et tamen denominaret agenten, 
et tunc agens denominaretur per id quod ab eo est, et in eo non est ut inhae- 
rens. Sed quia cuiuslibet actionis principium est aliqua forma inhaerens, 
ideo aliquid potest dici agens duobus modis ; vel ipsa actione, quae denominat 
agentem et non est principium eius ; vel forma quae est principium actionis 
in agente, et secundum quid principium agentis» (1 Dist. 32, l a. 1 c.). 
« Actio quae non est substantia agentis, inest ei sicut accidens subiecto » 
(C. g. 11 9). «Nihil prohibet aliquid esse inhaerens quod tamen non signifi- 
catur ut inhaerens ; sicut etiam actio non significatur ut in agente, sed ut 
ab agente ; et tamen constat actionem esse in agente » (Pot. 8, 2 c.). « Mlud 
a quo aliquid denominatur, non oportet quod sit semper forma secundum 
rei naturam ; sed sufficit, quod significatur per modum formae, grammatice 
loquendo. Denominatur enim homo ab actione et ab indumento, et ab aliis 
huiusmodi, quae realiter non sunt formae » (Pot. 7, 10 ad 8) ; cf. In De an. 
TIT lect. 2 n. 592 sq. ; I Dist. 40, l a. l ad 1; IT Dist. 40, l a. 4 ad 1; Pot. 
7, 10ad1;10,1c.;C. g. 11 1;5S.th.1 37, 2c.; 54, 1 c.). 


S 3. DE MOTU SUCCESSIVO 


285. Quid sit motus successivus. Motus successivus est successiva 
progressio a termino ad terminum. Motus successivus dicitur motus 
physicus propriissime sumptus, quia ipse per se est 
sensibilis. Motus enim instantaneus sensibilis non est per se sen- 
sibilis. Non enim sentitur ipse motus instantaneus, sed uterque ter- 
minus tantum. Quia in motu instantaneo fieri et factum esse sunt 
in eodem instanti, ideo ipse motus non apprehenditur nisi intellectu. 


286. Quomodo motus fiat successivus. Motus per se abstrahit a 
successione, est enim «fieri» tantum seu transitus (cf. n. 279 sq.), 
fit autem successivus seu continuus a distantia successive 
percurrenda. Haec distantia est a) in motu locali relatio 
unius quantitatis ad aliam (spatium), b) in motu augmenti rela- 
tio quantitatis minoris ad maiorem, c) in motu alterationis (intensio- 
nis) potentialitas a qualitate pedetentim seu successive actuanda. 

Ex hac distantia motus quasi extenditur seu obtinet partes 
cxtra partes, sicut quantitas. 


287. Coroll. 1. Ergo motus successivus omnis est inter duos ter- 
minos positivos. Nam inter ens et non-ens non datur medium 
seu distantia. 

2. Tirgo motus successivos non obtínetur nisi in ordine corpo- 
reo ser quantitativo, eb mobile hoe mote nen estonisi corpus seu 
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ens quantum. Nam distantia successive percurrenda est aliquid, quod 
sequitur quantitatem tamquam relatio fundata a quantitate, aut se- 
quitur corporeitatem tamquam potentia pedetentim actuanda a qua- 
litate. Angelus autem per accidens moveri potest localiter motu suc- 
cessivo, tangendo corpus extensum successive secundum extensionem 


eius, quia ipse angelus virtualiter extensus est. 


A d 285 sqg. Aristoteles de motu successivo agit Phys. V 3. Cf. 5. Thom. 
lect. 5 n. 4; insuper 1 Dist. 37, 4 a. 3. 


$ 4. DE DISTINCTIONE ET CONTRARIETATE MOTUS 


288. Distinctio generica et specifica motus desumitur ex diversitate 
specifica termini ad quem; nam quae secundum essentiam suam ad 
aliud ordinantur, suam distinctionem et specificationem ab eo desu- 
munt, ad quod ordinantur. Atqui motus secundum essentiam suam 
ordinatur ad terminum ad quem, est enim «fieri» eius. Ergo ab eo 
specificationem suam desumit. 

Nota. Terminus specificans motum intelligitur terminus formalis 
per se seu immediate attactus a motu, non id quod per accidens, 


1. e. mediante alio, attingitur. 


289. Coroll. Ergo divisio motus in instantaneum et successivum 
accidentalis est (cf. n. 278); ideo idem essentialiter motus 
potest esse instantaneus vel successivus, ut cum qualitas aliqua pro- 
ducitur per alterationem aut per generationem. Reliquae vero divi- 
siones mutationis, quas 1. c. attulimus, sunt essentiales; ter- 
minus ad quem (formalis) generationis est forma, terminus creationis 
totum ens simpliciter, terminus transsubstantiationis totum ens ut 


ex alio. 


290. Ad quae praedicamenta per se detur motus. Cum actione creata 
omnia praedicamenta fiant in et ex aliquo subiecto, ad omnia datur 
motus seu mutatio aliqua. Omnia enim oriuntur mutatione alicuius 
subiecti. Sed ad ea praedicamenta dicitur esse per se motus, quae 
ita immediate fiunt, ut ad ipsa immediate terminetur actio seu fa- 
cere, cuicorrespondet fieri, seu motus, quo fit praedicamentum. 
Haec sunt: substantia, quantitas, qualitas, «ubi». Ad cetera vero 
praedicamenta non est motus nisi per accidens ; quod ostenditur per 
singula discurrendo. 

4) Ad relationem non datur motus per se. Relatio enim resultat 
posito fundamento ct termino. Quare motus et actio per se est 
ad fundamentum ct ad terminum, per accidens ad relationem. Resul- 
tantia relationis ex fundamento est quidem ctisan ipsa aliqua mutatio, 
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sed haec non fit nisi mediante alia mutatione terminante in funda- 
mento et termino, ad quam immediate est actio. 

b) Ad actionem non datur motus per se. Ad actionem enim 1no1 
datur actio, sed actio est per simplicem emanationem, positis omuni- 
bus ad agendum requisitis ?. 

c) Ad passionem non datur per se motus. Id enim, quod immediate 
fit per actionem, est effectus, qui afficitur passione : effectus oritur 
affectus passione seu receptus in passo ab agente. 

d) Situs, «quando », habitus resultant mediante «ubi », ad quod 
per se est motus localis, qui per accidens est ad situm et « quando » 
et habitum. Hoc ipso quod corpus acquirit « ubi » seu positionem in 
loco, habet etiam situm in eo ; et hoc ipso quod habet « ubi » seu po- 
sitionem in ordine iuxtapositionis, habet etiam « quando » seu positío- 
nem in ordine successionis ; et applicatio vestium est per motum lo- 
calem, quo vestimentum acquirit «ubi», ad quod sequitur habitus. 


291. Ad quae praedicamenta detur per se motus successivus. 1. Non 
datur per se motus successivus ad substantiam. Nam motus ad sub- 
stantiam est generatio, sed generatio non est motus successivus, quia 
fit a privatione formae ad formam, non a forma ad formam, ita ut 
una forma pedetentim converteretur in aliam ; non enim admittit es- 
sentia substantialis magis et minus seu latitudinem, sed in indivisibili 
sistit. Ad substantiam datur per se mutatio instantanea, quae est 
generatio, per accidens autem motus successivus alterationis, qui per 
se ad qualitates terminat, per accidens autem seu mediate ad sub- 
stantiam. 

2. Tria praedicamenta possunt per se terminare motum succes- 
sivum : quantitas, qualitas, ub1. Nam haec praedicamenta habent con- 
ditiones ad terminandum motum successivum requisitas : in illis datur 
latitudo successive percurrenda, ut inter minorem 
et maiorem quantitatem mediat latitudo extensionis in plures partes 
divisibilis ; inter duo «ubi » seu duo loca mediat latitudo distantiae, 
quam corpus exhaurit, dum ab uno loco in alium pergit ; et in quali- 
tatibus datur latitudo perfectionis, per quam subiectum transit, dum 
ab uno statu qualitatis ad alium procedit, ut inter minimum calorem 
et maximum sunt diversi gradus, per quos necessario transire debet 
subiectum, dum calefit; et inter duas contrarias qualitates dantur 
plures mediae, quas subiectum percurrit, dum a contrario in contra- 
rium transit, ut inter rubrum et caeruleum mediant diversi colores 
intermedii. Et haec pracdicamenta fiunt ex terminis positivis, 
ut maior quantitas ex minore, unus locus ex alio, perfectior qualitas 
ex imperfectiore, una qualitas ex alía contraria. 


1 Datur tamen motuús ad complementen sen actuationem potentíae ope- 
rativae (praemotio, cf. 1. 830, DH, hoe unter complementan ponitur in 


praedicamento qualitatis. 
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292. Unde sumatur unitas numerica motus. Unitas et distinctio nu- 
merica motus desumitur ex tribus : ex unitate subiecti et ter- 
mini specifici et temporis, ita ut ad hoc, ut motus sit 
idem numero, necesse sit ¡llum habere idem subiectum, eundem ter- 
minum specificum et continuari eodem tempore absque interruptione ; 
ut autem varietur numerice, sufficit vel mutatio subiecti vel variatio 
termini vel interruptio temporis. Prob.: Motus tria dicit; nam est 
accidens, est tendentia ad terminum et est aliquid continuum : in- 
quantum accidens, petit unitatem subiecti, quia omne accidens indi- 
viduatur a subiecto ; inquantum tendit ad terminum, petit unitatem 
termini, nam eadem via non potest ducere ad terminos disparatos ; 
inguantum vero est continuum, petit unitatem temporis, nam continui 
unitas solvitur interruptione ; continuum enim divisum non est am- 


plius unum. 


293. Contrarietas motus sumitur ex oppositione terminorum, ad quos 
tendit. Nam motus ab eo desumit contrarietatem, a quo sumit spe- 
ciem ; sed sumit speciem a termino ad quem, ergo et contrarietatem. 
Min. constat ex dictis. Maz. vero probatur ; nam contrarietas motus 
est velut proprietas consequens speciem ; ergo ab eo sumitur, a quo 


species. 


294. Idem mobile secundum diversas partes potest affici motibus con- 
trariis. Quia diversae partes sunt diversa subiecta ; factum expe- 


rientia patet. 


295. Idem mobile etiam secundum eandem partem potest per accidens 
moveri motibus localibus contrariis. Exemplum sit homo, qui super 
terram ambulat versus occidentem, terra se vertente versus orientem. 


296. Idem mobile non potest per se affici motibus contrariis secun- 
dum idem. Secus idem simul esset et non esset sub eodem respectu. 


A d 288 sqq. Aristoteles « concindit ex praemissis, quod cum motus sit 
de subiecto in subiectum, subiecta autem sint in aliquo genere praedicamen- 
torum, necesse est, quod species motus distinguantur secundunm genera prae- 
dicamentorum, cum motus denominationem et speciem a termino trahat, 
ut supra [Phys. V lect. 11. 6] dictum est » (S. Thom., In Phys. V lect. 3n. 2). 
«Cum motus [successivus] non sit neque in substantia neque in “ad ali- 
quid” neque in facere et pati, ut ostensam est, relinquitur quod motus sit 
soluni ín istis tribus generibus, scil. quantitate, qualitate et ubi: quia in 
unoquoque horum generum contingit esse contrarietatem, quam requirit 
motus » (Aglmeral xard tó Tromóv xal TO roGóv «al TO Tod xtvnoty selva póvov: 
Phys. V 2, 226 a 24. 5. Thom. lect. 4n. 1; cf. In Met. XI lect. 12 n. 
2376 squ.). « Dicitur motus simpliciter unus, qui est unus numero secundum 
suam essentiam, Quis «utem motus sit hoc modo unas, manifestun erit 
distinguendo en quee requiruntur ad motum. Sunt enta numero tria circa 
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quae consistit unitas motus, scil. subiectum, quod movetur; et genus vel 
species, in qua est motus ; et tenipus, quando movetur » ("O [To xwvodpevoy] 
ral y dd ual ote: Phys. V 4, 227 b 23. S. Thom. lect. 6 n. 5). De contrarie. 
tate motus Aristoteles agit Phys. V 5; cf. S. Thom. lect. 8. 


Quaestio Il: De mensura motus seu de tempore. 


S 1. QUID SIT DURATIO ET TEMPUS 


297. Quid sit duratio. Duratio est exsistentia conti- 
nuata. Duratio igitur includit duo: exsistentiam et huius 
continuationem. Sed aliter continuatur exsistentia rerum 
permanentium, aliter successivarum, sicut est motus. 
Harum enim exsistentia continuatur per lugem productionem no - 
vae exsistentiae, quía entia successiva partes complectuntur non 
permanentes, sed transeuntes. Harum igitur exsistentia continuatur 
per superadditionem exsistentiae ad exsistentiam. Quare earum du- 
ratio est exsistentia superaddita exsistentiae. 
Contra rerum permanentium exsistentia continuatur per conser- 
vationem unius eiusdemque exsistentíae. Rerum ergo per- 
manentium duratio est ipsa exsistentia earum, co- 
notans influxum eas in esse conservantem. 

Nota. Inchoatio (inceptio ipsius esse) est exsistentia cum rela- 
tione reali ad causam efficientem et relatione rationis ad non-esse 
praecedens. 


298. Quotuplex sit duratio. Res permanens, quatenus est permanens, 
habet esse suum totum símul, cum res successivae esse suum suc- 
cessive tantum nanciscantur. Sed simpliciter permanentes non sunt 
nisi res incorruptibiles : substantiae spirituales, quae ex natura sua 
postulant semper esse. Substantiae corporeae non sunt permanentes 
rmisi secundum quid : tamquam corruptibiles ; permanentes sunt tem- 
poraliter. In exsistentia sua ¡ugiter dependent a motu successivo al- 
terationis ad corruptionem ducente ; mutatione substantiali iterum 
iterumque aliud esse acquirere possunt. Sub hoc respectu non sunt 
permanentes neque habent esse suum totum simul. At neque substan- 
tiae creatae spirituales sub omni respectu sunt permanentes. Perma- 
nentes sunt secundum esse substantiale tantum, non vero secundum 
esse accidentale operationum suarum. Hoc esse non habent nisi sue- 
cessive successione operationtuúm suarum. Solum ens omnino immuta- 
bile, Deus, est ens sub omui respectu permanens, quod esse ef operarl 
suum habet totum situal, sine saccessione alla, Xxinde triplex dura- 
tio est distinguenda : $ acternitas, duratio entís omaoino inanmatabilis ; 
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2. aeviternitas (aevum), duratio eius quod substantialiter est immu- 
tabile, accidentaliter vero secundum activitatem suam mutabile ; 
3. tempus, duratio eius quod est simpliciter mutabile. Quatenus 
haec mutabilitas est continua, constituit tempus continuum, tempus 
simpliciter ; quatenus est instantanea, constituit tempus discretum. 
lla est duratio motus continui et substantiae corporeae lugiter 
dependentis a motu continuo alterationis ; haec est duratio activitatis 
substantiae spiritualis creatae, et consistit in pluralitate operationum 
intellectualium, quarum unaquaeque potest coexsistere longiori 
tempori continuo. 


299. Quid sit tempus (continuum), et quotuplex sit. Tempus potest 
sumi ut duratio et ut mensura. Tempus continuum ut duratio 
est duratio motus continui et rerum in esse suo ab hoc motu depen- 
dentium, 1. e. rerum corporearum. Cum autem duratio sit exsistentia 
continuata, tempus, ut duratío motus continui, consistit in exsisten- 
tia fluente huíus motus, 1. e. in exsistentía huius motus continuata per 
superadditionem exsistentiae ad exsistentiam. Tempus ut duratio re- 
rum corporearum est harum rerum exsistentia, quae, iugiter dependens 
a motu continuo, mutabiliter, temporaliter conservatur. 'Tempus ut 
mensura est duratio aliqua determinata nobis nota, ope culus 
alias durationes minus notas determinamus. Sicut mediante longitu- 
dine nota, ut mediante metro, longitudines minus notas determina- 
mus comparando illam cum his, et indicando, quoties haec aut pars 
elus (decima, centesima etc.) contineatur in illis, ita mediante dura- 
tione temporis nobis nota durationes minus notas determinamus. 
Haec autem temporis duratio nobis nota, si agitur de mensurando 
tempore continuo, debet esse duratio determinata motus continui, quia 
tempus continaum in hoc motu fundatur. Exinde tamen specialis 
oritur difficultas pro mensura temporis. Mensura longitudinis, metrum, 
qua tale permanenter exsistit in rerum natura. Mensuram autem motus 
permanenter exsistere in rerum natura impossibile est, cum sit duratio 
motus, quae essentialiter in successione consistit neque simul qua 
talis in rerum natura exsistere potest. Quare necesse est, ut fictione 
intellectus tribuatur successioni motus esse simul, quod el realiter 
convenire non potest. Necesse est, ut intellectus artificialiter consti- 
tuat mensuram temporis, quatenus assumit motum per modum si- 
multanel et distinguit seu numerat in eo partes eodem modo, sicut 
in metro partes decimas, centesimas etc. distinguit. Exinde Aristo- 
teles tempus ut mensuram definivit : « numerus motus secundum prius 
et posterius » (Phys. IV 11). Motum apparentem solis assumimus per 
modum quantitatis permanentis, dicamus per modum lineae, distin- 
guendo in eo secundum prius et posterius horas et minutas. Motum 
solis ita assumptum et partes eius comparamus cum motu et etiam 
cum quiete aliarum rerum, etita indicamos, quanmdia duravert earumn 
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motus et quies. Idem agimus circa motum virgulae horologii nostri. 
Sed mensura temporis primaria est motus apparens solis, i. e. motus 
terrae nostrae circa axem suum et circa solem. Ceteri autem motus, 
quibus utimur ad tempus mensurandum, ut motus horologii, non sunt 
nisi mensura secundaria. Tempus ut mensura, speciatim prout est 
mensura primaria, tempus extrinsecum dicitur relate ad ceteros motus 
et res mobiles, quorum durationem mensurat. Ita tempori intrinseco 
opponitur, i. e. durationi unicuique rei temporali intrinsecae. 


300. Quomodo oriatur conceptus temporis ut mensurae. Iste con- 
ceptus oritur ex motu, quatenus homo memoria retinet successionem 
motus, ut est successio in statibus suis internis; quo ipso assumit 
motum per modum simultanei, numerando in eo partes. Ita conficit 
mensuram ad ceteros motus seu successiones mensurandas, compa- 
rando eas cum ista. 


301. Quae mensurentur tempore. Tempore mensuratur duratio rei 
omnis durantis mobiliter, sive sit ipse motus sive mobilis tantum et 
dependens in exsistentia seu duratione sua a motu. Tempore men- 
surari durationem (seu quantitatem) motus (quamdiu duraverit 
motus) eo patet, quod mensura eiusdem naturae est ac mensuratum. 
At etiam duratio rei mobilis, actu non motae, sed quiescentis, 
tempore mensuratur ; cum enim quiescat ita, ut possit moveri, tem- 
pus huius privationis durationem mensurat, seu enuntiat, quanto 
(= quamdiu) motu res fuerit privata. Motus autem et privatio motus 
eadem mensura mensurentur necesse est. Hinc etiam ipsun esse sub- 
stantiale substantiae corporeae est duratio mensurabilis tempore seu 
motu, quia hoc esse est mobile motu alterationis et corruptionis. De- 
pendet enim iugiter ab alteratione ducente ad corruptionem. 


Bibliographia ad 297-301: P. M. Conen, Aristotle's Defi- 
nition of Time, NSch 26 (1952) 441-458. H. Convad-Martius, 
Die Zeit, Múnuchen 1954, 41—75. 4. J. Festugiere, Le temps 
et l'á4me selon Aristote, RSPHTh 23 (1934) 5-28. H. Hallez, 
Le temps et la durée, RNSPh 3 (1896) 5-23. C. T. Isenkrahe, 
Der Begrifí der Zeit, Ph] 15 (1902) 20—29; 304—314; 16 (1903) 
30—35. A. Mater, Scholastische Diskussioneu úber die 
Wesensbestimmung der Zeit, Schol 26 (1951) 520—55€. 
A. Mansion La théorie aristotélicienne du temps 
chez les péripatéticiens médiévaux. Averrhoés, 
Albert le Grand, Thomas d'Aquin, RNSPh 36 (1934) 
275—307. J. Moreau, Le temps selon Aristote, RNS5SPh 46 
(1948) 57-84; 245—274. D. Nys, l,a notion de temps, JLou- 
vain 1913. G. Wunderle, Dic l.chre des Aristoteles von der 
/ cit, Ph] 21 (1908) 58-80; 156—189. F. Zigon, Das Aevunm, 
l. c. 483-496. 


Ad 207 sqq. S. Thomas : «''rla pruedicta nomina faeternitas, tempus et 
aevun] significant durationera quandam. Duratio acute omnis attenditur 
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secundum quod aliquid est in actu; tamdiu enim res durare dicitur, 
quamdiu in actu est et nondum est in potentia. Esse autem in actu 
contingit dupliciter. Aut secundum hoc, quod actus ille est incomple- 
tus et potentiae permixtus, ratione cuius ulterius in actum procedit, et 
talis actus est motus ; est enim motus actus exsistentis in potentia, secun- 
dum quod huiusmodi, ut dicit Philosophus 111 Phys. Aut secundum quod 
actus non est permixtus potentiae nec additionem recipiens perfectionis, et 
talis actus est actus quietus et permanens. Esse autem in tali actu contingit 
dupliciter. Vel ita quod ipsum esse actu, quod res habet, sit sibi acquisitum 
ab alio, et tunc res habens tale esse est potentialis respectu huius actus, quem 
tamen perfectum accepit. Vel esse actu est rei ex seipsa, ita quod est de ratione 
quidditatis suae ; et tale esse est esse divinum, in quo non est aliqua poten- 
tialitas respectu huius actus. Sic igitur patet quod est triplex actus. Quidam 
cui non substernitur aliqua potentia, et tale est esse divinum et operatio eius, 
et huic respondet loco mensurae aeternitas. Est alius actus cui sub- 
stat potentia quaedam ; sed tamen est actus completus acquisitus in poten- 
tia illa, et huic respondet ae v un. Est autem alius cui substernitur potentia 
et admiscetur sibi potentia ad actum completum secundum successionenm, 
additionem perfectionis recipiens, et huic respondet tempus. Cum igi- 
tur unicuique rei respondeat propria mensura, oportet quod secundum con- 
ditionem actus mensurati accipiatur essentialis differentia ipsius mensurae. 
Invenitur autem in actu, qui motus est, successio prioris et posterioris. Et 
haec duo, scil. prius et posterius, secundum quod numerantur per animam, ha- 
bent rationem mensurae per modum numeri, quae tempus est. Unde dicit 
Philosophus IV Phys., quod tempus est numerus motus secundum prius et 
posterius ['O xpóvos, pros Atvhocos a4AaTk TO Tpórepov xal Votepov: Cc. 11, 
219 b 1]. Et est numerus numeratus et non numerus simpliciter. Sicut 
enim dicimus, quod duo canes est numerus numeratus et duo est numerus 
simpliciter, ita etiam numerus prioris et posterioris in motu est numerus nu- 
meratus, qui est tempus, Ex quo patet quod illud quod est de tempore quasi 
materiale, fundatur in motu, scil. prius et posterius ; quod autem est formale, 
completur in operatione animae vbumerantis, propter quod dicit Philosophus 
IV Phys., quod si non esset anima, non esset tempus ¡"A8vvarov elvar xpóvov 
puxics pr odons: Cc. 14, 223 a 26] » (1 Dist. 19, 2 a. 1; cf. In Phys. IV lect. 
17 sqq. ; lect. 23 n. 5 [cit. ad 303] ; S. th. I 10, 1-6; 1-1I 113, 7 ad 5). 


$ 2. QUOMODO MOTUS ET TEMPUS SINT PRAESENTIA ET EXSISTENTIA 


Thesis 8: Motus el tempus non sunt praesentia et exsistentia ra- 
tone partis, sed solum vratione indivistbilium suorum. 


302. St. qu. 1. Motus ín thesi sumitur pro motu successivo con- 
tinuo. Motus successivus continuus partes complectitur inter se conti- 
nuatas. Cum ením motus omnis sit «fieri », motus successivus est 
« fieri » quasi exteusum, quod « fieri » partialia comprehendit, quae 
inter se continuantur. Sed fieri est via ad terminum, ad «factum 
esse », et fieri partiale est via ad factum esse intermedium. Cum enin 
est motus successivus, semper aliquid fit, in quo tamen non sistit 
motus, sed ulterius progreditur. Quare unumquodque fieri partiale 
cum subsequente copulatur per factum esse seu mutatum esse inter- 
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medium. Hoc mutatum esse est etiam mutatum iri, quia ibi motus 
non sistitur. Hoc factum esse seu mutatum esse est indivisibile 
motus. 

Tempus sumitur pro tempore continuo, ut est mensura motus 
et rerum mobilium. Nam tempus, ut duratio, est praesens et exsistens, 
sicut praesens et exsistens est exsistentia rei, culus est duratio, ut 
patet ex n. 297 —299. Cum autem tempus ut mensura sit ipse motus 
successivus, assumptus per modum simultanel, in quo numerantur 
partes, quaestio de modo, quo tempus hoc sit praesens et exsistens, ea- 
dem est ac quaestio circa modum, quo motus sit praesens et exsistens. 
Tempus habet partes: praeteritum et futurum, et indivisi- 
bilia: instantia, « nunc ». Sed ex dictis patet, has partes esse easdem 
ac partes motus, et indivisibilia eadem atque indivisibilia motus. 

92. Docuit Durandus (y 1334) tempus esse praesens et exsistens 
ratione partis. Contra quem ponitur thesis. 


303. Prob. th. Ex eo quod motus et tempus sunt entía successiva : 
Pars, quae debuisset esse praesens, est ens successivum. Atqui repugnat 
ens successivum esse praesens ratione sui. Ergo motus et tempus non 
sunt praesentia et exsistentia ratione partis, sed solum ratione indi- 
visibilium suorum. 

Ad maz. Pars motus (temporis) est motus (tempus) ac proinde 
ens successivum. 

Prob. min. Ens successivum esse praesens ratione sul est ens suc- 
cessivum esse simul. Atqui ens successivum esse simul repugnat. 
Ergo. 


304. Coroll. Ergo tempus ut mensura formaliter est ens rationis, 
materialiter vero et fundamentaliter est reale et exsistit in rerum 
natura sicut motus. Tempus enim est ipse motus, sumptus fictione 
intellectus per modum simultanei, inquo numeran- 
tur partes: «numerus motus secundum prius et posterlus ». 
Quare tempus ut mensura est ens rationis cum fundamento in re. 
Tempus vero ut duratio est reale formaliter ; est enim ipsa exsistentia 
rerum. Tempus autem illud quod, ad instar spatii imaginarli, imagl- 
namur tamquam exsistens in rerum natura, separatum ab omni re 
corporea, illimitatum, ceteras durationes omnes ín se continens : 
tempus imaginarium, est ens rationis sine fundamento in re. 


305. Schol Quod movetur, motum est et move- 
bitur. Quod movetur actu, lam attigit « mutatum esse » seu «fac- 
tum esse » aliquod, ut verificari possit : mmovetur. Sed hoc mutatun: 
esse est etiam mutatum ri, secus esset terminus finalis extrinsecus 
motus, in quo motus lam non selvatur, in que prolude non verifi- 
caretur «movetur », sed tintuminodo «motoam esto, Ex que apparel 
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continuum fluens, sicut etiam permanens, semper complecti partes 
(cf. n. 382885). 


306. Obi. 1. Quod habet partes, est praesens et exsistens ratione partis. 
Atqui tempus habet partes. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quod habet partes ex- 
sistentes ratione sui, conc. , non exsistentes et praesentes ratione sui, nego. 
Contradist. min. 

2. Atqui partes temporis sunt exsistentes ratione sui. Probo. Quod fuit 
praesens, est exsistens et praesens ratione sui. Atqui pars fuit praesens. 
Ergo. Resp. Dist. mat.: Quod fuit praesens ratione sui, conc. ; non ratione 
sui, nego. Contradist. min. 

3. Atqui pars fuit praesens ratione sui. Probo. Quod transivit per prae- 
sens, fuit praesens ratione sui. Atqui pars transivit per praesens. Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Quod transivit per praesens ratione sui, conc. ; non ratione sui, 
nego. Contradist. min. 

4. Atqui pars transit per praesens ratione sui. Probo. Quod transit de 
futuro in praeteritum tamquam ab uno extremo in aliud, transit per praesens 
ratione Sui. Atqui pars transit de futuro in praeteritum. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Si praesens est capax hoc continendi, conc. ; si non est capax, nego. 
Conc. min. ; dist. consq.: Si praesens esset capax continendi partem, conc. ; 
si non est capax, nego. 

5. Atqui praesens est capax continendi partem temporis. Probo. Post 
instans praesens vel immediate sequitur aliud instans vel pars. Si aliud in- 
stans, duo instantia immediate sibi succedunt, et sic tempus componitur 
ex solis instantibus. Si pars, transacto instanti immediate praesens erit 
pars, et praesens est capax continendi partem ktemporis. Resp. Conc. 
distunctionem, eligo 2. membrum et dist. : Post instans sequitur pars, exsistens 
ratione sui, nego ; exsistens ratione instantis, conc. 

6. Atqui instans non potest reddere exsistentem partem. Probo. Indivi- 
sibile non potest reddere exsistens divisibile. Atqui instans est indivisibile, 
pars divisibilis. Ergo. Resp. Dist. mat. : Si indivisibile non habet virtutem 
reddendi exsisteus divisibile, conc. ; si habet, nego. Contradist. min. 

7. Atqui instans non habet virtutem reddendi exsistentem partem divi- 
sibilem. Probo. Nihil exsistit per suum non-esse. Atqui instans est non-esse 
temporis. Ergo. Resp. Dist. ma. : Quod est non-esse essentiae et exsistentiae, 
conc. ; quod est non-esse essentiae, sed non est non-esse exsistentiae, nego. 
Contradist. min. 


Ad 303 sqg. S. Thomas. «Si motus haberet esse fixum in rebus, sicut 
lapis vel equus, posset absolute dici quod sicut etiam anima non exsistente 
est numerus lapidun, ita etiam anima non exsistente esset numerus motus, 
qui est tempus. Sed motus non habet esse fixumn in rebus, nec aliquid actu 
invenitur in rebus de motu, nisi quoddam indivisibile motus, quod est motus 
divisio: sed totalitas motus accipitur per considerationem animae, compa- 
rantis priorem dispositionem mobilis ad posteriorem. Sic igitur et tempus 
non habet esse extra animam, nisi secundum suum indivisibile : ipsa autem 
totalitas temporis accipitur per ordinationem animae numerantis prius et 
posterius in motu, ut supra dictum est. Et ideo signanter dicit Philosophus 
quod tempus, non exsistente anima, est utcumque ens, idest imper- 
fecte ; sicut et si dicatur quod motum contingit esse sine anima imperfec- 
te» (In Phys. IV lect. 23 n. 5; cf. lect. 18 n. 7 sq. [cit. ad 307 sqq.]). 
« Dicit¡Aristoteles| quod non solum omne quod mutatur necesse est mu- 
tatum esse tam, sed etiam ormne quod mutatum est necesse est prius mutari » 
(In Phys. VI lect. 8 n. 7; cf. In Met. IX lect. 7 (im). 
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S 3. DE MODO INCIPIENDI ET DESINENDI RERUM 


307. Termini durationis sunt indivisibiles. “Termini durationis rerum 
sunt instantia indivisibilia, sicut termini lineae sunt puncta indivi- 
sibilia. Nam si essent divisibiles, iterum indigerent aliis aliisque ter- 
minis ln infinitum. 


308. Instans intrinsecum et extrinsecum. Instans intrinsecum est, 
in quo res lam est secundum essentiam suam, extrinsecum, in quo 
non est, cum tamen erat tempore praecedente aut erlt tempore sub- 
sequente. Instans inceptionis intrinsecum dicitur « primum esse rel », 
instans inceptionis extrinsecum « ultimum non-esse rei ». Instans de- 
sitionis intrinsecum dicitur «ultimum esse rei», instans desitionis 
extrinsecum « primum non-esse rel », 


309. Entia successiva (motus, tempus) incipiunt et desinunt per in- 
stans extrinsecum. Nam in instanti successio, quae pertinet ad eorun1 
essentiam, salvari non potest. Substantiae vero et alia entia perma- 
nentia incipiunt per instans intrinsecum, in quo eorum essentia, quae 
non complectitur successionem, lam salvatur. Corrumpuntur tamen 
per instans extrinsecum, in quo lam non sunt, cum toto tempore 
praecedente fuerint; quia una substantia non corrumpitur per se, 
sed per accidens ad inchoationem alterius : corruptio unius est ge- 
neratio alterius. Cum substantia, quae nova oritur, incipiat per in- 
stans sibi intrinsecum, in eo substantia, quae corrumpitur, lam esse 
non potest, secus duae formae substantiales essent in eadem materia. 
Substantia igitur corrumpenda desinit in tempore, quod praecedit 
illud instans?, ita tamen, ut perduret usque ad illud instans, in quo 
lam non salvatur : Corruptio est in instanti, sed extrinseco ; et est 
ia tempore, sed ita ut substantia corrumpenda perduret usque ad 
illud instans, in quo lam invenitur corrupta ; numquam materia ne 
per minimum quidem tempus est sine forma. Attamen si substan- 
tia per se desinit et non ad generationem novae, ut cum annihilatur, 
potest desinere ln instanti sibí intrinseco. S1 Deus subtrahit concur- 
sum suum conservativum in instanti aliquo, in illo adhuc res est, sed 
statim postea non est. 


Bibliographia. C. De Koninck, Un paradoxe du devenir par 
contradiction, Acta et Comm. Pont. Academiae Rom. $. Th. Ag. 
Vol VII, III 1954, 133—188. 


Ad 307 sqq. Aristoteles in 1V Phys. c. 11: « Assignat rationem eorunm, 
quae dicuntur de nunc; et primo cius, quod dicitur, quod nihil est tem- 


1 Non potest dici substantiam corrampl du instanti, quod prae- 
cedit illud instans ; instantia enfin non aunt abi ad invicem immediata, 
secus tempus componeretur exo sola Juste ds, 
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poris nisi nunc; secundo eins, quod nunc dividit et continuat temporis 
partes ...; tertio eius, quod dicitur, quod nunc non sit pars temporis » 
(cf. VIMT Phys. c. 8. S. Thom. lect. 18 n. 7; cf. VI lect. 7 n. 4sqq. ; lect. S 
[vide ad 303 sqq.]; 1V Dist. 11, l a. 3 sol. 2 ad 2). 


Quaestío Ill: De mensura mobilis seu de loco. 


S 1. QUID SIT LOCUS ET PRAESENTIA IN LOCO 


310. Quid sit spatium. Aristoteles et S. Thomas spatium conci- 
plunt tamquam intervallum. Spatium reale dividitur in internum 
et externum. Spatium internum alicuius corporis est ipsa elus 
quantitas seu extensio. Spatium externum est intervallum sive 
distantia inter duo corpora. Non igitur cum quantitate identificatur, 
sed eam consequitur. Sicut enim quantitas eidem corpori tribuit 
partes extra partes in se, ita plura corpora ponit alterum extra alte- 
rum secundum positionem. Hunc ordinem positionis sequuntur rela- 
tiones distantiae et indistantiae : sunt corpora immediate ad invicem 
vicina, i. e. praesentia, et sunt corpora ad invicem plus minusve di- 
stantia, 1. e. propinqua et remota. Spatium est aliquo corpore repletum; 
sed potest esse vacuum. Spatium reale etiam in loco vacuo salvatur 
et in vacuo interposito inter duas quantitates ad invicem aliqua di- 
stantia separatas. Quamquam in eo non est realis quantitas, supponit 
tamen ex utraque parte realem quantitatem et est realis relatio in 
hac reali quantitate fundata. Spatium autem illimitatum illud, quod 
fingimus ultra et extra mundi corporei fines independens a quantitate 
reali, quod exstiterit iam ante mundi corporei creationem et exstiturum 
esset etiam sublato toto mundo corporeo, est spatium imagl- 
narium, quod est ens rationis. 


311. Quid sit locus. Locus definitur ab Aristotele : « corporis am- 
bientis terminus (superficies) immobilis primus ». Locus enim ab om- 
nibus concipitur tamquam id, quod continet locatum. Hoc autem est 
superficies prima corporís ambientis (corporum ambientium) imme- 
diate ambiens corpus locatum. Dicitur immobilis: a) ut distinguatur 
a vase, quod continet mobiliter, movetur enim cum re contenta, locus 
vero non movetur ; b) quia locus non est superficies, prout est huius 
vel illius corporis superficies, sed formaliter, prout designat 
determinatam positionem in universo corpo- 
reo. Quare superficies ita sumpta eadem manet, etiam variato cor- 
pore ambiente ; ita flante vento, variato aére idem nihilominus ma- 
net locus corporis in aére contenti. 

Nota. Distingue locum proprium alicui rei, superficien im- 
mediate ambientem eam (exemplum sit superficies aquae immediate 
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ambientis piscem), et locum cummunem, superficienm continen- 
tem et ambientem plures res (exemplum : interna concavitas camerae 
ambiens res in camera contentas). Locus proprius adaequate mensurat 
locatum. 


312. Quid sit «ubi» latissime sumptum, et quotuplex sit. «Ubi» 
latissime sumptum est 1d, quo formaliter proxime aliquid constituitur 
in loco quocumque modo. Est igitur «ubi» praesentia quoad 
locum seu unio formalis cum loco. Quare tot modis erit « ubi », quot 
modis est praesentia quoad locum. Potest autem aliquid esse in loco: 
a) localiter, circumscriptive, 1. e. ut commensuratum (circumscriptum, 
subiectum) loco — «ubi» circumscriptivum, praedicamen- 
tale. Hoc modo loco constituuntur naturaliter omnia, quae quantitate 
intrinsecus afficiuntur seu extenduntur, 1. e. res corporeae. Ratione 
enim quantitatis suae res corporea extenditur in loco ita, ut super- 
ficies elus circumscribatur internae loci concavitati seu ut commen- 
suretur loco. b) Potest aliquid esse in loco illocaliter, non circum- 
scriptive, 1. e. ut non commensuratum (circumscriptum, subiectunm) 
loco — «ubi» non circumscriptivum. Quodiíta est in loco, 
non extenditur per locum ita, ut habeat partes extra partes quoad 
locum singulaeque partes correspondeant singulis loci partibus, sed 
totum est in toto loco et in singulis eius partibus. « Ubi » non circum- 
scriptivum est aut naturale: ubi spirituale, aut praeter- 
naturale. «Ubi» spirituale est duplex : alterum per opera- 
tionem, alterum per informationem. Substantia spiri- 
tualis completa (angelus) loco constituitur subiciendo sibi locum per 
operationem seu tangendo locum operatione sua ; substantia spiritualis 
incompleta (anima humana) loco constituitur informando corpus. 
«Ubi » aliquod praeternaturale est « ubi » eucharisticum, per conver- 
sionem substantiae panis et vini in corpus Christi, remanentibus panis 
et vini dimensionibus, quae tamen corpus Christi intrinsecus non 
afficiunt, sed quibus extrinsecus tantum contungitur; aliud «ubi» 
praeternaturale est « ubi » hypostaticum, quo Verbum divinum prae- 
sens est loco per unionem cum humanitate Christi. 

Tum id quod est in loco circumscriptive, tum id quod est in loco 
non circumscriptive, ibi potest esse definitive (habere ubi de- 
finitivum) et non definitive (habere ubi non definitivum). 

¿st definitive in loco, si definitur ad hunc locum, ita ut non 
possit simul esse in alio loco nec maiorem locum occupare. E. g. corpus 
duorum cubitorum definitive est in loco duorum cubitoruam. Angelus 
definitive in illo loco esse dicitur, qui adaequat suam operandi vim, 
ita ut operationem suam ulterius cxtendere mon possit. Virtus enim 
operativa angeli finita est; quiere non potest tangere operatione sua 
misi determinatam extensionem, ultra quen operari non potest, nisi 
relinquendo contactum cum hioe loco ef transferendo se ad altum. 


AT A hi 
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Exinde patet Deum ne in toto quidem universo definitive esse, prae- 
sentiam sacramentalem corporis Christi non esse definitivam. 


313. Quid sit « ubi» praedicamentale. «Ubi» praedicamentale defi- 
nitur : circumscriptio passiva corporis a circumscriptione activa loci 
proveniens. Duo includit : unum quod pertinet ad distantiam 
vel indistantiam corporis locati relate ad cetera corpora, alterum quod 
pertinet ad continentiam passivam. Si removetur a corpore 
locato quodcumque corpus ambiens (facto vacuo), primum tantum 
remanebit — «ubi» inadaequatum. Unico tantum corpore 
exsistente etiam illud «ubi » inadaequatum peribit. Cum autem con- 
tinentia illa passiva reducatur ad specialem indistantiam seu prae- 
sentiam corporis locati in loco tamquam in ambiente seu includente, 
«ubi» nihil aliud est quam indistantia et distantia fundamentalis : 
fundamentum relationis praesentiae et distantiae seu positio corporis 
in universo (cf. n. 195). 

« Ubi » praedicamentale est accidens reale resultans in corpore ex 
circumscriptione loci. Sicut enim quantitate idem corpus obtinet partes 
extra partes sola positione distinctas, eodem modo plura corpora po- 
sitione distinguuntur, ita ut unumquodque habeat suam positionem 
in universo corporeo. « Ubi » igitur ad quantitatem pertinet tamquam 
ab ea constitutum formaliter *. Proinde reale est sicut ipsa quantitas, 
et est fundamentum relationum realium distantiae et indistantiae. 
Hoc enim fundamentum non potest esse ipsa substantia neque 
quantitas secundum se, quia haec lugiter eadem manent, «ubi» 
autem mutatur per motum localem (cf. n. 355). Debet igitur esse 
determinatio aliqua superaddita, quae est «ubi». Etiam «ubi» inad- 
aequatum est modus realis, fundamentum relationis propinquitatis 
et distantiae ad cetera corpora. 


314. Quid sit situs, et quomodo se habeat ad « ubi». Situs definitur : 
positio seu ordinatio partium in loco (sedere, stare etc.). Situs est 
determinatio quaedam, qua determinatur «ubi », quatenus ubi dicit 
tantummodo unam quantitatem esse intra aliam contentam (esse ín 
loco), ita ut singulae partes unius respondeant singulis partibus al- 
terius ; at qualis sit iste ordo partium, non determinat ubi, sed situs. 

Situs distinguitur ab ubi realiter. Probatur : a) quía situs potest 
manere invariatus, variato ubi, sicut cum quis sedens vel stans trans- 
fertur in alium locum; b) similiter manente eodem ubi potest va- 
riari situs. 


1 Quantitaten sequitur necessario aliqua partium configuratio et 
aliquis corporum ad invicem ordo; quisnam autem in concreto sit ille 
ordo, ab alíís causís dependet. 
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Bibliographia ad 310-314: J. Miller, Zur Analysis des Rau- 
mes, Ph] 16 (1903) 49-57; 292-299. D. Nys, Étude sur l'es- 
pace, RNSPh 6 (1899) 221—241. N. v, Seeland, Zur Frage von 
dem Wesen des Raumes, Ph] 11 (1898) 419-439; 12 
(1899) 50—58. A. Sesmat, La théorie aristotélicienne du 
lieu, RTh 38 (1938) 477-500, 


Ad 310. Avistoteles ostendens locum non esse confundendum cum spatio, 
concipit spatium tamquam « medium inter extremitates corporis continentis 
"seu intervallum intra concavitatem loci: Arktotrnud tl 1d peralo rv ¿oxdtov: 
Phys. IV 4, 211 b 7] » (S. Thom. 1. c. lect. 6 n, 6 sqq.). 

Ad 311. Aristoteles: T3 Tod repuéyovtOZ Trépac dxlvntov TpúóTtov, TodT” 
¿om ó tóxmos (Phys. IV 4, 212 a 20). “Eon $” dorep tó dyyeloy TÓTmOS 
ueTapopntóc, oUTW xal ó róros dyyetov eueraxivytov (1. c. 212 a 14; cf. S. Thom. 
lect. 6 n. 14 sqq.). « Dicit autem “primum”, ut desiguet locum proprium, 
et excludat locum communem » (S. Thom. 1. c. n. 16). 

Ad 312. S. Thomas . « Diversimode esse in loco convenit corpori, et angelo, 
et Deo. Nam corpus est in loco circumscriptive: quía commensu- 
ratur loco. Angelus autem non cireamscriptive, cum non commensuretur loco, 
sed definitive: quia ita est in uno loco, quod non in alio. Deus autem 
neque circumscriptive neque definitive : quia est ubique » (S. th. 1 52, 2; 
cf. 8, 2; [II 76, 5; C. g. II 68). 

Ad 313sq. Cf. textus citatos ad 195 sqq. 


$ 2. DE HABITUDINE QUANTITATIS AD UBI ET SITUM 


Thesis 9: Effecius formalis primarius quantitatis seu evus ratio 
formalts est ordo partium in toto, effectus formalis secundarius est ubr 
et situs seu ordo partium in loco. Hic effectus secundarius distimcius 
est realiter et separabilis a primario. 


315. St. qu. 1. Effectus formalis primarius seu ratio 
formalis est constitutivum metaphysicum quantitatis. Quantitas enim 
utpote accidens definitur per ordinem ad subiectum, ad substantiam. 
Quare indicando, quid primo faciat in substantia formaliter (per 
modum causae formalis), indicatur elus essentia metaphysica. 

Ejifectus formalis secundarius est omne id, quod forma se- 
cundarie causat tamquam causa formalis. Cum in thesi dicimus ef- 
fectum secundarium quantitatis esse « ubi » et situm, non intendimus 
omnia enumerare, quorum quantitas est causa formalis, sed praeci- 
pua tantum, 1. e. suprema genera seu praedicamenta illa omnino 
quantitativa, quae a quantitate tamquam a causa formali consti- 
tuuntur. 

2. Totius igitur nomine intellíigimus iu thesi subiectum, quod 
ordinatur a quantitate formaliter (per modum causac formalis) ; quan- 
titas enim forma seu causa formadlís est, 

3. Ordo sumituar «) pro telatlone. <iveo tealio sive rationis, 
b) pro special relatioue secundan poca. ect posterias 
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(secundum processionem) et pro gradu faciente eam (pro elus fun- 
damento). 

Ordo hoc secundo modo sumptus, cum sit secundum prius et pos- 
terius, tot dicitur modis, quot modis dicitur principium. Sed prin- 
cipium dicitur dupliciter: a) secundum intellectum — id, unde ali- 
quid procedit secundum intellectum ; 5) secundum rem — id, unde 
aliquid procedit secundum rem. Principium, unde aliquid procedit se- 
cundum rem, duplex est: a) mere negativum (terminus a quo negati- 
vus), sicut a privatione procedit seu incipit generatio (cf. n. 242 sq.) ; 
B) positivum. Quatenus unum procedit ab altero realiter tamquam a 
principio positivo, inter principium et principiatum ordo constituitur 
realis, secus rationis tantum est. Ordo realis iterum duplex 
est, inquantum aliquid procedit realiter ab altero : a) accipiendo esse 
ab eo, sive cum dependentia causali — ordo causalitatis secundum 
quattuor causas, sive sine dependentia — ordo originis in divinis ; 
B) non accipiendo esse ab eo, sed mere incipiendo ab eo, sicut a 
puncto incípit linea (et generalius, ab indivisibili incipit quantitas 
continua) et ab una parte incipit alia et ab unitate numerus. 

In thesi ordo intelligitur fundamentaliter, de ordine reali secun- 
dum prius et posterius, quod est per meram inceptionem unius ab 
alio, quin unum accipiat esse ab alio : ordo secundum positionem. 


316. Prob. th. 1 p.: Effectus formalís primarius quantitatis est ordo 
partium in toto. Arg. [. Ex notione ordinis partium in toto : In eo 
consistit effectus formalis primarius quantitatis, quo concepto con- 
cipitur quantitas, et sine quo quantitas concipi nequit. Atqui concepto 
ordine partium in toto, concipitur quantitas, et sine hoc ordine con- 
cipi omnino non potest. Ergo in ordine partium in toto consistit ef- 
fectus formalis primarius quantitatis. 

Maz. patet ex indole effectus formalis primarii seu constitutivi 
essentialis, quod est id, sine quo omnino res concipi non potest, et 
quo sublato tollitur 1psa res. 

Min. probatur ex communi usu loquendi hominum : Nomine quan- 
titatis omnes intelligunt id, quod habet in se pluralitatem partium 
ordinatarum. 

Arg. II. Ex eo quod ordine partium quantitas primo differt ab 
omunibus aliis rebus. Effectus formalis primarius seu essentiale consti- 
tutivum est id, quo res primo differt ab omnibus aliis rebus. 
Atqui id, quo quantitas primo differt ab omnibus aliis rebus, est 
ordo partium in toto. Ergo ordo partium in toto est effectus formalis 
primarlus quantitatis. 

Maiz. patet ex indole essentialis constitutivi, quod est primum in 
re et radix omnium aliorum (propriorum), quae in re cernuntur. 

Prob. min, a) Ordo partium in toto est id, quo quantitas dis- 
tinguitur ah omnibus aliis rebus; hoc patet discurrendo per 


Caput II. Quale sit ens mobile, seu de proprietate entis mobilis 277 


singula praedicamenta ; b) ordo partium in toto est id, quo primo 
distinguitur quantitas ab aliis rebus; ex eo probatur, quod cetera 
omnia, quae in quantitate apparent (ut ubi et situs), ex hoc tam- 
quam ex prima radice fluunt, ut ex II p. et cx sequentibus patebit. 


Prob. II p.: Effectus formalis secundarius quantitatis est ubi et 
situs seu ordo partium in loco. Ex habitudine inter ordinem partium 
in toto et in loco : Effectus formalis secundarius est quem producit 
forma secundarie, seu est ¡lle qui sequitur primarium. Atqui ordinem 
partium in toto sequitur ordo in loco seu extensio localis. Partem 
enim esse post partem quoad locum, supponit partes esse ordinatas 
inter se quoad seipsas seu quoad totum, et hanc ordinationem par- 
tium inter se quoad totum sequitur ordinatio partium quoad locum, 
ita ut singulae partes respondeant singulis loci partibus. Ergo effec- 
tus formalis secundarius quantitatis est ordo partium in loco. 


Prob. MI p. : Effectus secundarius quantitatis distinctus est realiter 
et separabilis a primario. Ex natura ipsius ubi: Hoc est realiter dis- 
tinctum et separabile, quod consistit in habitudine ad extrinseca, 
et quod non resultat nisi extrinsecis habitis. Atqui ordo partium in 
loco consistit in habitudine ad extrinseca nec resultat nisi habitis 
extrinsecis. Ergo ordo partium in loco est realiter distinctus et se- 
parabilis ab ordine partium in toto. 

Prob. min. Ordo partium in loco est habitudo unius quantitatis 
relate ad aliam (alias) circumscriptam, quae habitudo sublatis alíis 
quantitatibus, cum corpus supponitur in vacuo, sublata tota mundi 
machina, non resultat. 


317, Coroll. 1. Ergo quantitas essentialiter consistit in or- 
dinata pluralitate partium accidentalium solo numero distinctarum. 
Et haec est ratio, cur quantitas possit formaliter extendere substantiam 
seu ponere partes substantiales extra partes, quia quantitas selpsa 
habet partes (suas accidentales) extra partes. 

2. Ergo «quantitas dimensiva definitur esse quantitas positionem 
habens » (S. Thom., Qdl. 1 a. 21). 


318. Schol. 1. Ordo partium in loco potest considerari indetermi- 
nate, et tunc est «u bi»; si autem consideratur determinate, tam- 
quam ordo accurate determinatus, est situs. Similiter ordo pat- 
tium in toto potest considerari indeterminate, et tunc est effectus 
formalis primarius quantitatis ; si autem consideratur de- 
terminatus, tamquam ordo accurate determinatus, est figura. 
Situs díci potest figura externa, localis; et figura dici potest situs 
internus. Et ipse situs internus iterum sumi potest latius, indetermi- 
nate, et tunc est effectus forimalla primarius quantitatis : positio Se- 
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cundum prius et posterius, positio interna, indeterminata ; et potest 
sumi stricte pro situ interno determinato, et tunc est figura, 

2. Effectus secundarius quantitatis (ubi et situs) describi potest 
generalius: ordo (fundamentalis) secundum prius et posterius seu 
ordo positionis unius quantitatis ad alias. Nam ordo partium in loco 
est ordo positionis unius quantitatis ad aliam circumscriptam et etiam 
ad alias distantes. Quare «ubi » potest etiam dici : indistantia (prae- 
sentia) et distantia fundamentalis. Distantia autem, si non 
sumitur fundamentaliter pro fundamento relationis distantiae, sed 
relative, pro relatione distantiae, constituit spatium externum 
(cf. n. 310). 

Praeter « ubi » et situm ad effectum formalem secundarium quan- 
titatis pertinent relationes distantiae et indistantiae, et relatio 
aequalitatis et inaequalitatis, quae concomitanter pertinet ad «ubi », 
nam ubi circumscriptivum est commensuratio cum loco. Ad effec- 
tum secundarium pertinet etiam impenetrabilitas, quae tamen est 
aliguid negativi (cf. n. 320), et mensurabilitas et divisibilitas, quae 
non superaddunt novas realitates, sed significant quantitatem cum 
ordine ad intellectum mensurantem (comparantem) et ad causam ef- 
ficientem divisionem. 

3. Corpus in spatio imaginario positum, sublata tota mundi ma- 
china, non haberet « ubi » neque situm (haberct tamen figuram), sicut 
tota mundi machina per modum unius considerata neque habet 
«ubi» neque situm, quia non est in loco, i. e. in alia quantitate 
contenta, neque ordinem habet ad aliam quantitatem. 

Notetur tamen maximam differentiam intercedere inter quanti- 
tatem, ex qua naturaliter non resultat effectus secundarius, 
quia non datur alia quantitas, ad quam ordinem ha- 
bere posset, et quantitatem corporis Christi eucharistici, ex qua 
praeternaturaliter non resultat effectus secundarius, non 
obstantibus quantitatibus altis, ad quas naturaliter ordinem quanti- 
tativum haberet, si effectus secundarius non impediretur divinitus. 
Hoc possibile esse probare nequit ratio, quae solummodo probat ef- 
fectum secundarium separari a quantitate, sublatis aliis quantitati- 
bus ; quo ipso tamen ex ratione etiam ostenditur non apparere 
repugnantiam, quominus impediatur effectus secundarius, alíis 


quantitatibus non sublatis. 


319. 0bi. Contra I et II p. 1. Ordo partium in toto est relatio. Atqui ef- 
fectus formalis primarius quantitatis non est relatio. Ergo. Resp. Dist. mal. : 
Ordo relative sumptus, nego; ordo secundum positionem fundamentaliter 
sumptus pro fundamento relationis secundum prius et posterius, quod est 
per meram inceptionem unius ab alio, conc. Conc. min. ; dist. consq. 

2. Atqui effectus formalis primarius quantitatis non est ordo secundum 
positionem fundamentaliter sumptus. Probo. Ordo secundum positionem est 
situs. Atqui effectus formalis primarius quantitatis non est situs (est enin 
effectus secundarius). Hrgo. Resp. Dist. mat.. Ordo secundum positionen: 
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partium in toto, i. e. partium inter se quoad se, non quoad locum, est situs 
internus indeterminate sumptus, conc. ; est situs externus seu situs proprie 
dictus, nego. Contradist. min. Vel ita : Dist, mai. : Ordo secundum positionem 
est situs sive externus sive internus, conc.; situs externus tantum, nego. 
Contradist. min. : Non est situs externus seu situs proprie sumptus, conc. ; 
non est situs internus indeterminate sumptus, nego. 

3. Atqui effectus formalis primarius quantitatis non est situs internus 
indeterminate sumptus. Probo. Si situs seu ordo partium in toto est effectus 
formalis primarius quantitatis, quantitas non salvatur in una parte. Atqui 
quantitas salvatur in una parte. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quantitas non sal. 
vatur in una parte tamquam quantitas totalis, conc. ; tamquam quantitas 
partialis, nego. Contradist. min. (cf. n. 317, 1; 334, 2; 340). 

Contra III p. QOuod resultat necessario, non est effectus secundarius rea- 
liter distinctus et separabilis. Atqui effectus secundarius quantitatis necessa- 
rio resultat ex primario. Ergo. Resp. Dist. mai. : Necessario absoluta neces- 
sitate, conc. ; non absoluta, sed naturali tantum necessitate et extrinsecis 
habitis, nego. Contradist. min. : Resultat necessario extrinsecis non habitis, 
nego ; extrinsecis habitis, subdist. : Resultat necessario absolute, nego ; natu- 
rali tantum necessitate, conc. 


Bibliographia ad 315—318: T. Greenwoud, La notion thomiste 
de la quantité, RUO Section spéciale 1952, 228* —248*. E. Minjon, 
Das Wesen der Quantitát, JPhTh 14 (1900) 47--55. 


Ad 315. S. Thomas: «Ordo in ratione sua includit tria, scil. ratio- 
nem prioris et posterioris; unde secundum omnes illos modos 
potest dici esse ordo aliquorum, secundum quos aliquis altero prius dicitur 
et secundum locum et secundum tempus et secundum omnia huiusmodi. 
Includit etiam distinctionem, quia non est ordo aliquorum nisi dis- 
tinctorum. Sed hoc magis praesupponit nomen ordinis, quam significet. 
Includit etiam tertio rationem ordinis, ex qua etiam ordo in spe- 
ciem contrahitur. Unde unus est ordo secundum locum, alius secundum dig- 
nitatem, alius secundum originem » (I Dist. 20 a. 3 sol. 1; cf. S. th. I 42, 3). 

Ad 316s5q. S. Thomas : « [Quantitas dimensiva] definitur esse quantitas 
positionem habens; unde et partes in subiecto ex hoc ipso distinctionem 
habent secundum situm, quod sunt subiectae dimensioni » (Qdl. Il a. 21). 
« Quamvis non sit accipere ordinem partium corporis Christi secundum com- 
parationem ad partes hostiae, tamen est accipere ordinem ipsarum partium 
ad invicem in corpore Christi secundum propriam quantitatem » (IV Dist. 10, 1 
a. 3 sol. 3 ad 2). « Dividitur una pars lineae ab alia per hoc quod diversum 
habent situm, quod est quasi formalis differentia quantitatis continuae po- 
sitionem habentis » ((In Boéth. de Trin. q. 4 a. 1). « Esse in loco est accidens 
per comparationem ad extrinsecum continens » (S. th. 111 76, 5 ad 3; 76, 7). 


Thesis 10 : Corpora sunt impenetrabilia naturalrter; at non apparel 
repugnantia, quominus praeternaturaliter inter se compenelrentur. 


320. St. qu. 1. Impenctrabilitas est aliquid negativi, quod 
sequitur ordinem quantitativum, quatentas ex eo quod pars est post 
partem et corpus post corpus, timpeditur pars esse intra partem et 
corpus intra corpus. Potest distinput impenetrabilitas interna et ex- 
terna seu localís, Impenetrabilitas interna sequituar efiectunm qual- 
titatis primariuim, ratione cubua parte. sunt extra partes quoad se 
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absolute, ac proinde impenetrabiles inter se absolute. Tollere hanc 
impenetrabilitatem esset tollere ipsam quantitatem. Impenetrabi- 
litas externa (impenetrabilitas simpliciter seu localis) sequitur 
effectum quantitatis secundarium, quo partes ordinantur extra 
partes localiter et corpus extra corpus. Hoc enim ipso sequitur 
partem non posse suscipere partem localiter neque corpus aliud 
corpus. Quare impenetrabilitas localis potest considerari dupliciter : 
a) unius corporis relate ad aliud, b) partium elusdem corporis 
inter se ita, ut localiter altera sit extra alteram. Consequenter etiam 
compenetratio localis potest considerari dupliciter: 4) unius corpo- 
ris cum alio, ut sint simul in eodem loco, b) partium etusdem corporis 
inter se ita, ut localiter non sit altera extra alteram. Hoc ultimum ob- 
tinet in corpore eucharistico, cuius quantitas panis et vini non ordi- 
nat partes suas extra partes. Compenetratione locali partium inter 
se tollitur «ubi ». Tale corpus, similiter sicut corpus, a quo tolleretur 
quantitas, nusquam esset (cf. n. 275, 2). Hoc tamen non verificatur 
in corpore Christi, quod per transsubstantiationem illocaliter coniun- 
gltur quantitati panis et vini et obtínet ubi eucharisticum seu illocale 
(cf. n. 319), et quoad coelum retinet suum ubi locale seu effectum 
secundarium quantitatis. Thesi nostra intelligitur impenetrabilitas lo- 
calis unius corporis relate ad aliud, et compenetratio localis unius 
corporis cum alio, ita ut sint simul in eodem loco. 

2. Quidam veterum philosophorum corpora liquida, quae intra 
poros corporum solidorum suscipiuntur, vere compenetrari putabant. 
Contra Durandus tamquam probabile reputat compenetrationem duo- 
rum corporum ne divinitus quidem fieri posse. 


321. Prob. th. I p.: Corpora sunt impenetrabilia naturaliter. Arg. /. 
Ex experientia. 

Arg. II. Ex effectu secundario quantitatis : Effectus secundarius 
quantitatis est ordo unius corporis extra aliud. Atqui hunc ordinem 
naturaliter sequitur impenetrabilitas. Ergo corpora sunt impenetra- 
bilia naturalíter. 


Prob. II p.: Non apparet repugnantia, quominus corpora praecter- 
naturaliter inter se compenetrentur. Ex separabilitate effectus quan- 
titatis secundarii a primario: Si non apparet repugnantia, quominus 
tollatur ordo unius corporis extra aliud, non apparet repugnantia, 
quominus corpora praeternaturaliter inter se compenetrentur. Atqui 
non apparet repugnantia, quominus tollatur ordo unius corporis extra 
aliud. Ergo non apparet repugnantia, quominus corpora praeternatu- 
raliter inter se compenetrentur. 

Ad min. Ordo partium in loco seu « ubi » est effectus secundarius 
totalis quantitatis: ordo elus relate ad locum seu relate ad omnem 
quantitatem ambienten:, S1 tollitur ubxi, tollitur ordo ad omnem quan- 
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titatem ambientem, ita ut corpus lam nullum habeat ordinem iuxta- 
positionis localis relate ad omnia corpora ambientia. Ordo unius quan- 
titatis relate ad aliquam aliam, non relate ad totum ambiens, 
est effectus secundarius partialis. Si tollitur hic ordo, tollitur solummo- 
do ordo iuxtapositionis localis untus quantitatis relate ad aliquam 
aliam. lam vero si potest tolli effectus secundarius totalis seu ordo 
iuxtapositionis relate ad omnia corpora ambientia (cf. n. 318, 3), 
a fortiori tolli potest ordo iuxtapositionis localis unius quantitatis 
relate ad aliquam aliam seu ordo iuxtapositionis localis unius corpo- 
ris relate ad aliquod aliud. 


322. Coroll. Ergo impenetrabilitas non est resistentia, quae 
est aliquid activi et est diversa in diversis corporibus et superabilis 
ab agentibus creatis ; impenetrabilitas vero est aliquid negativi, quod 
adest ratione quantitatis: est enim incapacitas et repug- 
nantia unius quantitatis ad recipiendum in- 
tra se aliam quantitatem seu incapacitas unius corporis 
ad recipiendum intra terminos loci ab ipso occupati aliud corpus. Im- 
penetrabilitas igitur sequitur quantitatem tamquam aliquid negativi, 
resistentia vero eam sequitur tamquam positiva qualitas secundae 
speciei: Partes inter se cohaerentes resistunt divisioni, et plus 
minusve resistunt secundum corporis essentiam et etiam secundum 
diversum statum (solidum, liquidum, aériformem) eiusdem corporis. 


323. Schol. Incapacitas eadem est in omnibus corporibus neque 
ab ullo agente creato naturaliter superabilis. Cum igitur tollitur 
impenetrabilitas, praeternaturaliter corpori tribuitur capacitas ad 
recipiendum intra terminos loci ab ipso occupati aliud corpus. 


324. Obi. Contra I p. 1. Non sunt impenetrabilia naturaliter, intra quae pe- 
netrari potest viribus naturae. Atqui intra corpora penetrari potest viribus na- 
turae. Ergo. Resp. Dist. mat. : Intra quae penetrari potest, expellendo aliquam 
partem a loco, nego ; nihil expellendo, conc. Contradist. min. 

2. Atqui unum corpus potest naturaliter penetrare intra aliud, nullam eius 
partem expellenzo a loco. Probo. Si unum corpus potest naturaliter imbibi 
ab alio (sicut aqua imbibitur a creta), unum corpus potest naturaliter pe- 
netrare intra aliud, nullam eius partem expellendo. Atqui hoc potest esse. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Per veram compenetrationem, conc. ; intrando intra poros 
eius, nego. Contradist. min. 

3. Atqui unum corpus potest vere compenetrari cum alio. Probo. Unumn 
corpus potest vincere resistentiam alterius. Atqui unum corpus, quod potest 
vincere resistentiam alterius, vere potest compenetrari cum eo. Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Resistentiam negativam, nego ; positivam, conc. Contradist. min. 

Contra IT p. Repugnat absolute corpora intrinsecus affecta quantitate non 
habere effectum formalem quantitatis, Atqui corpora compenetrata sunt cor- 


pora intrinsecus affecta quantitate, quae non habent cffectum formalem quan- 
titatis. Ergo. Resp. Dist. mai. : Vilectum primarium, conc. ; secundarium, nego. 
Contradist. min. : Primarium, nego; secundarias, siubdist. : Totalem, conc. ; 


partialenm, nego. 
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Ad 321. S. Thomas : «In his, quae apud nos sunt, quae omnes esse corpora 
confitentur, ad sensum videmus, quod adveniente uno corpore ad aliquem lo- 
cum, alind corpus ab illo expellitur. Unde experimento patet talia corpora 
duo in eodem loco esse non posse. » Reiectis explicationibus insufficientibus 
huius impenetrabilitatis Doctor Angelicus viam Avicennae sequitur, qui « dicit, 
quod non potest esse causa huius prohibitionis, nisi illud cui primo et per se 
convenit esse in loco. Hoc autem est, quod natum est replere locum. Formae 
autem non competit esse in loco, nisi per accidens ;... similiter nec materia 
per se considerata, quia sic intelligitur praeter omnia illa genera, ut dicitur VII 
Metaph. Unde oportet quod materia, secundum quod subest ei per quod habet 
Primam comparationem ad locum, hoc prohibeat. Comparatur autem ad lo- 
cum, prout subest dimensionibus ; et ideo ex natura materiae subiectae di- 
mensionibus prohibentur plura corpora esse in eodem loco. Oportet enim plura 
esse corpora, in quibus forma corporeitatis inveniatur divisa : quae quidem non 
dividitur nisi per divisionem materiae : cuius divisio cum sit solum per di- 
mensiones, de ratione quarum est situs, impossibile est hanc materiam esse 
distinctam ab illa nisi quando est distincta secundum situm, quod non est 
quando duo corpora ponuntur esse in eodem loco ; unde illa duo corpora essent 
unum corpus, quod est impossibile. Cum igitur materia dimensionibus subiecta 
inveniatur in quibuscumque corporibus, oportet quaelibet duo corpora prohi- 
beri ex ipsa natura corporeitatis, ne simul sint in eodem loco » (In Boéth. de 
Trin. q. 4 a. 3). «Corpus gloriosum non habebit ratione suae subtilitatis quod 
possit esse cum alio corpore; sed poterit esse simul cum alio corpore ex opera- 
tione virtutis divinae » (IV Dist. 44, 2 a. 2 sol. 2 fin.; cf. S. th. Spl. 83, 2-4; MI 
54, l ad 1; 167, 2c.; C. g. III 101 med.; 102: Amplius. Omnis; Qdl. IT a. 21 
et 22). 


Thesis 11: Multilocatro absolute repugnat. 


325. St. qu. Multilocationem stricte intelligimus non pro 
quacumque praesentia in pluribus locis, sed pro praesentia cir - 
cumscriptiva in pluribus locis. Thesis igitur minime asserit 
repugnare, quominus corpus aliquod simul in pluribus locis esse pos- 
sit non circumscriptive, vel in altero loco circumscriptive, illocaliter 
vero in altero, sed solummodo repugnare, ne corpus sit in pluribus 
locis localiter. Et loquimur de repugnantia absoluta, ita ut ne 
per miraculum quidem corpus multilocari possit. Ita docent S. Tho- 
mas elusque schola, S. Bonaventura (1221 —19274), S. Anselmus, Váz- 
quez (1551—1604) et alii; possibilitatem multilocationis admittunt 
Scotus, Suárez et multi recentiores. 


326. Prob. th. Ex limitatione essentiali effectus quantitatis tum 
primarii tum secundarii : Si corpus multilocaretur, aut «ubi » circum- 
scriptivum, quo in loco aliquo localiter extenditur, ad alia loca exten- 
dendum esset, aut multiplex ubi circumscriptivum ei tribuendum 
esset. Atqui utrumque repugnat. Ergo multilocatio repugnat. 

Maz. ex eo patet, quod ubi circumscriptivum est causa formalis 
locationis, 1d quo formaliter corpus est in loco localiter seu extenso 
modo. 
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Prob. min. quoad 1. p. (Non potest ubi circumscriptivum ad alía 
loca extendi) ex eo quod ubi circumscriptivum essentialiter est prae- 
sentia limitata, qua corpus definitive inillo loco praesens est, 
quem quantitate sua replet, qua essentialiter limitatur elus praesen- 
tia ad hunc locum. 

Prob. min. quoad 2. p. (Corpus non potest suscipere simul plura 
ubi circumscriptiva.) Corpus quod susciperet plura ubi circumscrip- 
tiva, susciperet plures quantitates. 

Multiplicatio enim effectus secundarii quantitatis («ubi ») abso- 
luta necessitate supponit multiplicationem effectus primaril. Forma 
enim producit essentialiter effectum formalem tum primarium tum 
secundarium communicatione suae ipsius entitatis. Quare non potest 
multiplicari effectus secundarius, nisi multiplicetur ipsa forma seu 
effectus primarius. Absurdum est eandem quantitatem, semel se ex- 
tendendo quoad se, bis se extendere localiter seu constituere corpus 
in duobus locis localiter. Quantitas enim non est causa efficiens, sed 
causa formalis tod ubi. Quantitas est forma, qua corpus habet ubi, 
similiter sicut albedo est forma, qua album habet similitudinem cum 
altero albo. Sicut igitur repugnat corpus aliquod habere hanc simili- 
tudinem sine albedine, ita repugnat corpus aliquod habere ubi circum- 
seríiptivum sine quantitate. Quare sicut ad multiplicandam similitu- 
dinem multiplicanda esset albedo, ita ad multiplicandum ubi mul- 
tiplicanda esset quantitas. Potest quidem eadem similitudo extendi ad 
alios terminos, idem vero ubi circumscriptivum ad alía loca extendi 
non posse iam ostendimus. Impossibile est autem idem corpus suscl- 
pere plures quantitates ; secus plures causae formales eundem numero 
effectum producerent, quatenus idem corpus extenderetur a pluribus 
quantitatibus. Atquíi repugnat plures causas producere eundem nu- 
mero effectum ; effectus enim praecontinetur in causa neque potest 
idem numero effectus praecontineri in duplici causa propter limita- 
tionem causae, quae limitata est non tantum specifice, sed etiam in- 
dividualiter (cf. n. 775 sq.). Praeterea, si corpus susciperet plures quan- 
titates, essent duo accidentia solo numero distincta in eodem subiecto, 
quod repugnat (cf. n. 389, 2). 


327. Schol. 1. Adversarii opponunt 1. multipraesentiam corporis 
Domini in ss. Fucharistiae sacramento. Resp. : in hoc ipso praestan- 
tiam doctrinae S. '""homae consistere, quod, reiecta multilocatione, a 
qua tantopere mens humana abhorret, tamen optime explicat multi- 
prae sentiam corporis Domini. Corpus Christi, culus quantitas exer- 
cet effectum secundarium quoad coclum (quoad locum in coelo), 
contungitur illocaliter quantitati paunis. Ratio igitar formalis remota, 
qua corpus eucharisticum est in loco, est quantitas aliena, ratio for- 
malis proxima est unio illocalis cum quantitate aliena (cubi» en- 
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charisticum) *. Substantia panis et vini convertitur in corpus Domini, 
remanentibus eorum dimensionibus, quae tamen non adhaerent intrin- 
secus corpori Christi, sed sunt sine subiecto et extrinsecus tantum 
coniunctae corpori Christi, quod propterea ipsis non extenditur, sed 
est sub ipsis illocali modo. Ergo multiplicata mirabili illa conversione, 
corpus Domini diversis quantitatibus panis et vini in diversis locis 
exsistentibus coniungitur ibique praesentiam acquirit. Multipraesentia 
eucharistica aliquo modo illustrari potest multipraesentia angeli 
operantis in diversis locis ad invicem distantibus, intra sphaeram 


activitatis suae tamen contentis. 

Opponunt 2. apparitiones Sanctorum. Resp. : De apparitionibus 
Sanctorum, quae factae leguntur simul in diversis locis, dicendum est 
eas factas fuisse vel ministerio angelorum, angelis personam Sanc- 
torum gerentibus in corpore assumpto, vel etiam ipsos Sanctos in 
loco distante revera fuisse illocaliter, eo quod anima praeternatura- 
liter accepisset vim operandi extra corpus suum in loco distante, et 


ita ibi praesens fuisset in corpore assumpto. 

2. Comparando compenetrationem corporum et statum illocalem 
eucharisticum cum multilocatione, dicimus Deum posse impe- 
dire effectum formalem secundarium formae, at non posse ob- 
tinere effectum formalem sine forma. 


328. 0bi. 1. Non repugnat corpus constitui in pluribus locis. Atqui multilo- 
catio est, cum corpus constituitur in pluribus locis. Ergo. Resp. Dist. mat. - 
Localiter, nego ; illocaliter, conc. Contradist. min. 

2. Atqui corpus constitui in pluribus locis localiter non repugnat. Probo. 
Non repugnat corpus constitui in pluribus locis ratione quantitatis extensae 
localiter (ut patet in corpore eucharistico, quod constituitur in pluribus locis 
ratione quantitatis panis extensae localiter). Atqui corpus constitui in pluribus 
locis ratione quatitatis extensae localiter est corpus constitui in pluri- 
bus locis localiter. Ergo. Resp. Dist. mat. : Ratione quantitatis alienae, conc. ; 
ratione quantitatis suae, nego. Conlradist. min. 

3. Atqui corpus constitui pluribus locis ratione suae quantitatis non repug- 
nat. Probo. Si quantitas corporis miraculose potest accipere vim pluries se ex- 
tendendi localiter in diversis locis, non repugnat corpus constitui in pluribus 
locis ratione suae quantitatis. Atqui quantitas corporis miraculose potest... 
Ergo. Resp. Conc. mai. ; dist. min. : Si extensio localis non esset effectus formalis 
quantitatis, conc. ; si est... , nego. Dist. consq. 

4. Atqui extensio localis non est effectus formalis quantitatis. Probo. Ef- 
fectus formalis quantitatis est ordo partium in toto. Atqui extensio localis 
non est ordo partium in toto. Ergo. Resp. Dist. maz. : Effectus formalis prima- 
rius, conc.; secundarius, nego. Conc. min.; dist. consq.: Effectus formalis pri- 
marius, conc. ; secundarius, nego. 

5. Atqui si extensio localis est effectus formalis secundarius tantum quan- 
titatis, multilocatio non repugnat. Probo. Tunc Deus potest tribuere eidem 
quantitati duplicem effectum secundarium. Atqui si Deus potest tribuere 
eidem quantitati duplicem effectum secundarium, multilocatio non repugnat. 


1 Haec unio illoenlis est rclatio transcendentalis ad species eucharisticas, 
quam corpus Christi nequirit ex quacumque transsubstantiatione. 


Caput IT. Quale sit ens mobile, seu de proprietate entis mobilis 285 


Ergo. Resp. Dist. mar. : Posset tribucre, si effectus secundarius formae posset 
multiplicari non multiplicato primario, conc. ; si efífectas secundarius non 
potest multiplicari non multiplicato primario, nego. Conc. min. ; dist. consq, 


Ad 326. S. Thomas: « Aliquod corpus esse localiter in aliquo loco, nihil 
est aliud quam corpus cireumscribi et comprehendi a loco secundum commen- 
surationem propriarann dimensionum. Quod autem comprehenditur a loco 
aliquo, ita est in ipso loco, quod nihil elus est extra locum illum : unde ponere 
quod sit localiter in hoc loco, et tamen sit in alio loco, est ponere contradictoria 
esse simul. Unde, secundunm praemissa, hoc a Deo fieri non potest » (Qdl. 111 
a. 2: cf. IV Dist. 44, 2 a. 2 sol. 3 ad 4). 


Quaestio IV : De divisione motus et continui per partes. 


Thesis 12: Continuum non constat solis imdrvisibilibus tamquam 
ultimis elementis. 


329. St. qu. 1. Nomine continui intelligimus tum continuum 
permanens, 1. e. quantitatem continuam, tum continuum fluens, 
i. e. motum successivum et tempus, quantitatem fluentem. 

2. Distinguimus indivisibilia continui fluentis: mutata 
esse, instantia ; et indivisibilia continui permanentis : punctum, quod 
est indivisibile omni ex parte ; lineam, quae est indivisibilis secundum 
latitudinem et profunditatem ; superficiem, quae est indivisibilis se- 
cundum profunditatem tantum. Punctum, quod est indivisibile omni 
ex parte, nonnisi reductive est quantitas ; in linea autem et superficie 
salvatur simpliciter essentia quantitatis (cf. n. 185, 9). 

3. Aliqui scholastici docuerunt continuum ex solis indivisibilibus 
tamquam ex ultimis elementis componi : tempus ex instantibus, corpus 
ex superficiebus, superficiem ex lineis, lineam ex punctis, ita ut ul- 
tima elementa, quibus constaret continuum, essent instantia et punc- 
ta inextensa. Ita Arriaga (1592—1667) et Oviedo (1602—1651). Evx 
recentibus hanc doctrinam defendunt Bolzano (1781 —1848) et Cantor 
(1845—1918). Aristoteles Phys. VI 1 propugnat thesim nostram, quae 
ab omnibus fere philosophis diversarum scholarum admittitur. 


330. Prob. th. Ex eo quod continuum est in infinitum divisibile : 
Non constat solis indivisibilibus tamquam ultimis elementis, quod 
constat partibus semper divisibilibus. Atqui continuum constat par- 
tibus semper divisibilibus. Ergo continuum non constat solis indivisi- 
bilibus tamquam ultimis elementis. 

Prob. mun. Constat partibus semper divisibilibus, cuius partes 
divisae semper sunt eiusdem rationis ac totum. Atqui partes conti- 
nui divisae semper sunt etusdem rationis ac totum : pars enim lineae 
est linea, pars superliciel superfteles, pars corporis corpus, et pars 
motus et temporis motuús et tempas. 1t quamquam corporis natura 
prolubet, queminas divisto per actuadem selssionem du todefinitan 
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protrahatur, cum omne corpus secundum naturam suam determina- 
tam aliquam minimam quantitatem postulet, sine qua esse non pot- 
est, tamen divisio per signationem partium semper minorum in inde- 
finitum continuari potest, quin umquam ad indivisibilia perducat. 
Thesis etiam eo probatur, quod punctis ad invicem additis se tan- 
gentibus numquam constituitur ne minima quidem linea, sicut etiam 
lineis se tangentibus non potest constitul superficies et superficiebus 
corpus. Si vero non se tangunt, certo non continuum, sed discretum 
constituunt. Idem dicatur de indivisibilibus motus et temporis. 


331. Obi. 1. Si continuum non constat solis indivisibilibus tamquam ultimis 
elementis, continuum quodcumque infinitum numerum partium complectitur. 
Atqui hoc repugnat. Ergo. Resp. Dist. mat. : Complectitur infinitum numerum 
partium in actu, nego; in potentia, conc. Contradist. min. 

2. Atqui continuum neque complectitur infinitum numerum partium in 


potentia. Probo. Repugnat continuum transiri non posse. Atquií continuunm, 
quod complectitur infinitum numeruam partium in potentia, pertransiri non pot- 
est. Ergo. Resp. Dist. mat. : Si pertranseundo eius partes in potentia essent 
reducendae in actum, nego; si hae partes non sunt reducendae in actum, conc. 
Contradist. min. 

A d 330. Aristoteles : *Alúvarov ¿£ ¿0Lapérov elvai ti ouvexés (Phys. VI 1, 
231 a 24; cf. S. Thom. lect. 1 [v. infra ad 338); Inu Phys. I lect. 9 n. 9; 


Pyt. 4, l ad 5). 


Thesis 13: In omnt continuo sumi partes in actu, realiter quidem 
positione distinciae, non autem tpsius constitutivae ; hae partes en- 


tia non sunt nisi 1m potentra. 


332. St. qu. 1. Quicumque continuum obiective in rerum natura 
esse concedunt, aliquo modo etiam in eo partes admittunt. Agitur 
eutem de partibus ad invicem unitis seu de partibus unius elusdemque 
continui. Ubi primum enim divisione separantur, proprie loquendo 
rationem partis amittunt et fiunt plura continua totalia ; partes am- 
plius non dicuntur nisi in ordine ad totum, cuius divisione obtinentur. 
De partibus igitur ad invicem unitis quaeritur, quomodo sint in conti- 
nuo. In ipsa enim natura quantitatis continuae, sive permanentis 
sive fluentis, implicatur aliqua pluralitas partium ad invicem dis- 
tinctarum realiter, quae propterea dicuntur esse in actu, sicut ipsum 
totum. Ex altera autem parte contendímus ipsum continuum elus- 
modi partibus non constitui: non sunt causae intrinsecae continui, 
sicut materia et forma sunt causae intrinsecae essentiae corporis 
naturalis; propterea formaliter continuum his partibus non componi- 
tur, sed potius e contrario partes naturam quantitatis continuae se- 
quuntur atque ex ea resultant. Minus stricte tamen continuaum di- 
citur partibus componi, quatenus scilicet has partes complectitur. 
Quamvis asseramus in continuo haberi partes in actu, negamus tamen 
eas esse in actu separatas tamquam plura entía seu tamquam plura 
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continua, sive permanentia sive successiva, quía secus deperiret unitas 
contínui ; plura entía vel plura continua non sunt nisi in potentia. 
In microstructura atomica continuum consistit in cohaerentia campli 
electroenergetici, quo particulae nucleares et electrones conglobantur. 

2. Ex eo quod partes continul secundum diversam considerationem 
inventuntur in actu vel in potentia explicatur, saltem magna ex parte, 
diversus modus loquendi auctorum, qui modo asserunt continuum 
partes non habere nisi in potentia, modo autem defendunt tales par- 
tes esse actu 1n continuo. Aliqui tamen actualitatem partium exag- 
gerare videntur, ut loannes a S. Thoma et Balmes ; Gutberlet con- 
tinuum construere conatur ex elementis indivisibilibus infinite parvis 
eiusdem generis ; multi vero auctores, qui continuum constituere ni- 
tuntur ex ultimis elementis actualibus, videntes ex una parte talia 
elementa esse debere indivisibilia et simplicia, ex altera autem parte 
ex simplicibus et inextensis non constitui extensum, vel etiam propter 
impossibilitatem numeri infiniti, realitatem continui omnino negant. 
Ita Bayle (1647—1706), Leibniz, Kant (praecriticus), Renouvier 
(1815—1903), Lachelier (1832—1918). 


333. Prob. th. 1 p.: In omni continuo sunt partes in actu realiter 
positione distinctae. Fx ipsa essentia quantitatis continuae : Conti- 
nuum est ordo partium secundum prius et posterius. Atqui ordo par- 
tium est distinctio partium, qua secundum prius et posterius distin- 
guuntur realiter seu fiunt actu (cf. n. 273). Ergo in continuo sunt 
partes in actu realiter positione distinctae. 

Maz. quoad continuum permanens patet ex dictis n. 315-318, 
quoad continuum fluens ex eo, quod est ens successivum, quod es- 
sentialiter in successione consistit seu in ordine partium successiva- 
rum, ut patet ex 1is, quae de motu successivo dicta sunt n. 285—287. 

Min. ex eo patet quod ordo partium continui in eo consistit, 
quod altera est extra alteram ; hoc autem idem est ac partes distingui 
realiter secundum prius et posterius seu secundum positionem vel 
successionem. 

Nota. Argumentum per reductionem ad absurdum ex eo confici- 
tur, quod continuum, cuius partes essent in potentia tantum, esset 
continuum in potentia tantum. 


Prob. Il p.: Partes continui non sunt ipsius continui constitutivae. 
Ex natura partium continui : Partes constitutivae reddunt rationem 
elus quod constituunt. Atqui partes continui non reddunt ratio- 


nem continui. Ergo partes continui non sunt ipsius continui constitu- 
tivae. 

Ad nin. Explicare naturim continul ope partium elus, quae Ipsae 
cquoque continuac sunt (et hoc in intmitom), est explicare idem per 


iden. 
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Prob. HI p. : Partes continui entia non sunt nisi in potentia. Ex 
unitate continui : Continuum est ens unum. Atqui ens unum non habet 
partes in actu ut entia. Ergo continuum non habet partes in actu ut 
entia, sed in potentia tantum. 

Maz. patet ex ipsa ratione continui, quod est quantitas una. 

Min. ex eo ostenditur, quod ens et unum convertuntur, quatenus 
eadem est rerum dispositio in entitate et unitate. 


334. Coroll. 1. Ergo partes continui numerum vel multitudinem 
non constituunt nisi in potentia; actu sunt unúum continuum. 
Cum autem continuum in infinitum sit divisibile, multitudo illa po- 
tentialis est infinita. 

2. Ergo in continuo non habentur ultimae partes minimae. 

3. Ergo partes continui secundum se sunt partes indeterminatae 


seu indefinitae. 

4, Ergo continuum habet partes in actu mere materialiter, 
quatenus dato continuo actu habetur subiectum (materia) divisibile in 
plura eiusdem rationis. 


335. Schol. In continuo heterogeneo actu habetur numerus 
determinatus partium distinctarum, non tamen ratione ipsius con- 
tinui, sed ratione aliarum determinationum (cf. n. 408, 2). 


336. Obi. 1. Partes continui realiter distinctae sunt infinitae. Atqui partes 
continui non sunt infinitae. Ergo. Resp. Dist. maz. : in actu, nego ; in potentia, 
conc. Contradist. min. 

2. Atqui partes realiter distinctae sunt infinitae in actu. Probo. Partes in 
actu faciunt multitudinem in actu. Atqui partes realiter distinctae sunt partes 
in actu. Ergo. Resp. Dist. mat. : Partes in actu mere materialiter, nego ; 
partes in actu ut entia, conc. Contradist. min. 

3. Atqui partes continui sunt in actu ut entia. Probo. Quae continuum con- 
stituunt, sunt in actu ut entia. Atqui partes continuum constituunt. Ergo. 
Resp. Dist. mai. : Quae constituunt proprie, transeat ; quae constituunt impro- 
prie tantum (cf. st. qu.), nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 332-335: G. L. Calisse, Divisibilita e conti- 
nuita, RENS 1 (1909) 430—441 ; 556—569. 


Ad 333. S. Thomas: «Quantum dicítur, quod est divisibile in ea, quae 
insunt [rrocóv Asyerar To OLaiperóv elg ¿vurrapyovra : Met. V 13, 1020 a 7). 
Quod quidem dicitur ad difierentiam divisionis mixtorum. Nam corpus mixtum 
resolvitur in elementa, quae non sunt actu in mixto, sed virtute tantum. Unde 
non est ibi tantum divisio quantitatis, sed oportet quod adsit aliqua alteratio, 
per quam mixtum resolvitur in elementa » (in 1. c. lect. 15 n. 977). « Respon- 
dendum est ad eum qui interrogat, an contingat infinita transire sive in tem- 
pore sive in magnitudine, quod quodammodo contingit et quodammodo non 
contingit. Cum enim sint infinita in actu, non contingit ea transire ; cum auten 
sint infinita potentia, contingit. Et sic cum in continuo non sint infinita media 
nisi in potentia ¡tv 8e tá ouvexet Eveori pev Grempa Aplon, AA” 0Ux evrelexyeta 
cda Suvape: Dliys. VTIIL 8, 263 a 28), contimeil infinita transire : quía illud 
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quod continue movetur, secundun: accidens transivit infinita, scil. in potentia » 
(in 1. c. lect. 17 n. 7; cf. VI lect. 11 n. 4). « Omne continuum habet partes se- 
iunctas, ita quod haec sit una pars, et haec alía ; et dividitur in partes diversas 
et distinctas loco, id est positione, in his quae positionem habent » (In Phys. VI 
lect. 1). «Linea unius pedis est in potentia in linea bipedali, sed tunc est in 
actu, quando dividitur a toto... In contínuo alíiud est in actu, sicut pars se- 
parata, et aliud in potentia, scilicet pars in continuo exsistens non separata » 
(In De sensu et sensato, lect. 15 n. 217 sq.). « Pars in toto non est in actu, sed 
in potentia, maxime in continuis. Sic enim aliquid est ens, sicut est unum. 
Unum autem est, quod est in se indivisum, et ab alíis divisum : pars autem 
prout est in toto, non est divisa in actu, sed in potentía tantum : unde non 
est actu ens neque una, sed in potentia tantun: » (In Phys. VIT lect. 9; cf. In 
Met. VIT lect. 16). « Duo quae sunt in actu, nunquam sunt unum actu ; sed duo 
quae sunt in potentia, sunt unum actu, sicut patet in partibus continui » (In 
Met. VIT lect. 13 n. 1588). « Unitas rei consequitur esse ipsius : partes autem 
alicuius homogenei continui ante divisionem non habent esse actu, sed potentia 
tantum ; et ideo nulla illarum habet unitatem propriam in actu; unde actu 
non est accipere ipsarum numerum, sed potentia tantum » (IV Dist. 10, la. 3 
sol. 3 ad 1; cf. In Met. V lect. 9 n. 897 ; In De Caelo et Mundo I lect. 3). 


Thesis 14: ln continuo dantur imdivisibilia act, non tantum ter- 
minantia, sed etiam continuantia, quae tamquam positivae realitates a 
partibus distinguuntur realiter. 


337. St. qu. Dari indivisibilia in continuo fluente lam probatum est 
(n. 302-305). Quaestio igitur de continuo permanente hic agitatur. 
Qui in hoc continuo concedunt partes in actu, solent etiam concedere 
indivisibilia actu, non tantum terminantia, sed etiam continuantia, 
quibus partes inter se copulantur. 


338. Prob. th. 1 p.: In continuo dantur indivisibilia actu non tantum 
terminantia, sed etiam continuantia. Fx natura continui : Illud actu 
datur in continuo, secundum quod actu datur contactus et coniunctio 
partium. Atqui contactus unius quantitatis ad aliam est penes extre- 
mitates indivistbiles ; similiter coniunctio partium eiusdem quantitatis 
est secundum extremitates seu indivisibilia. Nam sicut quantitas non 
contungitur quantitati seipsa, 1. e. penetrative, sed penes extremitates, 
ita pars lungitur parti non seipsa seu penetrative, sed penes extren- 
tates. Ergo in continuo dantur indivisibilia actu non tantum termi- 
nantia, sed etiam continuantia. 


Prob. HH p.: Indivisibilia tamquam positivae realitates a partibus 
distinguuntur realiter. Ex effectu formalí proprio indivisibilium : 
Sunt realitates positivae distinctae realiter a partibus, quae habent 
effectum formalem positivam realiter distinctum a partibus. Atqui ín- 
divisibilia habent effectum formalem positivum realiter distinctum a 
partibus. Ergo a partibus distinuguuntur realiter. 

Prob. min. Effectus indivisibilium ost contactus et coniunctio im- 
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pediens penetrationem. Atqui contactus et coniunctio impediens pe- 
netrationem est effectus formalis positivus distinctus a partibus. 


339. Coroll. Ergo contigua sunt, «quorum extrema » seu in- 
divisibilia «sunt simul»; continua vero sunt, quoram partes 
termino seu indivisibili communi copulantur, « quorum extrema sunt 


unum » (Arist., Phys. V 3). 


340. Schol. Sicut ipsae partes continui, ita etiam indivisibilia con- 
tinuantia non constituunt numerum vel multitudinem actualem. 
Etiam indivisibilia continuantia actu non sunt in continuo nisi m a - 
terialiter: dato continuo, quolibet modo in eo partes designari 


possunt, et quolibet modo dividi potest; quae partium designatio 
vel divisio necessario fit in aliquo indivisibili. Propterea indivisibilia 
continuantia secundum se indeterminata sunt seu indefinita, et se- 
cundum hoc omnino recte dicuntur esse in potentla. 


341. 0bi. 1. In continuo non datur, quod non est pars continui. Atqui haec 
indivisibilia non sunt partes continui. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quod non est 
pars neque pertinet ad continuum, conc. ; quod non est pars, pertinet tamen ad 
continuum tamquam positiva realitas a partibus distincta, nego. Contradist. min. 

2. Atqui haec indivisibilia non pertinent ad continuum tamquam positi- 
vae realitates distinctae. Probo. Ad continuum non pertinet tamquanm positiva 
realitas distincta, quod est aliquid negativi. Atqui haec indivisibilia sunt alí- 
quid negativi. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quod est aliquid mere negativi, conc. ; 
quod non est aliquid mere negativi, sed habet effectum formalem positivunm, 


nego. Contradist. min. 

Ad 338. Avistoteles «probat quod continuum non componatur ex indivi- 
silbilibus per modun: ejus quod est consequenter. Non enim punctum consequen- 
ter se habebit ad aliud punctum, ita quod ex eis constitui possit longitudo, 
idest linea ; aut unum nunc alteri nunc, ita quod ex eis possit componi tempus 
[ou8” ¿pezhs tota OTLYpr OTURA Y TO vúv rod viv: Phys. VI 1, 231 b 6]: 
quia consequenter est unum alteri, quorum non est aliquid medium eiusdem 
generis, ut supra expositum est. Sed inter duo puncta semper est linea media : 
et sic si linea composita est ex punctis, ut tu das, sequitur quod semper inter 
duo puncta sit aliud punctum medium. Ft similiter inter duo nunc est tempus 
medium. Non ergo linea componitur ex punctis, aut tempus ex nunc, sicut 
consequenter se habentibus » (5. Thom. in 1. c. lect. 1 n. 5; cf, In De an. III 


lect. 3 [n. 609, ed. Pirotta]). 
A d 339. Avistoteles : “Artesa [ Aeyeras TabO” ] dv ta Kuxpa pa (Phys. V 3, 


226 b 23). Xuvexéc, Ótav TAÓTO yévnTaL mal Ev TO Emarépov TrÉpas (Ll. Cc. 227 
a 11; eadem: Met. XI 12, 1068 b 26 1069 a 5; cf. S. Thom., In Phys. V lect. 
5 n. 28). 5. Thomas: « Dicit [Aristoteles] quod continuum est cum utriusque ... 
sit unus et idem terminus, sicut partes lineae continuantur ad punctum » (In 
Met. XI lect. 13 n. 2412). 

Ad 340. S. Thomas. «Quod autem dictwm est de superficie, intelligen- 
dum est in linea, puncto, unitate. Haec enim ín continuo non sunt in actu 
nisi solum quantum ad illa quee terminant continuum + (In Met. III lect. 13 
n. 509). «Punctum non ponitur in definitione lineae comimuniter sumptae. 
Manifestumn est enim quod in linea infinita, et etiam in circulari non est 
punctum nisi in potentia» (5. th. 1 85, 8 ad 2). 
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Quaestio V : De conditionibus ad movendum requisitos. 
S 1. DE CONDITIONIBUS AD MOVENDUM REQUISITIS IN GENERE 


342. Conditiones ad quemcumque motum requisitae. 1. Distinctio 
inter agens et passum. Quidquid movetur, ab alio movetur, nec quid- 
quam movet seipsum. Ad hoc enim idem secundum idem deberet 
esse simul in actu et in potentia, nam quod se movet, et movet et 
movetur ; quare inquantum movet, deberet esse in actu (nihil enim 
agit nisi quod est actu), inquantum vero movetur, esset in potentia 
(cf. n. 656; 749, 5). 

2. Subiectum proportionatum agenti. Proportio inter agens et pas- 
sum. Haec proportio deesse potest duplici ex capite: aut ex parte 
subiecti, ex parte passi, cui deest potentia passiva ad sus- 
cipiendam formam introducendam ab agente (resistentia negativa), 
aut ex parte agentis, culus virtuti passum non est proportiona- 
tum. Exemplum primi est impenetrabilitas, exemplum secundi ma- 
ximum pondus disproportionatum virtuti motrici debili. 

3. Applicatio ; actio enim in distans repugnat (cf. th. seq.). 


343. Conditio specialis requisita in corporibus ad alterandum et ad 
movendum localiter alia corpora mechanice, i. e. mediante impulsu ab 
extrinseco in se recepto. Conditio haec specialis est oppositio 
et dissimilitudo saltem in gradu inter agens et passum seu aequi- 
librium destructum, quatenus agens et passum praedita 
sunt qualitatibus seu viribus oppositis (elementa chimica, quae ad 
invicem affinitatem habent), aut quatenus agens habet qualitatem 
eandem, sed in gradu intensiore quam passum (inaequaliter calida, 
calidum et frigidum), aut quatenus unum corpus, quocum commu- 
nicatus est motus mechanicus, impingit in aliud, quod quiescit aut 
alio modo movetur. Inter ea enim, quae sunt similia et in specie et in 
gradu, non habetur actio, ut inter duo aeque calida et inter ea, quae 
eodem modo localiter mechanice moventur. Tota actio corporum 
in hoc genere consistit in producendo aequilibrio, quo producto 
actio cessat (cf. n. 356—358). 

Conditio haec specialis ad subiectum proportionatum reducitur. 


344. Actio et reactio. Conditionibus datis ad movendum in agente, 
eo ipso etiam in passo hae conditiones datae sunt, si agens est 
subiectum proportionatum activitatis passi. 
“fune mutua est actio et passio ; ita cum kalium applicatur oxygenio 
et acidum metallo. Contra, sí agens non est subiectum proportiona- 
tum activitatis passi, actio mutua non est; ita cum spiritus agit in 
corpus, corpus nequit agere in spiritum. Mutua hacc actio actio 
ct reactio vocatur, mutua passio passto el repassio. 
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Actio et reactio, passio et repassio inter se non subordinantur, 
sed coordinantur ; ideo utraque actio vocari potest actio et reactio, 
utraque passio passio et repassio. Causae enim istae seu vires inter 
se non sunt subordinatae, sed coordinatae; ideo applicatione seu 
contactu aeque immediate utraque reducitur in actum secundum. Qua- 
re etiam quoad durationem et intensitatem eodem modo se habent : 
quousque durat actio, durat etiam reactio, atque eadem intensitate. 
Perdurat autem usque ad aequilibrium productum, si conditio actionis 


fuit aequilibrium destructum. 


345. Resistentia. Resistentia generalissime considerata illud signi- 
ficat in passo, quod opponitur actioni agentis tamquam impedimentum 
efficientiae eius. Resistentia duplex distinguitur : negativa et positiva. 
Resistentia negativa est incapacitas et repugnantiía ad aliquid 
recipiendum seu defectus potentiae passivae. Haec resistentia simpli- 
citer constituit subiectum non proportionatum formae introducendae 
(cf. n. 342, 2), ac proinde a nullo agente creato superabilis est. Exem- 
plo sit incapacitas auri ad recipiendum influxum corrosivum acidi 
sulfurici. Resistentia positiva est reactio. Haec est in genere 
causae efficientis. Exemplum sit resistentia qualitatum contrariarum 
ad invicem. Propter hanc resistentiam corpus, quod agit in alterum 
sibi oppositum alterando aut mechanice movendo, tantum virtutis 
amittit, quantum producit in altero, atque ita mutuis actionibus et 
passionibus ad aequilibrium tenditur (cf. n. 358). 


Ad 342. Aristoteles « proponit, quod mecesse est omne quod movetur ab 
aliquo alio moveri» (rav tó xLvoUp.evo dveyxr bro tivos xtvelodaL : Phys. 
VIT 1, 241 b 24. S. Thom. lect. 1 n. 2). Idem probat Phys. VIII 4; S. Thom. 
lect. 7n. 4. S. Thomas : « Subiectum in quod agitur, ordinem habet et ad agens 
quod reducit ipsum de potentia in actum, et ad actum in quem reducitur. 
Sicut ergo subiectum aliquod est in potentia ad aliquem determinatum actum, 
et non ad quemlibet, ita non potest reduci de potentia in actum determinatum 
nisi per agens aliquod determinatum » (C. g. 11TI 102). 

Ad 343. Aristoteles « concludit quasi inducendo, quod omnes philosophi po- 
suerunt principia contraria secundum aliquem modum » (távavria Ttwg TÁVTES 
mood Tác dexac: Pliys. I 5, 188 a 26. S. Thom. lect. 10 n. 2). 

Ad 344sq. S. Thomas : «In aliqua actione potest esse resistentia dupli- 
citer. Uno modo ex parte agentis, quando scil. ex contrario agente virtus ipsius 
debilitatur ; alio modo ex parte ipsius effectus, quando ex contraria dispositione 
impeditur effectus. In omni actione, ubi agens non patitur, prima resistentia 
non habet locum, sed secunda soluúm ; unde in operationibus divinis non at- 
tenditur difficultas secundum resistentiam ad agentem, sed secundum impedi- 
mentum effectus. Magis autem impeditur effectus per subtractionenm potentiae 
recipientis quam per rationem contrariae dispositionis, quia contraria dispo- 
sitio non impedit effectum nisi inguantum facit potentiam indispositam. Et 
ideo maior difficultas est in creatione, ubi omnino materia non praeexsistit, 
quam ubi in praecxsistenti materia est aliquid quod effectui contrariando re- 
pugnat» (IV Dist, 11, l a. 3 sol. 3 ad 2). 
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$ 2. DE ACTIONE IN DISTANS 
Thesis 15: Actio in distans absolute repuegnat. 


346. St. qu. 1. Ouantitatem sequitur distantia et indistantia seu 
praesentia. Haec habetur 4) inter partes eiusdem quantitatís, b) inter 
diversas quantitates. Indistantia seu praesentia inter diversas quan- 
titates contactus dicitur; ea enim se tangunt, quorum extre- 
ma sunt simul. Indistantia inter duas partes eiusdem quantitatis 
continuae stricte non dicitur contactus, sed continuum. 

Cum distantia et praesentia seu contactus sequantur gnantitatem, 
per se dicuntur de quantitate et de rebus quantis. At per accidens 
etiam de lis, quae non sunt quanta, seu de substantiis spiritualibus 
dicuntur, quatenus haec ingrediuntur ordinem quantitatis, tangendo 
quantitatem operatione aut informatione. Qui contactus dicitur con- 
tactus virtutis, ut distinguatur a contactu m o1i s, quo res quantae 
se tangunt ad invicem. 

Thesis igitur nostra, quae negativa est, positive etiam ita enun- 
tiari potest : Absoluta necessitate requiritur contactus inter agens et 
passum, si passum est quantum seu extensum :; si etiam agens est 
quantum, hic contactus erit contactus molis ; si agens non est exten- 
sum, 1. e. si est substantia spiritualis, erit contactus virtutis tantum. 
Quo tamen minime negatur, ut per se patet, posse unum mediante 
altero agere in tertium, sicut sol per medium agit in terram >, nam 
etiam ita inter singula agentia ad invicem subordinata habetur con- 
tactus. 

2. Thesis communiter admittitur praesertim quoad agentia cor- 
porea, non tantum a philosophis, sed etiam a recentibus rerum natu- 
ralium peritis (Faraday, Maxwell), paucis exceptis, ut sunt li qui, 
cum admittant vacuum inter atomos, atomis tamen largiuntur vires 
attractivas, quibus trans vacuum agerent inter se. Ex philosophis, 
qui actionem in distans propugnant, nominentur Bolzano et Schwert- 
schlager. 


347. Prob. th. 1. Probatur physice quoad agentia Corporea : 
4) ex experientia : Interposito medio ad transmittendam corporis 
activitatem inepto cessat actio; quod ostendit corpus non agere in cor- 
pus distans nisi agendo in corpus intermedium, quocum contactum 
habet. Crescente distantia minuitur actionis intensitas ; quod iterum 
ostendit corpus non agere im corpus distans nisi agendo in corpora 
interposita. Corpora naturali nisu tendunt ad contactum, ut ad invi- 
cem agere possint ; hinc cum chimicam ineunt mixtionenm, in minimas 
scinduntur particulas, quee possint coniungi et ita agere inter 
se. Solo contacta corpora ultimo determinantuar, ut ad invicem egant ; 
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ante contactum non possunt esse determinata nisi in actu primo tam- 
quam ea, quae ad invicem agere possunt, ut corpora, quae ad invicem 
affinitatem chimicam habent. Probatur b) ex modo essendi corpoxis : 
Quod subditur loco in esse, loco etiam subditur in agere ; agerée enim 
sequitur esse. Atqui corpus subditur loco in esse, ut patet ex dictis 
n. 312. Ergo etiam in agere, et actio in distans repugnat. 

9. Probatur thesis metaphysice quoad agens quodcumgque : 
ex habitudine inter agens et passum : Ut agens agat in corpus exten- 
sum, necesse est habeat extensum sibi subiectum in actu secundo. 
Atqui agens non habet extensum sibi subiectum in actu secundo, nisi 
virtute sua tangat illud. Ergo requiritur contactus inter agens et 
corpus passum, et actio in distans repugnat. 

Mai. patet ex eo, quod passum dicit subiectionem et dependen- 
tiam ab agente. 

Prob. min. Extensio essentialiter est ordo positionis. Virtus autem 
agentis non habet hunc ordinem sibi subiectum, nisi ipsa virtus 1n- 
grediatur hunc ordinem seu habeat etiam ¡psa positionem in eo per 
contactum. Ostenditur hoc ex intrinseca coniunctione, quae requirl- 
tur inter agens et passum. Si passum est extensum, haec coniunctio 
haberi nequit nisi per contactum. Ut enim agens intrinsecus contun- 
gatur cum ordine positionis, necesse est intrinsecus ingrediatur hunc 
ordinem, quod est per positionem in eo seu per contactum. Sine con- 
tactu virtus agentis omnino extrinsecus manet passo. 


348. Coroll. Ergo contactus pertinet ad causalitatem aut tamquam 
immediata praeparatio ad actionem (pertinet ad actum primum proxi- 
mum) aut tamquam aliquid in actione ipsa inclusum (pertinet ad 
actum secundum). Tamquam contactus molis pertinet ad actum pri- 
mum proximum : Moles debent esse simul, ut incipiat actio. Tam- 
quam contactus virtutis pertinet ad ipsam actionem (ad actum se- 
cundum) : Contactus enim virtutis est per ípsam actionem virtutis 
agentis. 


349. Schol. 1. Si energiam, quae per spatium diffundítur, tam- 
quam substantiale quid concipimus, actio in distans corporum, quae 
per energiam campi gravitationis infinite extenduntur, explicari pot- 
est, quin exsistentia aetheris postulari debeat. 

2. Cum distantia spatium significet, de actione in distans pro- 
prie sermo esse non potest, nisi quatenus supponitur esse spatium 
et locus, in quo agens et passum constituantur. Spatio igitur non 
exsistente, certo haberi nequit praesentia localis. Quare si Deus 
angelum creasset ante mundi corporei constitutionem, fuisset quidem 
Deus intime coniunctus et praesens angelo, sed coniunctione et prae- 
sentía mere causali. Coniunctio enim intima inter causam et effectum 
absolute est de ratione causalitatis. Et ex hac coniunctione conatu- 
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raliter resultat necessitas coniunctionis localis, passo in loco exsistente. 

3. Agens creatum in distans agere potest tamquam instrumen- 
tum Dei. Sed haec revera non est actio in distans, cum Deus ubi- 
cumque praesens sit, qui tamquam causa principalis producit in sub- 
iecto distante ab instrumento effectum aliquem tamquam de- 
pendentem ab instrumento. 


350. Obi. 1. Est actio in distans, cur pomum in arhbore suspensum movet 
puerum. Atqui pomum in arbore suspensum movere puerum non repugnat. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Est actio, quae est causalitas finis, gonc. ; actio stricte 
sumpta seu actio, quae est exercitium causalitatis efficientis, nego. Conc. min. ; 
dist. consq.: Actio, quae est causalitas finis, conc. ; actio stricte sumpta seu actio, 
quae est exercitium causalitatis efficientis, nego. 

2. Atqui etiam actio stricte sumpta est in distans. Probo. Corpus saepe 
agit in corpus efficienter sine contactu, ut sol in terram. Atqui haec est actio 
in distans stricte sumpta. Ergo. Resp. Dist. mai. : Sine ullo contactu, nego ; 
sine contactu immediato, cum contactu tamen mediato, conc. Contradist. min. 

3. Atqui est actio efficiens síne ullo contactu. Probo. Est actio efficiens 
agentis spiritualis in corpus. Atqui haec actio est sine ullo contactu. Ergo. Resp. 
Conc. mat. ; dist. min. ; Sine contactu molis, conc. ; sine contactu virtutis, 
nego. Dist. consq. | 

4. Atqui agens spirituale agit etiam sine contactu virtutis. Probo. Quod 
non subditur loco, agit etiam sine contactu virtutis seu agit in distans. -Atqui 
agens spirituale (Deus, angelus) non subditur loco. Ergo. Resp. Dist. maz. : 
Quod non subditur loco, sibi tamen locum subicere debet per contactum vir- 
tutis, nego; quod neque sibi locum subicere debet per contactum virtutis, 
conce. Contradist. min. 

5. Atqui agens spirituale non debet per contactum sibi subicere locum seu 
quantitatem in quam agit. Probo. Non debet sibi subicere per contactum lo- 
cum seu quantitatem, in quam agit, cui naturaliter haec quantitas subicitur 
sine contactu. Atqui agenti spirituali naturaliter subicitur corpus seu quanti- 
tas sine contactu. Ergo. Resp. Dist. mai. : Cui subicitur in actu primo tantum, 
nego; etiam in actu secundo, conc. Contradist. min. 

6. Atqui etiam in actu secundo agens spirituale habet sibi subiectum corpus 
seu quantum sine contactu. Probo. Quod sibi subicit corpus in actu secundo 
per determinationem intellectus sui seu per imperium practicum intellectus sui, 
habet corpus sibi subiectum in actu secundo sine contactu. Atqui agens spiri- 
tuale subicit sibi corpus per imperium intellectus sui. Ergo. Resp. Dist. mat. : 
_ Per imperium, quod est sine contactu, conc.; per imperium, quod est cum 
contactu, nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 346—349: 7. Chianale, Notae in quaestionem 
quam vocant «de actione in distans », Gr 7 (1926) 44—72. 


A d 347. Aristoteles: To Se mpóyrov urvodv, . . . Óley Y «px TÍA ALVÍOEOG, 
éoriv ¿ua TG xivovuévo. . . Stórt ouDEV auráv perado éoriv (Phys. VII 2, 
243 a 3). S. Thomas : « Dicit ergo primo, quod movens et motum sunt simul. 
Sed aliquid dicitur movere dupliciter. Uno modo sicut finis imovet agentem ; 
et tale movens aliquando distans est ab agente quen movet ; alio modo sicut 
movet id quod est principiumn motus; et de tali movente hice intelligit. Et prop- 
ter hoc addidit: non sicut culus cansa, sed unde est prin- 
cipium motus. Tem movens steuto principiam inotas queddam est im- 
inediatm ef queddant rernota Dutelliplt atera bie de tuumuediate tmovente, 
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et ideo dixit primum movens, ut per primum asignificetur immedia- 
tum mobili, non autem id quod est primum in ordine moventium. Et quía in 
quinto dixerat ea esse simul, quae sunt in eodem loco, posset aliquis credere 
ex hoc quod dicit quod movens et motum simul sunt, quod quando unum 
corpus movetur ab altero, quod oporteat ambo esse ín eodem loco : et ideo ad 
hoc excludendum subiungit, quod simul dicit hic, non quidem esse in eodem 
loco, sed quia nihil est inedium inter movens et motum, secundum quod con- 
tacta vel continua sunt simul, quia termini eoram sunt simul vel quia sunt unum. 
Et quia in praecedenti demonstratione processerat solum de motu locali, pos- 
set aliquis credere quod hoc haberet veritatem solum in huiusmodi motu, et 
ideo ad hoc removendum subiungit, quod hoc dictum est communiter, quod 
movens et motum sunt simul, et non specialiter de motu locali; quiía hoc est 
commune in omni specie motus, quod movens et motum sunt simul, modo 


exposito » (in 1. c. lect. 3 n. 1; cf. S. th. I 8, 1). 


B. PHILOSOPHIA NATURALIS SPECIALIS 


Pars 1 


DE CAELO ET DE MUNDO SEU DE ENTE MOBILI 
MOTU LOCALI 


Caput 1 
DE IPSO MOTU-LOCALI 


351. Quid sit motus localis, et quotuplex sit. Motus localis est mo- 
tus ad «ubi ». Cum motus localis sit ad acquirendum ubi, ipsum ubi 
in motu locali est in statu motus seu « fieri ». 

Cum duplex sit ubi, adaequatum et inadaequatum, motus localis 
duplex est, adaequatus et inadaequatus. Motus localis adae- 
quatus est, cum corpus movetur de loco in locum; motus 
localis inadaequatus est, cum corpus movetur in vacuo ad 
ubi inadaequatum. Sublato ubi, etiam inadaequato, motus localis 
omnis impossibilis evadit. Corpus igitur solitarium sublata tota mundi 
machina non posset moveri localiter 1, et res mundanae eo tantum 
moventur localiter, quod localem habitudinem mutant ad invicem 
(cf. n. 318, 8). 


352. Quomodo efficiatur motus localis. Causa efficiens motus lo- 
calis est impulsus. Impulsus duplex est: a) actio seu motio 
virtutis motricis; b) huius motionis participatio transiens recepta 
in re mota: vis mechanica. Haec est participatio imperfecta 
virtutis motricis, quae tamquam entitas vialis communicatur cum cor- 
pore moto. Ideo reductive pertinet ad secundam speciem qualitatis. 
Tist vis instrumentaria onmino ab extrinseco communicata, quae non 
habet esse fixum in corpore moto. Quo opponitur virtuti motrici 


1 Si hoc corpus solitariom supponeretur alíter et aliter disponere partes 
suas, secundumn figurar tanta meoveretar, nos seeraidana «abi» neque se- 
cunda sition, quia non Iabetoabdonegue sd 
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attractivae massarum, quae in essentía corporis radicatur, et vir- 
tuti attractivae electromagneticae, quae est proprietas electronum. 
Nullum corpus potest moveri localiter, quin cum eo communicetur 
haec vis mechanica. Tamquam vis instrumentaria est id, quo causa 
movens movet proxime; vis motrix, quae huic causae inest, 
eiusque actio sunt principium remotum motus localis. Postquam 
recepit in se vím mechanicam corpus, etiam separatum a causa mo- 
vente, movetur in determinata directione et cum determinata velo- 
citate, atque in perpetuum ita moveretur, nisi a resistentia frictionis 
et ponderis (attractionis terrae) impediretur (lex inertiae). Corpus 
motum, recepta vi mechanica, per eam etíam capax evadit alía cor- 
pora movendi, in quae impingitur. 


353. Resistentia vincenda in corporibus movendis localiter. Resisten- 
tia (positiva) vincenda est duplex : a) resistentia molis, abstrahendo 
a pondere et a resistentia frictionis, quae provenit ex eo, quod cor- 
pus motum non movetur in vacuo, sed in contactu cum corporibus 
ambientibus. Etiam abstrahendo a pondere et a resistentia frictionis, 
eodem impetu recepto, maior moles lentius movetur quam minor ; 
b) resistentia ponderis (attractionis terrae) et frictionis. 


354. Motus localis ceteris motibus supponitur. Nam motus aug- 
menti supponit alterationem ; fit enim augmentum mediante nutri- 
tione, quae est per alterationem ; motus autem alterationis contactum 
seu approximationem supponit corporum, oppositis qualitatibus prae- 
ditorum, approximatio autem est per motum localem. 


355. Theoria relativitatis Einsteiniana. A Relativistis motus lo- 
calis concipitur mere relative tamquam mutatio relationis distantiae. 
Haec theoria per se primo est theoria mathematico- 
physicalis, quae intra limites huius conside- 
rationis recta dici possit. Revera in mundo nostro 
corporeo omnia moventur multiplici modo. Non tantum corpora, quae 
quiescentia videntur, moventur motu corporum caelestium, in quibus 
insunt; etiam ille, quí motus observare et mensurare nititur, movetur ; 
et lux, quae nobis apparere facit motus et positiones corporum in- 
ter se, movetur. Quae cum ita sint, theoria relativitatis tradere ni- 
titur formulam pro mensurationibus mathematico-physicalibus, quae 
haec omnia in se complecteretur. Sed aliquí theoriam hanc ita pro- 
ponunt, ac si obiectivam realitatem integraliter referret et proinde 
philosophum cogeret ad essentialiter mutandum conceptum motus 
localis. 

Contra hos philosophi est genuinum motus localis conceptum vin- 
dicare : Motus localís non est quid merce relativi, neque essentia- 
liter est mutuus, Dato motu locali, in ommibus corporibus necessario 
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est mutatio distantiae, sed non in omnibus necessario est mutatio 
Tod ubi et vis mechanica (qualitas fluens) hanc mutationem proxime 
efficiens. Si corpus aliquod movetur, 1. e. «ubi » seu positionem suam 
in mundo corporeo ac proinde etiam relationem distantiae ad cetera 
corpora omnia mutat, haec corpora quidem etíam ad ipsum relationes 
suas distantiae mutant, sed non mutant relationes distantiae ad in- 
vicem, quia ipsa non mutant ubi seu positionem suam. Si tollimus 
totum universum corporeum et supponimus esse duo tantum corpora, 
tunc etiam corpus motum non mutaret relationem distantiae nisi ad 
illud unicum alterum. Sed hoc per accidens est ; semper enim corpus 
motum ita intrinsecus determinatum est, ut mutaret relationem suam 
distantiae ad omnia alia corpora, si plura alia darentur, id quod non 
obtinet in altero corpore quiescente. EKodem instanti, quo orirentur 
alia corpora, corpus motum positionem suam relate ad omnia muta- 
ret, non vero corpus quiescens. Semper igitur, saltem in abstrac- 
to, distinguere possumus corpus motum a quiescente. Corpus mo- 
tum est illud, in quo inest vis fluens mechanica et in quo mutatur 
ubi. Sed etiam multoties in concreto, quodnam in individuo 
sit illud corpus, quod movetur, determinare possumus aut experientia 
sensili aut ratiocinio et experimento scientifico (cf. n. 489). 

Cum igitur mera relativitas motus localis non recte asseratur, 
neque relativitas temporis et spatii, quae exinde deducitur, recte af- 
firmatur. Datur mensura temporis et distantiarum, quae absolute 
valet, et haec mensura etiam a nobis multoties cognosci potest certi- 
tudinaliter. Errores, quí ex motu locali et ex propagatione lucís, quae 
tempore per spatium propagatur, contingunt, pro relationibus terres- 
tribus ordinariis ita parvi sunt, ut non percipiantur, ac proinde 
non sunt nisi errores mere negativi. In observationibus autem astro- 
nomicis momentum habent, sed corrigi possunt, quatenus motus co- 
gnoscitur et determinatur. 


Bibliographia ad 351-355: G. Gianfranceschi, Sulla relativita 
generale di Einstein, Gr 3 (1922) 259—265. /. Gredt, Beweg- 
ung, Zeit und Raum ín der Einstein'schen Relati- 
vitátstheorie. Eine prúfende Untersuchung nach 
aristotelisch-thomistischean Grundsátzen, DTHEFrib 2 
(1924) 432—446. Id., Theoria relativitatis Einsteiniana 
philosophice excussa secundum principia aristote- 
lico-thomistica, Acta primi Congressus thomistici internationalis, 
Romae 1925, 105— 119. 7/d.,, Philosophie der Mechanik, DThYErib 
8 (1930) 33-39. E. Hartmann, Raum und Zeit im Líchte der 
neuesten physikalischen Theorien, Ph] 30 (1917) 1—24. 
1d, A. Einsteins allgemcine Relativitatstheorie, lc. 
363-387. J. Maritain, La metufisica dei fisici, ossia la si- 


multaneitá secondo Jlinstelu, RINS 15 (1923) 313—330. 
D. Nys, N'y a-t-il daus l'univers que des mouvements 
relatifs?, RNSDPl 24 (108%) 170 104 7 Porquet, la thlc¿orie de 
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APHh VII cah. III, Paris 1930, 1— 110. F. Renoirte, l,a critique einstei- 
nienne des mesures d'espace et de temps, RNSPh 26 
(1924) 267 —298. A. Rozwadowski, De motus localis causa proxli- 
ma secundum principia S. Thomae, DThPlac 42 (1939) 
104—113. D. Schacherl, Einige Bemerkungen zum Einstein- 
schen Relativitátsprinzip, DTHFrib 6 (1919) 202-205. J. Schnet- 
der, Die Einsteinsche Relativititstheorie und ihre 
philosophische Beleuchtung nach thomistischen 
Prinzipien, DThFrib 9 (1922) 60--77; 131—143; 153-180; 233-246. 
A. Sesmat, La théorie aristotélicienne du mouvement 
local, RPh 39 (1939) 1-23. F. Spielmanm, Kritische Betrach- 
tungen zur Relativitátstheorie, Ph] 32 (1919) 260—270. 
L. Urbano, Einstein y Santo Tomás, DThPlac 18 (1925) 26-64; 
669—719. F. Vial, Les arguments de M. Einstein, RSPhTh 
11 (1922) 589-603. F. Warrain, Critique de la théorie de la 
relativité de l'espace et du temps, Acta primi Congressus 
thomistici internationalis, Romae 1925, 85—90. A. Weber, Zur Relati- 
vitáitstheorie, Ph] 33 (1920) 61—71. Id.,, Úber Raum und 
Zeit, Ph] 35 (1922) 105-120. ]. 4. Wetsheipl, Space and Gravita- 
tion, NSch 29 (1955) 175—2923. 


Ad 351. Aristoteles: “H pev odv xarxa tómov [xivnoic] pop (Phys. VII 2, 
243 a 8). Aristoteles « dividit modos quibus aliquid movetur [localiter] ab al- 
tero et dicit, quod sunt quattuor, scil. pulsio, tractio, vectio et vertigo » 
(S. Thon., In Phys. VIT 2 lect. 3 n. 4; Arist.: 243 a 17). 

Ad 352. De mente Aristotelis et S. Thomae circa causam motus localis 
rei proiectae controversia inter auctores habetur, quia uterque docet rem pro- 
iectam ab aére moveri (cf. Phys. VIIT 10, 267 a 2 sqq. ; S. Thom. lect. 22 n. 
3 sq.; Arist., De caelo II 2, 301 b 22sqq.; S. Thom., In De caelo et m. III 
lect. 7 n. 6 sqq.). Nibilominus uterque vim impulsivam a causa proiciente tribui 
aéri aut rei proiectae aperte tradit: «Est ergo dubitatio quomodo proiecta 
continue moventur, etiam postquam non tanguntur a movente. Videtur enin, 
quod moveantur nullo movente ipsa... Ponit suam solutionem et dicit, quod, 
si secundum movens movet motum a primo movente, necesse est hoc dicere, 
quod primum movens, scil. proiciens, det secundo moventi, scil. aéri vel cui- 
cumgque tali corpori, quod est natun movere corpus proiectum, ut possit movere 
et ut possit moveri; utrumque enim habet aér vel aqua a proiciente, et quod 
moveat et quod moveatur » (5. Thom., In Phys. VIITT 10 lect. 22m. 1 3; Arist. : 
267 a 2). « Imprimit ergo motor violentus lapidi solum motum : quod quidem 
fit dum tangit ipsum. Sed quia aér est susceptibilior talis impressionis, tum 
quia est subtilior, tum quia est quodammodo levis, velocius movetur per im- 
pressionem violenti motoris, quam lapis; et sic, desistente violento motore, 
aér ab eo motus ulterius propellit lapidem, et etiam aérem coniunctum ; qui 
etiam movet lapidem ulterius, et hoc fit quousque durat impressio primi moto- 
ris violenti» (S. Thom., In De caelo et m. IT lect. 7 1n. 6; Ar:st., De caelo 111 2, 
301 b 22). 

Ad 354. Avistoteles statuit, quod motus localis est primus inter omnes, 
quia augmentatio non potest esse sine alteratione, et haec requirit motun lo- 
calem ("Adúvarov ydp añémorv elvoar RAMOLOGEME MN TpoUrTAPYIOvONS... TAVTA O ÁvEL 
vopág odx Evdeyezar Úrrapyerv: Phys. VIII 7, 260 a 29 b 4. Cf. S. Thom. lect. 14 
n. 25q9.). 5. Thomas : « Nullum corpus agit nisi tangendo vel movendo » (S. th. 
I 45, 5). « Primus motuum est motus localis, unde et causa aliorum exsistit » 
(C. g. III 102; cf. 82: Amplius. Primum). 
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Caput II 


DE ENERGIA ET ENTROPIA MUNDI SEU 
DE ACTIVITATE CORPORUM MECHANICE CONSIDERATA 


356. Notio energiae. Energia definitur: facultas praestan- 
di laborem. Labor autem praestatur, quoties superatur aliqua 
resistentia positiva (cf. n. 345). Energia ne confundatur cum po- 
tentia agendi. Potentia agendi est rel proprietas, quae permanenter 
inest, utpote in essentia fundata ; ex potentia agendi, tamquam ex 
actu primo, dimanat actus secundus seu ¡psa actio. Energia vero fa- 
cultatem praestandi laborem significat, quae non necessario fundatur 
super virtutem propriam rel, sed etiam transeunter inesse potest per 
modum entitatis fluentis seu vialis (virtus instrumentarla, e. g. vis 
mechanica). 


357. Aequivalentia energiarum. Diversae energlae una ab alía pro- 
ducuntur, ita ut in mundo contingat continua quaedam energiarum 
transmutatio (cf. n. 247). Quae transmutatio fit secundum determi- 
natam omnino proportionem — aequivalentia energiarum ; ita deter- 
minata motus mechanici quantitas producit semper eandem determi- 
natam caloris quantitatem, seu tantus motus mechanicus aequivalet 
tanto calorl. 


358. Principium conservationis energiae. Omne corpus, quantum 
in eo est, semper in eodem statu perseverat ; ideo neque superaddere 
neque detrahere sibi potest aliquam energiam, e. g. accelerare vel 
retardare motum suum, ex quiete in motum, ex motu in quíetem trans- 
ire, calefacere et refrigerare seipsum. Cum vero ab alio e statu suo 
exturbatur, necesse est illud corpus, quod influit in aliud superaddendo 
aliquam energiam, propter reactionem passi (cf. n. 
344 sq.) tantum de sua amittere, quantum cum altero communicat. 
Unde quaedam energlae translatio fit, quantitate elus eadem semper 
manente. Quod illustretur exemplis : Corpus calidum refrigeratur alía 
corpora calefaciendo, communicando suum calorem cum ipsis. Tan- 
tum caloris amittit, quantum cum aliis communicat, nec potest amit- 
tere calorem nisi communicando eum cum alíis vel transmutando in 
aliam aequivalentem energiam, sicut calor vaporis inclusus in machina 
transmutatur in aequivalenten motus mechanici quantitatem. Cor- 
pus mechanice motum non potest suum motum cum alio communicare 
(impellere illud), nisi amittendo tantam motus quantitatem, quantam 
cum altero communicat, Si vero tanta fuerit massa corporis, in quod 
impingitur, quocum motúum mechanicum comimnunicare mon valeat, 
tune motús visibilis mechantens transit in vibratoritan, in calorena, 
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et producitur quantitas caloris aequivalens motui mechanico amisso. 
Ita fit, ut in omnibus processibus physicis quantitasenergiae 
eadem maneat, licet qualitative mutetur. Energía mundi au- 
geri vel minui non potest nisi interventu entis, quod super energiam 
physicam omnino eminet eique dominatur?. 


359. Lex entropiae. Secundum legem entropíiae omnes for- 
mae energiae tendentiam manifestant sese transformandi in energlam 
caloris, haec vero sese diffundendi modo uniformi in medium ambiens ; 
aliis verbis: Entropia mundi lugiter crescit. Entro- 
pia aliud non est quam illa pars energiarum, quae reducta est ad 
statum restrictae transmutabilitatis (reversibilitatis) in alias formas 
energiae ; status autem transmutabilitatis limitatae, qui ipse facil- 
lime diffunditur uniformiter. Processus igitur mundanus seu mutua 
corporum activitas, qua agunt inter se alterando et movendo mecha- 
nice, in tensione energlarum consistit, quae lugiter minuitur. Lex 
entroplae est lex statistica, quae contrarium excludit non 
quidem certitudine proprie dicta, sed summa probabilitate. 


360. Massa et energia. In processu diffissionis nuclei atomici duo 
novi nuclei minoris ponderis oriuntur, quorum ftamen summa minor 
est pondere totius, ut quaedam pars massae totius amissa esse videa- 
tur, quae energiae potentiali ex hoc processu exortae correspondet. 
Ex hoc facto scientia physica atomica concludit massam ex processu 
diffissionis amissam transformatam esse in energíam, ideoque massam 
et energilam esse identificandam (E = m c?). 

Massa in sensu theoriae atomicae determinatur per resistentiam 
inertiae et gravitationis et concipitur ut mensura mathematica. Se- 
cundum philosophiam vero scholasticam massa est quantitas materiae 
secundae seu molis. Energía autem non est aliquid substantiale, sed 
est accidens, quantitative stabile, qualitative multiplex (energia 
cinetica, potentialis, elastica, thermica, chimica, electrostatica, nu- 
clearis etc.), necessario ab aliqua substantia materiali dependens. 

Quod igitur in processu diffissionis nuclei atomici amittitur, est 
massa in sensu scientíae atomicae, 1. e. sunt proprietates inertiae et 
gravitationis, quae mensurantur ut mensurae mathematicae; nihil 
tamen prohibet, quin exsistat quoddam ens materlale illis proprieta- 
tibus privatum. In hoc statu tamen massa non ¡am experimentaliter 
mensurari potest. Energia, quae in processu diffissionis nuclei se ma- 
nifestat in matería ponderabili duarum partium nuclei, utpote acci- 
dens, non potest esse transformata ex massa 1. e. exsubstantia materiae 
secundae. Potius stricte concludi debet quandam massam amittere 


1 Potentíae aniímae cum agunt physice movendo, non augent quantitatem 
energiac pliysicue, cum ipsae xon agant nisi mediante energia physica seu 
mediantibus viribus plhysicis et chimicis (cf. n. 450, 2). 
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posse proprietates inertiae et gravitationis, quin tamen desinat esse 
vera materia 1. e. substantia corporis. 


Bibliographia ad 356-360: 1. Dessauer, Leben, Natur, Reli- 
cion, Bonn 1924. D. Gúnther, Der experimentelle Beweis 
fúr die Gúltigkeit des Energieerhaltungsprinzips 
im Tier- und Menschenkórper, Ph] 33 (1920) 321—333. 
A. Hollánder, Physik und Metaphysik, DTHhFrib 29 (1951) 314. 
E. Meyerson, Idendité et Réalitét, Paris 1932. M. Plank, Das 
Prinzip der Erhaltung der Energie?, Leipzig-Berlin 1924. 
Id., Religion und Naturwissenschaft, Leipzig 1938. B. Thum, 
Zur Deutung des Prinzips von der Erhaltung der 
Energie, Studia Anselmiana 7—8, Romae 1938, 143—160. 7/d., Scho- 
lastische Kosmologie und Naturwissenschaíten, DTh 
Frib 27 (1949) 17-40. 


Caput 111 


DE, COSMOGONIA SEU DE FORMATIONE MUNDI 
PER MOTUM LOCAI,EM 


Thesis 16: Cosmogonia per viam evolutionis summa probabrlitate 
gaudet ; nulla tamen evolutio cosmogonica potest rationabiliter defendr, 
niss quae admittit 2m nebula premitiva statum ab initio inditum tensto- 
nis teleologicae maxime artificiosae. 


361. St. qu. 1. Nomíine cosmogonilae non intelligimus crea- 
tionem ex nihilo, sed mundi formationem, supposita prima 
rerum productione, et supponimus materíam primitivam non habere 
a se neque exsistentiam, cum sit ens contingens, neque motum, cum 
sit ex se indifferens ad motum aut quietem. 

2. Astronomi suadere nituntur cosmogoniam mechanico- 
evolutionisticam ex nebula quadam primitiva: in nebula 
primitiva, inquiunt, formantur nuclei spissiores, qui se attrahunt, et 
ita oritur motus, quí ducit ad evolvenda systemata solaria. 

3. Laplace (1749-1827) ortum nostri systematis solaris ita 
exponit : Initio fuit ingens sphaera aériformis, quae volvebatur circa 
axem suum. Ab hac sphaera per vim centrifugam separabantur anuli, 
quí vi attractionis, quam inter se exercebant, disrumpebantur, partes 
vero exinde ortae circa massam centralem volvebantur. Unde et ip- 
sae induebant formam sphacrac, a qua iterum aliae sphaerae eodem 
processu divellebantur. lta ex massis a nebula primitiva disiectis et 
postea solidatis exortum est nostrum systema solare. Simili processu 
ctiam cetera systemata solaria cvoluta esse dicuntur. Propter diffi- 
cultates, quibus ansam pracbet huec hypothesis, alii eam satis modi- 
ficaverant, alii alias explicationes proposterat, 
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4. Aliqui, ut Haeckel (1834—-1919), extendendo darwinismi 
principía ad totum ordinem mundanum, docent non tantum diversos 
viventium typos, sed totum huius mundi aspectabilis ordinem ac 
proinde etiam stellarum systemata per fortuitam « selectionem natu- 
ralem » ex chaos inordinato ortum duxisse: in lucta seu collisione 
fortuita molium cosmicarum eae dispositiones materiae, quae aptiores 
sunt, remanent, intereuntibus ineptioribus («survival of the fittest », 
cf. n. 608), et ita oritur stellarum pulcherrimus ordo. Contra quos 
dirigitur III pars thesis nostrae, qua asserímus in nebula primitiva 
tensionem teleologicam maxime artificiosam, i. e. tendentem ad or- 
dinem pulcherrimum mundi corporei producendum, ita ut in virtute 
huius tensionis nebula primitiva hunc ordinem virtualiter in se con- 
tinuerit tamquam germen elus. 


362. Prob. th. 1 p.: Cosmogonía per viam evolutionis summa pro- 
babilitate gaudet. Fx diversis statibus materiae cosmicae et corporum 
caelestium : Investigatio astronomica nobis ostendit a) nebulas cos- 
micas, b) densas stellarum aggregationes, quae videntur esse syste- 
mata, quae sunt in statu evolutionis et formationis, c) stellas calore 
candentes, alias rutilantes, alias sua luce iam non fulgentes, quae 
proinde ita refrigeratae lam sunt, ut crusta solida sint circumdatae. 
Hi status diversi status evolutionis materiae cosmicae sunt. Etiam 
terra nostra in diversis stratis suis vestigia gerit evolutionis alícuius 
ex statu liquido igneo, atque quaedam rationes suadent etiam nunc 
interiora terrae ignea esse. 


Prob. II p.: Admittendus est in nebula primitiva status tensionis. 
Ex eo quod nebula primitiva est principium processus mundani: 
Nebula primitiva est principium processus mundani. Atqui in princel- 
pio processus mundani admittendus est status tensionis. Ergo in ne- 
bula primitiva admittendus est status tensionis. 

Min. patet ex dictis n. 359. 

Ad maz. Nebula primitiva est principium cosmogoniae evolutionis- 
ticae ; cosmogonía autem evolutionistica est ipse processus mun- 
danus ; est enim formatio mundi mediantibus causis secundis. 


Prob. II p.: Tensio nebulae primitivae est tensio teleologica ma- 
xime artificiosa. Ex eo quod est principium artefactorum mirabi- 
lium : In eo admittendus est status tensionis teleologicae maxime 
artificiosae, ex quo evolvuntur maxima artefacta. Atqui ex nebula 
primitiva evolvuntur maxima artefacta. Ergo in nebula primitiva 
admittendus est status tensionis teleologicae maxime artificiosae. 

Mar. ex eo probatur, quod non evolvitur, quod non praecontinetur. 

Ad min. lx nebula primitiva evolvuntur systemata solaria, quae 
sunt maxima artefacta. Diversa enim corpora caelestia ita inter se 


Pars I. De caelo et de mundo seu de ente mobili motu locali. Caput III 305 


ordinata sunt, ut exinde oriatur mechanismus valde artificiosus et 
stabilis ; mira enim arte stellarum systemata disposita sunt, ut quae 
ex altera parte oriri videntur perturbationes, ex altera compensentur. 
Ex nebula primitiva evolvitur etiam terra nostra tamquam sedes vi- 
ventium. Ad hoc autem, ut terra possit esse sedes viventium, innume- 
rae et valde complexae dispositiones requiruntur, ita ut exinde etiam 
ipsa maximum evadat artefactum : requiritur determinata distantia 
terrae a sole, determinata ombnino inclinatio eclipticae, i. e. orbitae 
terrestris versus aequatorem, et aliae conditiones astronomicae ; re- 
quiritur determinata omnino humi compositio ad plantas nutriendas, 
determinata aéris mixtio ad respirandum, et innumera alia, quae 
mere mechanice oriri non potuerunt. 


363. Coroll. Ergo sí reapse, ut rerum naturalium periti probabi- 
liter tenent, mundus per viam evolutionis ex nebula quadam primi- 
tiva exortus est, hoc valde commendat divinam sapientiam, quae 
mundum, pulcherrimum artefactum, artificiosissime pro- 
duxit, atque in producendo etiam usa est causis secundis, 


364. 0bi. Contra T p. 1. Ortus mundi per viam evolutionis nulla probabili- 
tate gaudet. Atqui cosmogonia per viam evolutionis est ortus mundi per viam 
evolutionis. Ergo. Resp. Dist. mat.: Prima materiae productio, conc. ; formatio 
mundi, nego. Contradist. min. 

2. Atqui etiam formatio mundi non est per viam evolutionis. Probo. For- 
matio mundi quae est a Deo, non est per viam evolutionis. Atqui formatio 
mundi est a Deo. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae est a Deo mediantibus causis 
secundis, nego; causis secundis non mediantibus, conc. Contradist. min. 

3. Atqui formatio mundi mediantibus causis secundis seu per evolutionem 
nulla probabilitate gaudet. Probo. Sententia nulla probabilitate gaudet, quae 
continet monismum et hylozoismum. Atqui formatio imundi per evolutio- 
nem continet monismum et hylozoismum. Ergo. Resp. Conc. mat. ; dist. min. : 
Si mundus concipitur tamquam unum per se, quod se evolvit vitaliter, conc. ; 
si non ita concipitur, nego. Dist. consq. 

4. Atqui in hac sententia mundus concipitur tamquam unum per se, quod 
se evolvit vitaliter. Probo. Totum heterogeneum, cuius diversae partes elevan- 
tur ad activitatem altiorem unam, culus finis est evolutio totius, est unum per 
se, quod se evolvit vitaliter. Atqui in hac sententia mundus est totum hetero- 
geneum, cuius diversae partes elevantur ad activitatem altiorem unam, cuius 
finis est evolutio totius. Ergo. Resp. vide n. 241. 

Contra III p. 1. Nebula primitiva est materia maxime resoluta et in motu 
posita. Atqui in materia maxinie resoluta et in motu posita non est admittenda 
tensio teleologica. Ergo. Resp. Dist. mat. : Posita in motu sine tendentia teleo- 
logica, nego; tensione teleologica, conc. Contradist. min. 

2. Atqui in nebula primitiva non est admittenda tensio teleologica. Probo. 
In eo non est admittenda tensio teleologica, quod est incapax tendentiae 
finalis. Atqui nebula primitiva est ineapax tendentiae finalis. Lirgo. Jvesp. Dist. 


mai. : Quod esset incapax agendi propter finem tum elective tum exse- 
cutive, conc. ; quod est incapax tuntun agendi proper finem elective, nego. 
Contradist. min.: Est incapux agendi propter Inem electivo, conc, ; exsecií- 


tivo, nepo. 


bredt, Jefe, prlde An 
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Bibliographia ad 361-—-363 : /. H. Jeans, Astronomv and Cosmo- 
gonv, Cambridge 1929, F. Nolke, IEintwicklung im Weltall, 
Hamburg 1926. 


Caput IV 
DE LIMITATIONE MUNDI 


Thesis 17 : Miundus imtrimsecus 12m se est undequaque finitos. 


365. St. qu. 1. Infinitum est, quod caret termino seu fine. 
Infinitum distinguitur privative et negative. Infinitum 
privative est, quod privatur termino, 1. e. quod, cum capax sit termini, 
tamen caret illo. Ita si datur quantitas infinita, erit infinita privative. 
Hoc infinitum definit Aristoteles: «1d cuius partem accipientibus 
semper aliquid manet extra ». Infinitum negative est, quod incapax 
est termini. Hoc autem potest contingere aut propter perfectio- 
nem tantam, quae nullos patiatur terminos, aut propter imper- 
fectionem, sicut punctum incapax est termini propter suam im- 
perfectionem, quia ipsum est terminus. 

Infinitum potest sumi secundum potentiam et secundum 
actum. Infinitum in actu est, quod actu est sine termino. Infini- 
tum in potentía seu indefinitum est potentialitas sine termino, 
quae possit sine fine suscipere alium et alium actum, sive abici- 
endo priorem, sicut materia suscipit formam amittendo ve- 
terem, sive non abiciendo, quo constituitur potentia ad 
incrementum sine fine. 

Infinitum aliud est simpliciter, quod nullis omnino terminis 
coarctatur, aliud secundum quid, quod secundum aliquem re- 
spectum tantum terminis non coarctatur. Qui respectus sumendi sunt 
secundum decem praedicamenta. Attamen infinitum secundum sex 
ultima praedicamenta, si daretur, omnino dependeret ab infinitate 
ceterorum, quía haec praedicamenta ex adiacentia extrinseca resul- 
tant. Similiter infinitum secundum relationem ab infinitate pendet 
fundamenti, a quo causatur. Praeterea infinitum substantiae coincidit 
cum infinito simpliciter, cum substantia essentiam dicat eam, quae 
secundum se nullam imperfectionem seu limitationem includit, 
quae proinde, si ponitur infinita, hoc erit simpliciter. Quare secundum 
quid infinita non poterit esse nisi substantia ad certam speciem lam 
determinata et limitata seu substantia praedicamentalis. 

2. Infinitum potest considerari aut intrinsecus in ipsa 
re secundum essentianm et exsistentiam rei, aut mere extrinsecus 
secundum exsistentiam finitam, sed infinite durantem seu conotantem 
influxum, conservantem eam per infinitam durationem. Quae infinitas 
recte dicitur extrinseca rel, quia hic influxus, ratione culus infinita 
dicitor duratio, est aliquid extrinsecúum ref, quod rem ipsam intrinse- 
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cus relinquit limitatam et finitam. De hac infinitate secundum duratio- 
nem agemus thesi sequenti, cum hic investigemus tantum, num mundo 
intrinsecus in se competat aliqua infinitas; quod negamus. 


366. Prob.th. Ex conceptu infiniti: Quod non est infinitum neque 
simpliciter neque secundum quid, est undequaque finitum. Atqui 
mundus non est infinitus neque simpliciter neque secundum quid. 
Ergo mundus est undequaque finitus. 

Ad min. a) Mundus non est infinitus simplici- 
ter. Ex compositione rerum mundanarum : Mundus est aliquod 
totum compositum ex rebus, quae etiam ipsae compositae sunt ex 
materia et forma, ex essentia et esse (cf. n. 239; 254; 260, 1). Res 
autem compositae ex materia et forma, ex essentia et esse sunt res 
finitae : forma determinat materiam, materia formam, essentia exsi- 
stentiam receptam in essentia. Potentia enim, utpote essentialiter 
imperfectio seu limitatio, determinat seu limitat actum; at etiam 
actus determinat seu limitat potentiam, si non est actus ultimus 
(exsistentia), sed actus formalis seu actus continens in ratione sua 
potentiam. Si autem singulae res mundanae sunt finitae simpliciter, 
etiam totus mundus est finitus simpliciter ; ex rebus enim finitis non 
potest constitul infinitum simpliciter. Cum enim unaquaeque res sit 
finita, etiam summa seu aggregatio omnium non constituit infinitum 
simpliciter. Neque constitueret infinitum simpliciter, si poneretur nu- 
merus infinitus rerum finitarum. Ita haberetur infinitum secundum 
numerum, quod est infinitum secundum quid tantum, in quo etiam 
infinities multiplicatur limitatio. 

b) Mundus non est infinitus secundum quid. 
Infinitum secundum quid est infinitum aut secundum substantiam 
praedicamentalem aut secundum quantitatem aut secundum quali- 
tatem. Mundus autem non est infinitus secundum substantiam 
praedicamentalem. Infinitum enim secundum substantiam 
praedicamentalem est infinitum formarum subsistentium, quae non 
finiuntur per materiam, quam a se prorsus respuunt (cf. n. 388, 5). 
Sed hae formae sunt substantiae pure spirituales, quae ad mundum 
physicum seu corporeum non pertinent. In mundo neque habetur in- 
finitum secundum quantitatem continuam. Accidens 
enim infinitum postularet pro subiecto substantiam simpliciter infi- 
nitam, quia substantia est causa materlalis et formalis accidentis seu id 
quo est accidens. Quare si hoc tamquam effectus est infinitum, etiam 
cius causa, substantia, infinita esse debet. Neque secundum numerum 
vel multitudinem seu quantitatem discretam mundus est 
infinitus, quia «omnem multitadinem oportet esse 1n aliqua specie 
multitudinis. Species «antem multitudials sunt secundan species 
numerorum. Nulla autem species numertest infinita; quía quilibet nu- 
merus estomultitudo mensurata per onano Unde mpossibile eto e 
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multitudinem infinitam actu » (S. th. 1 7, 4 c.). Notandum est autem 
istam argumentationem supponere infinitum, prout a nobis concipitur 
negative (quod terminum non habet); ita sane exsistere nequit ; 
conceptum vero positivum infiniti non habemus. Neque secundum 
qualitatem mundus est infinitus; infinitum enim secun- 
dum qualitatem esset infinita qualitatis intensio, quia infinitas qualita- 
tis attenditur secundum intensionem. Infinita autemn qualitatis inten- 
sio repugnat, quia substantia, quae subiectum et causa (materlalis et 
formalis) huíus infinitatis esse deberet, est finita. 


367. Schol. In mundo datur infinitas in potentia: a) ma- 
teriae (sive primae sive secundae), quae in indefinitum potest susci- 
pere aliam et aliam formam ; b) quantitatis et qualitatis ad incremen- 
tum indefinitum. Hoc incrementum indefinitum per accidens tantum 
limitatur in quantitate ex natura subiecti (in viventibus), in qualitate 
etiam ex natura ipsius qualitatis, si ipsa secundum essentiam suam 
limites expostulat quoad intensitatis incrementum. 


368. Obi. 1. Infinitum est, quod caret termino. Atqui mundus caret termino. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Quod caret termino actu, conc. ; potentia, nego. Con- 
tradist. min. 

2. Atqui mundus caret termino actu seu est actu infinitus. Probo. Quod 
est infinitum in potentia, suscipit actum infinitum et ita est actu infinitun:. 
Atqui mundus est infinitus in potentia. YExrgo. /tesp. Dist. maz. : Si infini- 
tum in potentia significaret id, quod debet suscipere actum infinitum, conc. ; si 
significat id, quod potest suscipere actum finitum semper alium et alium, sine 
fine, nego. Comtradist. min. 

3. Atqui mundus debet suscipere actum infinitum. Probo. Obiectum adae- 
quatum divinae omnipotentiae est infinitum. Atqui mundus ex nihilo creandus 
est obiectum adaequatum divinae potentiae. Ergo. Resp. Dist. mai. : Est in- 
finitum ex parte modi, quo attingitur, conc. ; ex parte ipsius obiecti attacti, 
nego. Conc. min. ; dist. consq. : Mundus debet attingi a Deo creante et concur- 
rente sub ratione infinita entis, conc. ; ipse mundus est infinitus actu, nego. 

4. Atqui ipsum obiectam adaequatum divinae omnipotentiae est actu infini- 
tum. Probo. Possibilia reducta in actum sunt infinitum in actu. Atqui obiectum 
adaequatum divinae omnipotentiae sunt possibilia reducta in actum. Ergo. Resf. 
Dist. mat. : Reducta in actum collectim, conc. ; divisim, nego. Contradist. min. 

5. Atqui possibilia habent actum collectim. Probo. Possibilia sunt intellecta 
ab intellectu divino. Atqui possibilia intellecta ab intellectu divino habent actun: 
collectim. Ergo. Resp. Conc. mat. ; dist. min. : Et ille actus se tenet ex parte 
rei intellectae, nego ; ille actus se tenet unice ex parte modi intelligendi, conc. 
Dist, cons. 

Bibliographía ad 365—367 : /. Baur, Die actuell unendliche 
Zahlin der Philosophie und in der Natur, Ph) 13 (1900) 
277—281; 390--403. K. Nink, Úber die Móglichkeit einer ak- 
tual unendlich grossen Menge von existierenden 
Dingen; ebenso einer aktual unendlichen Grósse, 
Ph] 25 (1912) 402--470. D. Nys, L,*espace réel ou l'univers 
actuel est-1l infini?, RNSPh 24 (1922) 66-92. 


Ad 365. Aristoteles «ostendit, quid sit infinitum, excludens quorundam 
folsanm definfilonem... Dixerunt cnint quidam «quod infinitum est extra 
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quod nihil est, sed e contra dicendum est quod infinitum est cuius 
est semper aliquid extra» (0% ydp 00 pudev Eo, ¿0 0d dci 1 ¿Lo 
¿ori, rodro drmeipóv ¿ory: Phys. III 6, 207 a 1. S. Thom. lect. 11 n. 1 2). 
Ibidem Aristoteles distinguit infinitum actu et infinitum potentia, atque 
negat infinitum actu secundum quantitaten1 (tó 8¿ peyedos Óm: pév ar” Evepyelav 
od% tor úáretpov, elprta, : 206 a 16), admittit autem infinitum potentia per 
additionem et divisionem interminatam (206 a 15 18. Cf. S. Thom., In Phys. 
IIT lect. 10). S. Thomas: «Privative... dicitur infinitum quod 
natum est habere finem et non habet : tale autem infinitum non invenitur nisi 
in quantitatibus » (Pot. 1, 2). « Alio modo dicitur infinitum negative, 
id est quia non habet finem ; et sic indivisibilia dicuntur infinita, ut punctum 
et unitas, quia non sunt finita » (Odl. X a. 4 ad 2; cf. S, th. TIT 10, 3 ad 1). 
«Dicitur infinitum potentia quod semper in successione consistit, 
ut in generatione corporum et in divisione continui, in quibus omnibus est 
potentia ad infinitum, semper uno post aliud accepto. Actu autem infi- 
nitum, sicut si poneremus lineam terminis carentem » (Ver. 2, 10). «lIn- 
finito simpliciter et quoad omnia, nihil est maius: infinito 
autem secundunm aliquid determinatum, non est aliquid majius in 
illo ordine, potest tamien accipi aliquid maius extra illum ordinem » (S, th. MI 
10, 3ad3;cf.J q. 7; I Dist. 43, 1a. 1;C. g. 128 43; Ver. 29, 3; Qdl. II a. 
3; Comp. 18-20). 

Ad 366. « Postquam Philosophus ostendit non esse corpus sensibile infi- 
nitumnm facta suppositione, quod sint elementa finita, hic ostendit idem sim- 
pliciter absque omni suppositione » et concludit « quod manifestum est nullum 
corpus actu infinitum esse» (óri pév odv ¿vepyela ode tor cua áÚrmelpov, 
pavepov ¿xn toutowv: Phys. TI 5, 206 a 7. S. Thom. lect. 9 n. 1 12). Idem Aristo- 
teles ostendit in De caelo 1 5 sqq. (cf. S. Thoxm. lect. 9 sqq.) et Met. XI 10 (cf. 
5. Thom. lect. 10). S. Thomas in S. th. 1 7, 2 ostendit «quod aliquid praeter 
Deum potest esse infinitum secundum quid, sed non simpliciter ». Nam « for- 
mae creatae non receptae in materia, sed per se subsistentes, ... erunt quidem 
infinitae secundum quid, inquantum ... non terminantur ... per aliquam ma- 
teriam : sed quia forma creata sic subsistens hahbet esse, et non est suun: esse, 
necesse est quod ipsum ejus esse sit receptum et contractum ad determinatam 
naturam. Unde non potest esse infinitum simpliciter » (cf. 1 50, 2 ad 4; 75, 5 
ad 4; I Dist. 43, l a. 2; Ver. 2, 2 ad 5). S. th. 1 7, 3 demonstrat S. Thomas 
nihil creatum esse infinitum secundum magnitudinem, quia « corpus naturale 


aliquam forman: substantialem habet determinatam :... [ad quam] necesse 
est quod... consequantur determinata accidentia ; inter quae est quantitas 
¡determinata! ... Corpus fautem|] mathematicum ... oportebit quod habeat 


aliquam figuram. Et sic erit finitum». Quamvis, S. th. 1 7, 4 c., idem 
impossibilen reputet numerun vel multitudinem actu infinitam, tamen post 
aliquot annos (a. 1270) scripsit : « Adhuc non est demonstratum, quod Deus 
non possit facere ut sint infinita in actu» (De aeternitate mundi, c. fin.). 
Cf. TIT 10, 3 per tot. ; Qdl. IX a. 1; XII a. 2; II Dist. 1,1a.5 ad 3 sq. in 
contrar.; ver. 2, 9 sq.; text. ad 365 et 370 indicatos. 


Thesis 18: Mundus ex natura sua in aelermum durabit ; neque 
absolute repugnat mundum ab aeterno exstitisse. Processus vero mun- 
danus, que wm activitate corporum ad imvicem consistit, non potest in 
acternum durare neque ab «aclerno esse, 


369. St. qu. 1. Supponimus mundum ex natura sua «ab acterno 
non esse, cum sit ens contíngens elo secunda doctrinam divinitos 
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revelatam sit creatus in tempore. Aristoteles docuit mundum ab aeter- 
no esse. In Top. 19 tamen inter problemata dialectica ponit quaestio- 
nem, sitne mundus ab aeterno. Scholastici omnes secundum doc- 
trinam divinitus revelatam tenebant mundum de facto in tem- 
pore creatum esse. Circa possibilitatem vero creationis ab 
aeterno in diversas abierunt sententias. Alii (S. Bonaventura) ut im- 
possibilem reputabant creationem ab aeterno, alii ut possibilem, aut 
saltem docebant nobis non apparere evidentem repugnantiam in crea- 
tione ab aeterno. Ita S. Thomas. 

2. Quaestio haec de inceptione mundi in tempore aliculus momenti 
est pro methodo apologetica. S. Thomas monet : « Mundum incepis- 
se est credibile, non autem demonstrabile vel scibile. Et hoc utile est 
ut consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est, demonstrare prae- 
sumens, rationes non necessarias inducat, quae praebeant materiam 
irridendi infidelibus existimantibus nos propter huiusmodi rationes 
credere, quae fidei sunt» (S. th. I 46, 2). Ideo etiam in probanda 
exsistentia Dei ab inceptione mundi in tempore abstrahendum est. 

3. Tertia pars thesis mundum non-viventium tantum spectat, qua- 
tenus sibi relinquitur, et activitatem corporum, qua agunt inter se 
alterando et movendo mechanice. 


370. Prob. th. I p.: Mundus ex natura sua ín aeternum durabit. 
Ex incorruptibilitate materiae primae: Materia prima, tamquam ul- 
timum substratum omnis generationis et corruptionis, est ingenerabi- 
lis et incorruptibilis. Sicut non oritur nisi per creationem, ita non de- 
sineret nisi per annihilationem. Quare ex se postulat semper perdu- 
rare In esse. Sed exinde etiam mundus corporeus ex natura sua est 
durationis perpetuae. Corpora quidem corruptibilia sunt, sed in co- 
rruptione substantiae corporeae materia prima remanens semper ac- 
quirit aliam formam. 


Prob. IT p. : Non repugnat absolute mundum ab aeterno exstitisse. 
Mundum ab aeterno exstitisse non repugnat: neque ex parte Dei 
creantis, neque ex parte actionis creativae, neque ex parte mundi 
creati. Ergo nullo modo repugnat. 

Prob. antecedens. a) Non repugnat ex parte Dei creantis, 
qui ab aeterno eandem habet potentiam. b) Non repugnat ex parte 
actionis creativae, quia haec non est in tempore, sed in 
instanti. c) Non repugnat ex parte mundi creati, qui ab 
aeterno possibilis est ac proinde creabilis. 

Specialis difficultas in eo est, quod mundus in motu positus, in 
quo datur successio, sit ab aeterno. Cum Deus sit agens per intel- 
lectum ct voluntatem, necesse est respiciat seriem successionum 
omnino determinatam, ac proinde respiciat etiam membrum, quod est 
primum in hice serie, Series autem, ín qua datur primum, non potest 
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esse ab aeterno. Ad hoc respondetur : Sicut Deus pro futuro respicit 
seriem, quae non habet ultimum : seriem actionum, quae per totam 
aeternitatem ponuntur a spiritibus creatis, ita etiam pro praeterito 
respicere potest seriem, quae non habet primum. Utraque series ex 
parte Dei, in cognitione et actione divina, habet plenam actualitatem 
et determinationem, quamquam utraque series obiective in se est 
indeterminata, haec «a parte ante », illa «a parte post ». 


Prob. lll p.: Processus mundanus non potest in aeternum durare 
neque esse ab aeterno. Ex principio processus mundani : Processus 
mundanus in tensione energiarum consistit finita, quae lugiter mi- 
nuitur. Atqui processus mundanus, qui in tensione energilarum con- 
sistit finita, quae lugiter minuitur, in aeternum non durabit neque 
est ab aeterno. Ergo processus mundanus non potest in aeternum 
durare neque esse ab aeterno. 

Prob. maz. Processum mundanum in tensione energiarum consis- 
tere, quae lugiter minuitur, patet ex n. 359; hanc tensionem esse 
finitam, tum extensive tum intensive, patet ex th. praec. 

Prob. min. Processus mundanus in aeternum non du- 
rabit. Aequilibrio enim constituto omnis corporum actio, quam 
inter se exercent, alterando et movendo mechanice, cessabit. Proces- 
sus mundanus non est ab aeterno, secus lam dudum fi- 
nitus esset. 


371. Coroll. Ergo mundum incepisse in tempore non potest pro- 
bari ex ratione. Fide tamen tenemus mundum in tempore creatum 
esse. Mundum incepisse in tempore significat durationem mundi ha- 
bere initium seu esse terminatam «a parte ante », ac prolnde nume- 
rari posse determinatum tempus (dicamus tot milia annorum), quod 
defluxerit a creatione mundi usque adhuc. 


372. Schol. Simundus esset ab aeterno, non haberet principium in - 
ceptionis in duratione, haberet tamen principium 
originis et causalitatis, ac proinde non-esse praecederet 
esse mundi non duratione, sed natura. Et ita differret duratio mundi 
aeterna ab aeternitate Dei, quia haec non solum caret initio duratio- 
nis sed etiam causalitatis et originis ab alio et est tota simul; 
duratio vero mundi (ab aeterno exsistentis) non est tota simul, quia 
mundus mutabiliter durat. Quare haec duratio aeterna 
tempus esset, cui accideret non habere initium et coexsistere 
aeternitati «a parte ante ». 


373. 0bi. Contra IT fp. 1. Mundus al acterno exsistens (etsi in statu quietis 
tantum) non haberet principium. Atqui mundun: non habere principium re- 
pugnat. Ergo. Iesp. Dist mai. >: Non haberet principium inceptionis in dura- 
tioue, conc. ; principium originis et cansalitatis, nego. Contradisit, min. 


2, Atquí repugnato etiam mundo ton habere principium inceptionis in 
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duratione. Probo. Mundus, qui non habet principium inceptionis in duratione, 
semper est. Atqui repugnat mundum semper esse. Ergo. Resp. Dist. mai. : 
Non-esse nom praecedit esse duratione, conc. ; natura, nego. Contradist. min. : 
Id est non-esse non praecedere esse neque duratione neque natura, conc. ; du- 
ratione tantum, nego. 

3. Atqui repugnat etiam non-esse mundi non praecedere esse duratione, seu 
repugnat mundum secundum durationem ab aeterno esse. Probo. Mundo ab 
aeterno exsistenti conveniret proprium Dei: aeternitas. Atqui hoc repugnat. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Duratio mundi esset aeternitas divina, nego ; esset 
tempus, cuí accideret mon habere initium, conc. Contradist. min. 

Contra III fp. 1. Processus rerum quae in aeternum durare et ab aeterno 
esse possunt, potest ipse in aeternum durare et ab aeterno esse. Atqui processus 
nmundanus est processus rerum quae in aeternum durare et ab aeterno esse 
possunt. Ergo. Resp. Dist. mat. : Si activitas rerum in aeternam durare et ab 
aeterno esse potest, conc. ; si non potest, nego. Contradist. min. : Est processus 
reruam, quarum activitas in aeternum durare et ab aeterno esse potest, nego ; 
quarum activitas in aeternuu: durare et ab aeterno esse non potest, conc. 

2. Atqui activitas corporum ab aeterno esse et consequenter etiam in aeter- 
nun: durare potest. Probo. Activitas corporum ab aeterno esse et in aeternun 
durare potest exsistente ab aeterno tensione energiaram. Atqui ab aeterno pot- 
est exsistere tensio energiarum. Ergo. Resp. Dist. mai. : Exsistente tensione 
infinita, transeat (propter IT p.); exsistente tensione finita, nego. Contradist. 
min. :; Potest exsistere tensio infinita, nego ; finita, conc. 


Bibliographia ad 369-372 : Th. Esser, Die T,ehre des hl. Thomas 
von Aquino úiúber die Móglichkeit einer anfangslosen 
Schópíung, Múinster 1895. H. Fleischmann, Das Unendliche 
in der Aufeinanderfíolge, DTHFrib 3 (1925) 385--398. Id., Das 
Unendliche in der Aufeinanderfolge, DTHFrib 5 (1927) 
145—154. D. R. Losa, S. Thomas et le Probléme de la Créa- 
tion, RTh 50 (1950) 157-171. M. de Munnynck, Le commence- 
ment du monde, DThFrib 4 (1926) 33--39. D. Nys, Le temps 
a-t-il commencé et finira-t-il? RNSPh 20 (1913) 409-430. 
4. Rohner, Das Schópfungsproblem bei Moses Maimo- 
nides, Albertus Magnus und Thomas von Aquin, Bei- 
tráge zur Geschichte der Philos. des Mittelalters, Bd. XI 5, Múmster 1913. 
E. Rolfes, Die Controverse úber die Moóglichkeit einer 
anfangslosen Schópfung, PhJ 10 (1897) 1-22. F. M. Sladeszek, 
Die Auffassung des hl. Thomas von Aquin in seiner 
Summa theologica von der Lehre des Aristoteles 
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A d 370. Arisloteles late disputat de duratione mundi 1 De caelo c. 10—12, 
Conclndit : Ote yéyovev Ó tc oUpavos odr” ¿vséyera. pdapival, nabármep Tivec 
paciy abróv, «AA loriv ele ual dlidoc, «pxnv pév xol zedeuryv odx Exwy TtoÚ 
TAYTOG 2lóvoc, Exav de ul repiéxcov Ev adró tov Krerpov xpóvov : 1. ce. II 1, 
283 b 26). Ad quae S. Thomas : «Dicit... quod ex praemissis possumus 
accipere credulitatem quod totum caelum neque sit factum neque contingat 
ipsuin corrampi, sicut quidam dicunt. Dicit autem totum caelum esse ingenitum 
et incorruptibile, eo quod maxima pars corporam mundi est substantía cae- 
lestis corporis, quod est ingenitum et incorruptibile per modum, quo in primo 
libro prohatum est... Ft est notandum quod dicit : ““caelum omne non est 
factum”; sed non dicit : “neque corraptum””, sed : ““neque contingit corrampi”, 
propter illos, qui dicebant nnuudun ex natura sua esse corruptibilem, et ta- 
men nun«quam corrumpetur propter voluntatem Dei; et ideo signanter dicit : 
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“«quemadmodum quidam dicunt'”. Sed probatum est supra quod est unum 
tantum et sempiternum ...; ita scil. quod non habet principium neque finem 
«totius aeterni”, idest totius suae durationis infinitae. Et ne aliquis putaret 
mundum corporeum sic dici aeternum sicut Deus, cuius esse et vivere est totun: 
simul, scil. absque successione prioris et posterioris, subiungit : “habens autem 
infinitum tempus” ; quia scil. eius duratio extenditur secundum successionem 
temporis. Non tamen totus mundus habet hoc modo durationem temporalem, 
sicut aliquod singulare generabile et cormuptibile, cuius duratio comprehenditur 
a tempore, non tamen continet tempus : sed tempus continetur a toto mundo, 
tum quia tempus non extenditur ultra durationem mundi, tum quia tempus 
causatur ex motu primi corporis mundi, ut in IV Phys. habitum est. Unde 
tempus continetur a mundo sicut effectus a causa. Habet autem tempus quod 
mensuret motum caeli, non quidem inquantum continetur ab eo sicut effectus 
a causa (non enim continens mensuratur per contentum, sed e converso) : 
sed hoc, inquam, habet tempus, inquantum est imago quaedam derivata ab 
aeternitate divina, sicut et Boéthius dicit : “qui tempus ab aevo ire ¡ubes””. 
Haec igitur, quae dicta sunt, non solum credibilia redduntur per rationes supra 
positas, sed etiam per opiniones aliter dicentium, qui attribuunt mundo ge- 
nerationem et corruptionem. Si enim ita sit, quod et contingit mundum sic 
se habere sicut nos dicimus, absque hoc quod aliquod inconveniens sequatur, 
non autem contingit se habere secundum modum quo illi dicunt mundum 
factum esse, hoc iam habebit ““magnam inclinationem””, idest magnam vim 
persnasivam, ad hoc quod aliquis credat immortalitatem caeli et sempiterni- 
tatem ipsius ... Ex hoc autem, quod hic dicit, apparet quod Aristoteles induxit 
praedictas rationes ad probandum sempiternitatem mundi, non tamquan: osten- 
dentes ex necessitate quod mundus non incoeperit, sed tamquam ostendentes 
quod non incoepit illo modo, quo ab aliis incoepisse ponebatur » (In De caelo et 
m. II lect. 1 n. 2; cf. I lect. 6 et 29; In Phys. VIH lect. 2; In Met. XIT lect. 
5; II Dist. 1,1] a.5;C. g. 11 31-38; Pot. 3 a. 13 14 17; Odl. MI a. 31; XII a. 
7; Op. [27] De aet. mundi; Comp. 98 99; S.th. ] 42, 2; 46, 1 et 2). S. Thomas 
ad obiectionem (8) : «Si mundus et generatio semper fuit, .. . infinitae animae 
humanae nunc essent actu: quod est impossibile», respondet : «Considerandumn 
quod haec ratio particularis est. Unde posset dicere aliquis quod mundus fuit 
aeternus, vel saltem aliqua creatura, ut angelus ; non autem homo. Nos autem 
intendimus universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno» (S. th, 1 46, 2). 


Pars II 


DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE SEU DE ENTE 
MOBILI MOTU ALTERATIONIS 


Caput 1 
DE IPSA GENERATIONE FT CORRUPTIONE 


S 1. QUID SIT GENERAIIO, 15? QUOTUPLEX SIT 


374, Quid sit generatio. Generatio definitur : transitus seu mutatio, 
qua sabiectum aliquod reale trinsfertur de non-esse ad esse. Gene- 
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rationi opponitur corruptio, quae est mutatio, qua subiectum 
reale transfertur de esse ad non-esse. 


375. Quotuplex sit generatio. Generatio dividitur in generationem 
substantiae et generationem accidentis; nam etiam accl- 
dens generari potest, cum accipit esse per transmutationem ex non- 
esse et non per transmutationem ex contrario (per motum successi- 
vum alterationis). Generatio substantiae est mutatio materiae a pri- 
vatione formae substantialis ad formam substantialem. 

Generatio substantiae potest esse generatio simpliciter vel secun- 
dum quid tantum. Generatio substantiae est generatio simplici- 
ter, per quam habetur esse simpliciter et ultimate completum, 
secus erit secundum quid. Generatio secundum quid est aut 
generatio seminis seu cellularum germinalium (cf. n. 452) aut agge- 
neratio. Aggeneratio est generatio novae partis substantialis. 
Aggeneratio potest esse aut ab intrinseco aut ab extrinseco. Aggene- 
ratio est ab intrinseco, cum aliqua substantia sua activitate 
sibi acquirit seu sibi assimilat partem, id quod non fit nisi in viven- 
tibus per nutritionem. Aggeneratio est ab extrinseco, cum 
substantiae alicui adiungitur pars per simplicem appositionem mate- 
rlae elusdem naturae (ita crescunt crystalla). 


376. Quomodo contingat processus generationis substantialis. Ad 
generationem substantialem praerequiritur alteratio et corruptio (cf. 
n. 253, 3). Secundum ea, quae generaliter stabilivimus (n. 281 —284) 
de actione et passione, triplex distinguenda est alteratio, triplex ge- 
neratio: alteratio-actio (causalitas) in agente seu generante, 
motus alterationis et alteratio-passio (passivitas) 
in passo; generatio-actio in generante, motus gene- 
rationis et generatio-passio in passo. Non est distin- 
guenda generatio-actio a corruptione-actione, ac proinde nec genera- 
tio-passio a corruptione-passione. Nam etsi generatio et corruptio est 
duplex mutatio substantialis in passo, el tamen non respondet duplex 
actio (ac proinde neque duplex passio). Actio enim eadem, quae per 
se est generativa novae substantiae, per accidens est corruptiva ve- 
teris : generatio unius est corruptio alterius. Nec potest privatio seu 
negatio terminare per se actionem positivam. 


377. Generatio est actio realiter distincta ab alteratione. Nam ge- 
neratio est causalitas, in virtute cuius ortus novae substantiae seu 
« fieri » substantiac dependet a generante, cum alteratio non sit nisi 
productiva motus accidentalis. Quomodo potentiae agendi substantiae 
seu potentíac generativae, cum accidentia sint, substantiam possint 
producere novam, infra explicabitur n. 430, 53. 
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Ad 374. Aristoteles in VIII Phys. ec. 7 docet omnes motus et mutationes 
ex Oppositis in opposita esse sicut generatio et corruptio ens ac non ens ter- 
minos habent (Tevéce. uév «al popa tó dv xl o ur óv ópoL: 261 a 34; 
cf. S. Thom. 1. c. lect. 15 n. 2. De gen. et corr. 1 4, 319 b 14 [cit. ad 3827). 

Ad 375. Avistoteles in 1 De gen. et cotr. c. 4 et 5 distinguit generationen: 
simpliciter dictam, alterationem, accretionem (véveo:s, %Alotwotc, adEnoie), 
et docet eas non solum obiecto, sed etiam modo differre: "H uév dx rtoide els 
róde ueraBoAh, olov ¿x Suvapei ovolac E€lg evtedexelo ovotav, yéveoic tor: : 
c. 5, 320 a 12; cf. sqq. et $. Thom. lect. 10 sqg. 

Ad 378. Aristoteles : Tú autó ¿ori yéveoig pmév tovdt oo0px Se továl, xml 
odopd uév tovól yéveoic de rovsi (De gen. et corr. I 3, 318 a 29. Cf. S. Thom. 
l. c. lect. 7). 

Ad 377. S. Thomas : «Si formae accidentales quae sunt in rebus corpora- 
libus habent proprias actiones, multo magis forma substantialís habet aliquam 
propriam actionerm. Non est autem eius propria actio disponere materiam : 
quia hoc fit per alterationem, ad quam sufficiunt formae accidentales. Igitur 
forma substantialis generantis est principium actionis ut forma substantialis 
introducatur ín generatumo» (C. g. 11] 69). 


S 2. DE TERMINO GENERATIONIS 


378. Terminus generationis quadruplex : forma substantialis, natura 
totalis composita ex materia et forma, suppositum seu persona, pro- 
prietates. Suppositum est terminus « qui » generationis, quia est id, 
quod simpliciter est et simpliciter fit ; forma substantialis et natura 
totalis sunt terminus «quo », quia sunt ea, quibus est suppositum ; 
proprietates sunt terminus secundarius, quia comproducuntur cum 
substantia tamquam necessaria sequela elus. 


379. Terminus generationis ín generatione hominis. Sufficit for- 
mam uniri materiae per generationem ad hoc, ut sit terminus 
«quo » generationis. Nam forma terminat generationem, inquantum 
per eam constituitur genitum. Ut autem aliquid sit genitum per for- 
mam, non est necesse, ut Ipsa per generationem producatur seu ac- 
cipiat esse, sed satis est, ut acciplat inesse. Quare etiam In gene- 
ratione hominis anima seu forma est terminus «quo » generationis. 
Licet enim non fiat per actionem generativam, unitur tamen per 
ipsam materiae. Ideo anima rationalis dependet a generatione non quan- 
tum ad esse suum, sed quantum ad inesse, 1. e. dependet non ut 
sit, sed ut materiae unita sit : prioritate naturae habet esse per crea- 
tionem, antequam habeat inesse per generationem, quo differt a ce- 
teris formis informantibus, quae non accipiunt esse nisi in corpore 
ct cum corpore. 


380. Terminus corruptionis, “lerminus «quo» corruptionis 
est privatio formae et nature pereuntis, terminúus «quí» est suappo- 
situm corruptum ; interitus propuietatom, sublata forma substantialt, 
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est terminus secundarius corruptionis. Nam sic se habet proportio- 
naliter corruptio in corrumpendo sicut generatio in generando. 


Ad 378 sqq. -4ristoleles docet generationem proprie non esse formae nec 
essentiae, sed compositi: Met. VII 8, 1033 b 5; S. Thom. lect. 7 (supra ad 
253 sq.). S. Thomas : «Terminus generationis in creaturis potest accipi du- 
pliciter sicut etiam et principium. Dicitur enim principium generationis ipsum 
generans ; et huic principio correspondet sicut terminus ipsum genitum. Di- 
citur etiam principium generationis a quo incipit generatio, et hoc modo prin- 
cipium vel initium generationis est privatio formae inducendae, et huic prin- 
cipio terminus oppositus est fotma per generationem inducta » (I Dist. 5, 3 
a. un.). «Nativitas tamquanm subiecto proprie nascendi, attribuitur personae 
vel hypostasi, non naturae. Sed sicut termino, attribuitur nativitas naturae » 
(S. th. 111 35, 1; cf. 1 65, 4; TIT Dist. 8 a. 2). Cf. text. ad 382. 


S 3. DE PROCESSU GENERATIONIS, PROUT EST RESOLUTIO USQUE AD 
MATERIAM PRIMAM 


Thesis 19 : In generatione substantiali, cum corruptione veteris sub- 
stantiae producitur nova, fit resolutto usque ad malernam premam, 
nulla remanente forma neque substantial: neque accidental;z. 


381. St. qu. 1. Circa resolutionem substantiae, quae in pro- 
cessu generationis corrumpitur, triplex est sententia. Prima est eorum, 
qui docent remanere aliquam formam substantialem. Hanc 
sententiam tenet Ávicenna (980—1037), qui largitur materiae quan- 
dam formam substantialem sibi coaevam, quam vocat formam cor- 
poreitatis; hanc dicit remanere eandem numero post quamlibet 
corruptionem. Scotus corporeitatis formam in viventibus posuit, quam 
docuit remanere recedente anima. Etiam $S. Albertus tenet remanere 
formam substantialem, cum doceat manere formas elementorum in 
mixto sub forma mixti, quae nova oritur. Secunda sententia conce- 
dit nullam remanere formam substantialem, asserit tamen acci- 
dentia quaedam eadem numero, quae fuerant in composito cor- 
rupto, remanere in composito genito. Ita Suárez. Tertia sententia, 
thomistica, tenet materiam denudari omni forma, tum substantiali 
tum accidentali, ac proinde fieri resolutionem usque ad materiam 
primam. Quam sententiam propugnat thesis nostra. 

2. Cum docemus fieri resolutionem usque ad materiam primam, 
non contendimus, ut per se patet, materiam primam per aliquod 
tempus mauere sine forma, sed dicimus, corrupta seu recedente ve- 
tere forma substantiali cum accidentibus suis, statim a generante 
produci novalm formam substantialem ct nova accidentia ej respon- 


dentia. 
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382. Prob. th. I p.: Nulla remanet forma substantialis. Ex unici- 
tate formae substantialis: Si in quolibet composito ex materia et 
forma non potest esse nisi una forma substantialis, in generatione 
substantiali nulla remanet forma substantialis. Atqui in quolibet com- 
posito non potest esse nisi una forma substantialis, ut patet ex n. 
260, 6. Ergo nulla remanet forma substantialis. 


Prob. II p.: Nulla remanet forma accidentalis. Ex dependentia 
accidentium a forma substantiali: Nulla remanente forma substan- 
tiali nulla remanet forma accidentalis. Atqui nulla remanet forma 
substantialis. Ergo nulla remanet forma accidentalis. 

Prob. maz. Sublata causa formali tollitur etiam effectus formalis, 
tum primarius tum secundarius ; nam causa formalis est id, quo est 
effectus formalís tum primarius tum secundarius, i. e. unde iugiter 
dependet in esse. Atqui forma substantialis est causa formalis acci- 
dentium, qua sunt seu sustentantur in esse: quia est causa forma- 
lis subsistendi, qua substantia subsistit, est etiam causa formalis 
substandi, qua substantia substat accidentibus seu sustentat 
accidentia in esse. 

Aliis verbis : effectus formalis primarius formae substantialis est 
dare subsistentiam et reddere substantiam subsistentem, effectus for- 
malis secundarius est reddere substantiam substantem accidentibus 
(cf. n. 179). 

Nec potest dici materiam remanentem sustentare accidentia. Ma- 
teria enim ut pura potentia est incapax subsistendi, ergo etiam sub- 
standi. Similiter dici non potest accidentia sustentari a forma substan- 
tiali et a subsistentia immediate subsequenti, quia haec subsistentia 
et haec forma non possunt continere eundem numero effectum, quem 
continet forma et subsistentia corrupta (cf. n. 326 775 sqq.). 


383. Coroll. 1. Ergo accidentia, quae videntur remanere, ut quan- 
titas et figura in cadavere, non sunt eadem numero, sed eadem 
specie tantum et similia. 

2. Ergo neque dispositiones praeviae remanent. Dis- 
positiones praeviae dicuntur accidentia actione alterativa inducta in 
subiecto corrumpendo, quae hoc subiectum praeparant ad amitten- 
dam veterem et ad acquirendam novam formam substantialem. Hae 
dispositiones dicuntur tamen remanere virtualiter, id quod 
non significat remanere aliquam virtutem, 1. e. aliquod accidens, sed 
materiam in virtute harun dispositionum pereuntium esse satis dis- 
positam ad statim suscipicudam novam formam substantialem cum 
accidentibus ei respondentibus. Non enim potest perveniri ad gene- 
rationem nisi per viam extensam alterationis, qua generans tendit 
ad introducendum in subicetam corruampendun dispositiones conve- 
nientes substantiac genetandac 
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384. Schol. Dispositiones proximae praeparant mate- 
riam ad formam terminative, et tamen causantur a forma in ordine 
causae formalis et secundum dependentiam in esse. Distinguuntur 
dispositiones praeviae et proximae. Praeviae dispositiones 
insunt in substantia corrumpenda, proximae vero in substan- 
tia generata. Dispositiones praeviae sunt accidentia, quibus ma- 
gis magisque acceditur, progrediente alteratione, ad dispositiones 
proximas, quae lam per generationem simul cum nova forma substan- 
tiali producuntur in substantia generanda. Ita cum dispositio proxima 
elementi chímici, quod analysi chimica generatur, sit qualitas specialis 
in gradu Intensissimo, quem centenario numero designare possumus, 
nonagesimus nonus gradus huius qualitatis tamquam dispositio prae- 
via producitur alteratione in mixto corrumpendo, centesimus vero 
egradus tamquam dispositio proxima iam in nova substantia generanda, 
in elemento producitur generatione simul cum nova forma substan- 
tiali. Dispositiones proximae sunt accidentia propria, quibus proxime 
dispositum est subiectum ad habendam formam substantialem his 
accidentibus respondentem. Quare haec accidentia terminative prae- 
parant materiam ad formam substantialem (sunt consummatio dis- 
positionum praeviarum), ac proinde in ordine causae mate- 
rialis dispositivae praecedunt formam substantialem. Sed 
eadem accidentia causantur a forma substantiali et subsequuntur 
eam in ordine causae formalis et secundum dependentiam 
in esse. Causae sunt sibi invicem causae. Cum ením efiectus formalis 
primarius formae substantialis sit dare esse substantiale 
et esse substantiale specificum, effectus secundarius est dare 
substantiae esse accidentale specificum seu accidentia 
propria et horum sustentationem in esse. Forma enim substantialis 
est 1d, quo substantia habet haec accidentia et quo ea in esse sus- 
tentat. 


3853. Obi. 1. In generatione substantiali, in qua manent elementa, ex quibus 
fit generatio, non fit resolutio usque ad materiam primam. Atqui in genera- 
tione substantiali inanent elementa. Ergo. Resp. Dist. mai, : In qua elementa 
manent actu, conc. ; in qua manent virtualiter tantum, nego. Contradist. min. 

2. Atqui si elementa manent vírtualiter, non fit resolutio usque ad mate- 
riam primam nulla remanente forma. Probo. Si elementa manent virtualiter, 
mianent formae accidentales elementorum. Atqui si manent formae acciden- 
tales elementorum, non fit resolutio usque ad materiam primam nulla remanente 
iorma. Ergo. Resp. Dist. mai.: Formae accidentales eaedem numero, xego; 
eaedem specie tantum, conc. Contradist. min. 

3. Atqui manent eaeden numero formae accidentales. Probo. Manent dispo- 
sitiones praeviaec, quibus materia disponitur ad novam formam substantialem 
suscipiendam. Atqui dispositiones praeviae remanentes sunt eaedem numero 
formac accidentales remanentes. Ergo. Resp. Dist. mat.: Manent formaliter 
tumquean caden minero accidentia, nego ; manent virtualiter, i. e. manet ma- 
teria transcendentaliter determinata ad moviam formar substantialem et ad 
novas formas aceldentales (ad dispositiones proximas), conc. Contradist. min, 
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Bibliographia ad 381-384: P. Hoenen, Cosmologia, Roma 1936, 
Nota XII. J/. 4. MeWilliams, Are Substantial Changes In- 
stantaneous?, NSch 14 (1940) 295--311. 


Ad 382. Aristoleles « dicit, quando est trausmutatio non solum secundun: 
passiones, sed etiam secundun: totam rei substantiam ; inquantum scil. materia 
accipit aliam formam substantialem; ita scil. quod 
non maneat aliquod sensibile [scil. aliquod accidens], quasi sit 
idem subiectum numero ens actu ; puta quando ex toto semine generatur totus 
sanguis, aut ex toto aére generatur tota aqua, nulla congregatione aut segre- 
gatione interveniente, ut Democritus posuit : talís transmutatio est unius ge- 
neratio et alterius corruptio » ("Orav 3” OAov etaBiDy uy Urrouévovros aicBr 0d 
TLVÓG (006 ÚTOXELUEVOV TOD aByTOD, . . . yéveoia Oy To Totodrov, toD de obosz : 
De gen. et corr. 1 4, 319 b 14. S. Thom. lect. 10 n. 3). S. Thomas : «Non 
manet idem numero [accidens in generato et corrupto] : sed id quod prius erat, 
corrumpitur per accidens corruptione subiecti, recedente forma, quae prius erat 
principium talis accidentis ; et advenit simile accidens, consequens formam de 
novo advenienten: » (1. c. n. 6). Ad quaestionem, «utrum anima intellectiva 
uniatur corpori mediantibus dispositionibus accidentalibus », respondet : «Si 
anima intellectiva unitur corpori ut forma substantialis, sicut ia supra dic- 
tum est, impossibile est quod aliqua dispositio accidentalis cadat media inter 
corpus et animam, vel inter quamcumque formam suhstantialem et materiam 
suam » (S. th. 1 76, 6; cf. Spir. creat. a. 3 ad 19; O. d. an. a. 9 ad 5). 

Ad 384. «Et est Simile in rebus naturalibus de dispositione quae est 
necessitas ad formam, quae quodammodo praecedit formam substantialem, 
scilicet secundum rationem causae materialis. Dispositio enim materialis 
ex parte materiae se tenet; sed alio imodo, scilicet ex parte causae lfor- 
malis, forma substantíalis est prior, inqguantum perficit et materiam et acci- 
dentia materialia» (Ver. 28, 8 Sed contra 7; cf. S. th. 11II 7, 13 ad 2; 
Ver. 28, 7 ad 11; Mal. 3, 3). 


S 4. DE GENERATIONE INDIVIDUI SEU DE PRINCIPIO INDIVIDUATIONIS 


Thesis 20 : Principium indiuidualionis substantiarum corporearunt 
est materra signata quantitate, 1. e. matería conotans quantitatlem 1n- 
terminalam. 


386. St. qu. 1. Individuum definitur a S. Thoma: «quod est i1 se 
indistinctum, ab aliis vero distinctum » (S. th. 1 29, 4). Cum indivi- 
duum dicitur «in se indistinctum », hoc intelligitur absolute. Nam 
«individuum est quod non dividitur ulterius nec formali nec mate- 
riali difierentia » (S. Thom., In Met. X lect. 2). Quare unitas indivi- 
dualis seu numerica est unitas absolute et simpliciter; 
cf. n. 152 sq. Sicut omnis unitas, ita numerica duo dicit: entita- 
tem et huius indivisionem. Unitas 1gitur numerica eam dicit entitatem 
seu 1llum entis statum, vi culus ens respuit ase quamcumque di- 
visionem seu commmunicabilitatem cum inferioribus. Qui status sane 
in rebus omuauibus, quae intra cundem speciem multiplicabiles sunt 
(id quod saltem in rebus matertalibus, quae expertentiae nostrae sub- 
sunt, coutiugere videmus), aliquil positivt saper quidditatera super. 
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addit, quo quidditas distinguatur a quidditate mere numerice, salva 
unitate specifica, neque his quidditatibus immediate per seipsas con- 
venit, ut docuerunt Nominalistae. Si enim quidditas immediate per 
seipsam sine superaddito habet illam perfectionem, in virtute cuius 
est incommunicabilis (sicut 'Thomistae docent de angelis), quidditas 
immediate per seipsam ex principiis quidditativis est distincta ab 
alia quacumque nec datur communitas specifica. Hoc positivum su- 
peradditum quidditati est differentia numerica harum rerum seu 
earum individuatio, principium individuationis formale earum, 
seu id quo formaliter constituuntur individua, quasi ultimus gradus 
metaphysicus earum. Et cum constet gradus superiores e sola forma 
tamquam ex prima radice et ultimo principio oriri, quaeritur, ex qua 
radice, ex quo principio oriatur hic ultimus gradus. Quae quaestio 
est de principio individuationis radicali seu de prima causa, 
unde proveniat in re haec ultima distinctio. 

2. Suárez tenet « unamquamque entitatem per selpsam esse suae 
individuationis principium »; de materia igitur prima docet «illam 
esse in re individuam, et fundamentum talis unitatis esse entitatem 
elus per seipsam, prout est in re absque ullo extrinseco superaddito » ; 
similiter asserit « formam substantialem esse hanc intrinsece per suam- 
met entitatem a qua secuadum ultimum gradum, seu realitatem su- 
mitur differentia individualis elus ». Per consequens « dicendum est 
in substantia composita, ut tale compositum est, adaequatum indi- 
viduationis principium esse hanc materiam et hanc formam inter se 
unitas, inter quae praecipuum principium est forma, quae sola suffi- 
cit, ut hoc compositum, quatenus est individuum talis speciei, 
idem numero censeatur» (Disp. met. 5 sect. 6 n. 1—15). Se- 
cundum Scotum  principium individuationis est  « haecceitas », 
ultima forma superaddita naturae ab eaque distincta actualiter for- 
maliter ex natura rel. Alii individuationem ex forma, sive substan- 
tiali sive accidentali, alii ex exsistentia derivare conati sunt. 

Secundum “Thomistas principium individuationis est materia 
signata quantitate,l. e. distincta seu divisa per quantita- 
tem. Et dicitur haec quantitas interminata, i. e. abstrahens 
a determinata magnitudine et figura (quia haec in individuo saepe 
variantur, eodem manente individuo), et sumpta praecise, inquantum 
distinguitur per selpsam pure numerice a quacumque alia quantitate 
fundans ordinem sui ad quamcumque aliam quantitatem secundum 
distinctionem mere numericam. Materiam quantitate signatam esse 
principium individuationis non significat materiam et quantitatem 
ad individuationem concurrere ex aequo. Individuationis princi- 
pium strictissime cst sola materia ; haec tamen exigitive et poten- 
tialiter quantitatem praehabet, quae utique ad individuationem con- 
currit, sed nonnisi ut conditio. 

Jn instanti goenerationis materia, vi dispositiomam praeviaran, 
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dicit ordinem ad novam formam et accidentia novi compositi, quae 
accidentia in ordine causae materialis dispositivae iterum praecedunt 
formam suntque dispositiones proximae ad eam ; et inter lpsa accl- 
dentia quantitas ut primum accidens cetera praecedit tamquam dis- 
positio ad ea. Materia ením non est disposita ad hanc numero formam, 
nisi quia est disposita ad hane quantitatem, sicut non est disposita 
ad hanc speciem formae, nisi quia est disposita ad accidentia, quae 
hac specie requiruntur. Ideo materia lam intelligitur distincta et di- 
visa, antequam quantitas actu adsit, immo antequam adsit nova for- 
ma substantialis generanda, inquantum ví dispositionum praeviarum 
conotat et exigit hanc potius quantitatem quam aliam. Ita 
si aqua resolvitur, materia moleculae aquae in duas partes divisa est, 
quarum altera fit hydrogenium, altera oxygenium. Similiter si homo 
morítur, materia elus divisa est in multas partes secundum numerum 
diversarum substantiarum organicarum, quae tunc oriuntur. 

Quantitas, quae concurrit ad individuationem, dicitur intermi- 
nata, non ita ac si matería conotaret abstractam quantitatem, 
sed quia quantitas conotata non concurrit ad individuationem se- 
cundum determinatam suam magnitudinem et figuram, sed unice 
prout est, per positionem, distincta et divisa ab omni alía quantitate. 
Ita in generatione hominis materia duarum cellularum germinalium 
signata est una quantitate contínua, quae positione sua a qua- 
cumque alia quantitate est divisa et distincta. 


387. Prob. th. Arg. f. Per exclusionem: Principium individuatio- 
nis substantiarum corporearum est aliquid substantiale, quod constituit 
substantiam individuam, et quidem ita, ut multiplicetur in eadem 
specie, seu ita ut constituatur alía et alía, quin varietur species. At- 
qui sola materia signata quantitate est aliquid substantiale, quod 
constituit substantiam individuam, et quidem ita, ut multiplicetur in 
eadem specie. Ergo materia signata quantitate est principium indi- 
viduationis substantiarum corporearun. 

Mai. quoad 1. f. (principlum individuationis substantiarum cor- 
porearum est aliquid substantiale) ex eo patet, quod individuatio est 
aliquid substantiale. Quamquam ex accidentibus dignoscimus indivi- 
dua, individuatio substantiarum nihilominus est aliquid substantiale, 
nam individua substantialia substantialiter inter se distinguuntur, 
sunt enim alía et alia substantia. Ceterum accidens adveniens substan- 
tiae, quae est clus subiectum inhaesionis, iam supponit illam indivi- 
duam, ita quidem, ut potíius accidens individuetur a substantia quam 
substantia ab accidente (cf. schol, 1). 

Maz. quoad 2. fp. (quod constituit substantiam individuan:, et qui- 
dem ita, ut multiplicetar in cadem specie) manilesta est ex indole 
substantiac corporcae, quae in ecadem specie multiplicatur mere nu- 
MICTICo. 
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Prob. min. Intra substantiam corpoream non invenitur nisi ma- 
teria et forma et exsistentia. lam vero exsistentia non potest 
esse principium individuationis, cum ipsa lam supponant essentiam 
individuam ; neque forma potest esse principium individuationis ; 
cum forma sit principium speciei, ideo, variata forma, variatur species !. 
Contra in materia inveniuntur conditiones ad substantiam indi- 
viduandam. Materia enim non est principium specificationis, cum sit 
substratum commune, pure potentiale, neque materia supponit sub- 
stantiam individuam, cum sit pars constitutiva ipsius essen- 
tiae substantialis corporeae. Sed materia multiplicat formam et totam 
substantiam mere numerice, quin varietur species, cum forma seu prin- 
cipium specificationis recepta in materia non formaliter ratione sui, 
sed mere materialiter ratione subiecti diversificetur ; forma est alia 
et alía, unice quia est in alia et alia materia. Et simul materia ut ul- 
timum subiectum incommunicabile impedit ulteriorem multiplica- 
tionem, i. e. constituit substantiam individuam seu incommunicabi- 
lem cum inferioribus ; individuum enim est incommunicabile cum in- 
ferioribus. Non enim potest substantia, quae communicatione formae 
cum materia exoritur, iterum communicari cum aliis subiectis, cum 
aliis materiis et ita ulterius multiplicari. 

At materia, quae ita numerice distinguit et individuat substantiam 
corpoream, non est materia secundum se. Materia enim secundurn se, 
tamquam pura potentía, indeterminata est sub omni respectu, neque 
per consequens una est vel plures (alia et alía) nisi potentialiter ; 
secundum se igitur principium individuationis seu distinctionis 
numericae esse non potest. Materia individuationis principium est, 
quatenus determinatur et dividitur per quantitatem. Sola enim quan- 
titas prae aliis accidentibus seipsam ex essentia sua distinguit nume- 
rice ab alia quantitate eiusdem specieil secundum positionem seu se- 
cundum ordinem prioritatis et posterioritatis, quatenus ex essentia 
sua dicit partes sola positione iam distinctas numerice : Sicut quanti- 
tas continua dicit partes cohaerentes sola positione distinctas nume- 
rice tamquam individua partialia, ita quantitas discreta (numerus 
praedicamentalis) dicit partes discretas sola positione iam distinctas 
numerice tamquam individua totalia. Nam sicut partes lineae distin- 
guuntur inter se individualiter per positionem, ita linea a linea et 
superficies a superficie et corpus (trina dimensio) a corpore. Quanti- 
tas igitur ex seipsa habet aliquem individuationis modum. Quare 
concurrit, tamquam conditio”, ad substantiam individuandam, 


1 Parun refert, utrum sit magna aliqua differentia an parva (possunt enin:z 
esse species vicinac, quee parum inter se differunt et tamien specifice differunt) ; 
duninodo proveniat a forma, est aliquid ad specificationem pertinens, quod 
variat specien, Pune enim est alíquid, quod necessario inest et immutabiliter, 
2 Principium est sola materia, quae tumnen est radix quantitatis, 


el 


quam pruebabet exlyltive et potentialiter. 
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quatenus distinguit secundum positionem partes materiae dividit- 
que eas ut quantitas discreta. Qua distinctione et divisione posita, 
materia tamquam ultimum subiectum fungitur munere principi in- 
dividuationis. Sua enim ipsius natura (ut ultimum subiectum) con- 
stituitur incommunicabilis cum quacumque altera materia, a qua est 
divisa, ac proinde est selpsa individua et apta ad individuandam for- 
mam et totam substantiam. 

Arg. II. Ex natura materiae quantitate signatae : Principium in- 
dividuationis substantiae corporeae est principium, quod constituit 
substantiam incommunicabilem cum inferioribus, multiplicando eam 
mere numerice intra eandem speciem. Atqui materia signata quanti- 
tate est principium, quod constituit substantiam incommunicabilem 
cum inferioribus, multiplicando eam mere numerice intra eandem 
speciem. Ergo materia quantitate signata est principium individua- 
tionis substantiae corporeae. 

Ad mat. Individuum est incommunicabile cum inferioribus ; prin- 
cipium igitur individuationis est principium incommunicabilitatis. Sed 
in substantiis corporeis haec incommunicabilitas ita tribuitur, ut mul- 
tiplicentur in eadem specie. 

Ad min. Materia signata quantitate multiplicat formam ratione 
subiecti : alia est materialiter (ratione subiecti) forma, quae recipi- 
tur in alia parte materiae divisa a reliqua materia per quantitatem. 
Quod autem multiplicat formam seu principium specificationis ra- 
tione subiecti, in quod recipitur, multiplicat et dividit formam et 
totam substantiam materialiter seu mere numerice intra eandem spe- 
ciem. Cum enim forma seu principium specificationis formalíter seu 
rationes ul non varietur, sed materialiter tantum ratione subiecti, in 
quod recipitur, eandem semper specificationem tribuit diversis sub- 
stantiis, quae proinde non differunt nisi materialiter seu numerice. 
Insuper materia quantitate signata impedit ulteriorem divisionem seu 
multiplicationem, quía est subiectum physice incommunicabile cum 
alio subiecto ; materia enim materíae non datur, et materia quanti- 
tate signata ratione quantitatis divisa est etíam a quacumgque alia 
materia (sine quantitate materia, utpote mere potentialis, indivisa 
est). Quod autem ulteriorem divisionem impedit, constituit substan- 
tiam incommunicabilem cum inferioribus. 


388. Coroll. 1. Ergo materia signata quantitate seipsa est individua, 
et ita est apta, ut sit principium individuationis, seu radix, ex qua 
excrescat individuatio formae et totius substantiae. Materiae primae 
tamquam ultimo subiecto ex se convenit incommunicabilitas na- 
turalis et substantialis. Materia enfin est prima potentia ct ultimum 
subicctum, cui ex natura sua repugnal communicari com inferiore 
physico, te. can potentia, cum noo defur materia materiac. Quan 
tamen incommunteabilitatem natiuralena oa bstantiadlen materia te 
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late ad aliam materiam non exercet, nisi inquantum ab ea dividitur 
quantitate. Sine quantitate non datur alia materia ei opposita, 
quacum esset incommunicabilis. Hac autem tamquam conditione po- 
sita, materia constituit seipsam substantialiter incommunicabilem et 
individuam, ac proinde est causa, ut forma in ea recepta individuetur. 
Cum igitur ultima causa intrinseca differentiae genericae et specificae 
sit forma, ultima causa intrinseca differentiae numericae est materia 
signata quantitate, quatenus haec tamquam causa materialis 
exigit dari a forma actum distinctionis mere numericae. Materia 
signata quantitate ante receptionem formae est individua per seipsam 
exigitive et mere potentialiter tamquam causa mate- 
rialis. In virtute dispositionum praeviarum refertur ad quantitatem, et 
ita est signata seu divisa a quacumque alia materia tamquam incom- 
municabilis ei, et ita est individua seipsa mere materialiter et potentia- 
líter, et expostulat actum individuationis seu differentiam numericam 
dandam per formam et per exsistentiam. Tota igitur individuatio, 
quae materiae ex seipsa convenit, potentialis est, quae nullum actum 
superaddit materiae, sed relinquit eam in pura potentialitate sua. 

2. Ergo differentia pure numerica recte dicitur materialis. 
Differentia numerica seu principium individuationis formale est 
relatio transcendentalis secundum prius et posterius unius individui 
ad aliud eiusdem speciei (cf. n. 152) seu relatio transcendentalis se- 
cundum positionem. Cum igitur ea, quae specie differunt, separentur 
inter se per praedicata quidditativa, individua eiusdem speciei inter 
se non separantur nisi secundum positionem. 

3. Ergo in singulis individuis eiusdem speciel species dividitur, 
non tamen specifice, sed numerice; forma dividitur et multi- 
plicatur, non tamen formaliter, sed materialiter. 

4. Ergo substantiae materiales, quae in eadem specie multiplica- 
biles sunt, non individuantur absolute secundum se, sed per ordinem 
ad alia individua, a quibus separantur; i. e. principium individua- 
tionis, licet sit aliquid intrinsecum, continet tamen habitudinem ad 
extrinsecum, seu non est ipsa rei entitas absolute, — contra Suárez. 
Si enim materia secundum se absolute esset distincta ab alia materia 
seu ab ea differens, lam non esset materia communis, sed alteríus 
speciei, ac proinde specifice faceret differre totam substantiam ; quae 
argumentatio a fortiori valet de forma. Suaresio e regione opponitur 
Scotus. Ponit enim tamquam principium individuationis aliquid ex- 
trinsecus superadditum naturae et plus quam ratione ab ea distinctum, 
quod proinde naturam relinqueret universalem. Quae sententia ten- 
dit ad confundendam quidditatem universalem cum essentia physica 
in rerum natura exsistente. 

5. Ergo unius individui est una quantitas continua, quae 
est primun auccidens ipsius, utpote concurrens, tamquam conditio 
sine qua non, cul esse substantiae corporeac individuae. 
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6. Ergo formae irreceptae, quae sunt per se incom- 
municabiles, per se etiam sunt individuae nec possunt multiplicari 
in eadem specie ; unde tot sunt species, quot sunt individua. Ádverte 
praeterea has formas subsistentes esse infinitas secundum quid; unum 
igitur individuum quasi adimplet totum speciei ambitum, sicut si 
albedo separata subsisteret, esset infinita secundum quid, i. e. in 
ratione albedinis, nec posset esse nisi una. In his igitur formis indi- 
viduatio nihil positivi superaddit super naturam. Hoc tamen non ob- 
stante quidditas earum, prout a nobis concipitur ad modum rerum 
corporearum, abstrahit ab individuatione ac proinde habet vere ra- 
tionem speciei. Licet enim a nobis concipiantur tamquam irreceptibiles 
physice, iste tamen conceptus analogicus, imperfectus, nobis immediate 
non manifestat metaphysicam irreceptibilitatem (incommunicabilita- 
tem metaphysicam) seu individuationem (cf. n. 151). Quidditates cor- 
poreae, quas solas proprie cognoscimus, non absolute secundum se 
individuantur, et ad modum harum quiddítatum nos concipimus 
ctiam quidditatem formae irreceptae. 


389. Schol. 1. Communicabilitas logica speciei cum individuo fun- 
datur super communicabilitatem realem formae cum materia. Species 
(homo-humanitas) multiplicatur in individuis seu communicatur in- 
dividuis (singulis hominibus-singulis humanitatibus) communicatione 
logica seu compositione rationis : a parte rei non sunt duae realitates 
homo vel humanitas et hic homo vel haec humanitas. Ista autem 
communicatio seu compositio logica speciei cum individuis fundatur 
in communicatione physica seu reali formae, quae est principium 
formale speciei, cum principio materiali seu materia, quae sub quanti- 
tate discreta dividitur in plures. Forma autem subsistens non multi- 
plicatur in pluribus individuis (incommunicabilitas logica speciei cum 
individuis), quia talis forma est physice incommunicabilis cum aliquo 
subiecto diviso in plura. Individuum vero materiale (hic homo-haec 
humanitas) est logice incommunicabile cum inferioribus, quatenus 
haec forma seu forma individuata (quod habetur per receptionem 
in materia signata quantitate) non potest communicari nisi huic sub- 
iecto seu huic materiae. 

92.Accidentia seu formae accidentales individuantur a sub- 
iecto, cui inhaerent. Formae enim accidentales se habent ad sub- 
iectum inhaesionis sicut formae substantiales ad materiam primam. 
Unde incommunicabilitatem et individuationem desumunt ab ipso. 
Subiectum, cui inhaerent accidentia, haec multiplicat mere materia- 
liter seu numerice impediens simul, tamquam ultimum subiectum, 
ulterius non communicabile, ulteriorem divisionem et multiplicatio- 
nem. Quantitas vero duplicem habet individuationis mo- 
dum: alterum ex subiccto, sicat quodlibet aliud accidens, 
alterum ex seipsa, inquantam habet situm. Quantitas cnim 


326 B. Philosophia naturalis specialis 


potest bifariam considerari : 1. ut est extensiva substantiae, 2. qua- 
tenus in seipsa habet partes extra partes, quod est el peculiare et pro- 
prium prae omnibus aliis entibus. Sub priore consideratione indivi- 
duatur a proprio subiecto more aliorum accidentium, nam etiam 
ipsa, cum recipitur in uno subiecto, fit incommunicabilis aliis. Poste- 
riore modo spectata est ex se individua ; habet enim ex se ratione sul 
partes intra eandem speciem inter se distinctas, solaque positione et 
situ differentes, quarum quaelibet est quantitas ab alia quantitate 


solo numero diversa. 
3. Ex eo, quod accidentía individuantur a subiecto suo, deducitur 


duo accidentíia solo numero distincta non posse esse in eodem subiecto 
seu in eadem subiecti parte. Omnis enim divisio est aut formalis seu 
specifica, aut materialis seu numerica ratione subiecti reddentis in- 
communicabile. Accidentia igitur, quae non distinguuntur neque for- 
maliter neque materialiter, nullo modo distinguuntur ; non duo igítur, 


sed unum sunt. 


390. Obi. 1. Haecceitas non est materia signata quantitate. Atqui principium 
individuationis substantiarum corporearum est haecceitas. Ergo. Resp. Conc. 
maz. ; dist. min. ; Principium individuationis radicale, nego ; formale, subdist. : 
Est haecceitas scotistica actualiter distincta a quidditate, nego ; est llaecceitas, 
quae est differentia numerica a quidditate actualiter non distincta, conc. Dist. 
consg. : Principium individuationis formale, conc. ; radicale, nego. 

2. Atqui principium individuationis radicale substantiarum corporearum 
non est materia signata quantitate. Probo. Principium individuationis forma- 
le non est materia signata quantitate. Atqui principium individuationis formale 
est principium individuationis radicale, i. e. non distinguuntur realiter. Ergo. 
Resp. Conc. maz. ;: dist. min. : In substantiis spiritualibus, conc. ; in substantiis 
corporeis, nego. Dist. consg. : Principium individuationis substantiarum spiri- 
tualium non est materia signata quantitate, conc. ; principium individuationis 
substantiarum corporearum, nego. 

3. Atqui neque in substantiis corporeis principium individuationis formale 
et radicale distinguuntur realiter. Probo (ad mentem Suaresii). Ipsa substantiae 
corporeae entitas non distinguitur realiter a substantia corporea individua seu 
ab individuatione formali. Atqui ipsa substantiae corporeae entitas est princi- 
pium individuationis radicale. Ergo. Resp. Dist. mai. : Tota substantia non 
distinguitur a tota, conc. ; pars non distinguitur a tota, mego. Comtradist. min. : 
Tota entitas, nego; pars, i. e. materia, subdist. . Absolute, nego, conotando 
quantitatem, conc. 

4. Atqui materia conotans quantitatem non est principium individuationis 
radicale substantiarum corporearum. Probo. Pura potentia non est principium 
individuationis radicale substantiarum corporearum. Atqui materia conotans 
quantitatem est pura potentia. Ergo. Resp. Dist. ma.: Non est principium 
individuationis exigitive et mere potentialiter tamquam causa materialis, mego ; 
tamquam causa formalis, conc. Conc. min. ; dist. consg. 

5. Atqui materia conotars quantitatem nullo modo est principium indivi- 
duationis. Probo. Si materia non potest conotare quantitatem, materia conotans 
quantitatem non est principi individuationis. Atqui materia utpote pura 
potentia non potest conotare quantitatem. Ergo. Resp. Dist. mat. Si materia 
non potest conotare quantitatem, prout consideratur absolute, nego; prout 
subest dispositionibus praeviis, conc. Contradist. min. 
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6. Atqui materia in instanti generationis non subest dispositionibus prae- 
viis. Probo. Dispositiones praeviae in instanti generationis perierunt. Atqui hís 
dispositionibus materia non subest in instanti generationis. Ergo. Resp. Dist. 
mat.: Relinquunt tamen materiam transcendentaliter determinatam, conc.; non 
relinquunt materiam transcendentaliter determinatam, nego. Contradist. min. 
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A d 386 sqg9. S. Thomas: «Tllud unde aliquod singulare est hoc aliquid, 
nullo modo est multis communicabile ... Si ergo Socrates per id esset homo, 
per quod est hic homo, sicut non possunt esse plures Socrates, ita non possent 
esse plures homines » (S. th. 1 11, 3). Aristoteles dicit, «quod, quaedam sunt 
ununi numero, quaedan specie, quaedam genere, quaedan analogía. Numero 
quidem sunt unum, quorum materia est una ['Api0ud <éoriv Ev> yv * Úlo pla: 
Met. V 6, 1016 b 32]. Materia evim secundum quod stat sub dimensionibus 
signatis, est principium individuatiouis formae» (S. Thom. in 1. c. lect. 8 1. 
876; cf. Met, X 9, 1058 a 37; XIT 8, 1074 a 34). S. Thomas : «Illa quae diffe- 
runt numero in genere substantiae, non solum differunt accidentibus, sed etiam 
forma et materia. Sed si quaeratur, quare haec forma differt ab illa, non erit 
alia ratio, nisi quía est in alia inateria signata. Nec invenitur alía ratio, quare 
haec materia sit divisa ab illa, nisi propter gnantitatem. Et ideo materia sub- 
iecta dimensioni intelligitur esse principium huius diversitatis » (In. Boéth. de 
Trin. q. 4a. 2 ad 4; cf. ib. ad 3; ad 5; corp.; a. 3 (cit. ad 3211). « Est de ra- 
tione individui quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingit du- 
pliciter. Uno modo, quia non est natum in aliquo esse : et hoc modo forniae 
immaterlales separatae, per se subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. 
Alio modo, ex ec quod forma substantialis vel accidentalis est quidem nata 
in aliquo esse, non tamen in pluribus : sicut haec albedo, quae est in hoc cor- 
pore. Quantum igitur ad primum, materia est individuationis principium omni- 
bus formis inhaerentibus : quia, cum huiusmodi formae, quantum est de se, 
sint natae in aliquo esse sicut in subiceto, ex quo aliqua earun recipitur ia 
materia, quae non est in alio, inm tec Ipsa forma sic exsistens potest in alio 
esse. Quantum autem ad secundumn, ... Indlividuationis principium est quan- 
titas dimiensiva. lx hoe ent aliquid estonatuni esse in utto solo, quod illud est 
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in se indivisum et divisun; ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae 
ratione quantitatis, ut dicitur 1 Phys. Et ideo ipsa quantitas dimensiva est 
quoddam individuationis principium huiusmodi formis, inquantum scil. di- 
versae formae numero sunt in diversis partibus materiae. Unde ipsa quantitas 
secundum se habet quandam individuationem : ita quod possumus imaginari 
plures lineas eiusdem speciei differentes positione » (S. th. UI 77, 2; cf. IV 
Dist. 12, 1 a. 1 sol. 3 ad 3; C. e. 1 21; IV 65 [ad 273]; II 49: Adhuc. 
Principiunm). «Si angelus est forma simplex abstracta a materia, impossibile 
est etiam fingere, quod sint plures angeli unius speciei» (Spir. Creat. a. 8 c.; 
cf. Ente et ess. c. 5 6; 2 in prince. et ad fin.; Qdl. II a. 4 ad 1; In De an. II 
lect. 12 n. 377; UI] lect, S n. 706 sgg.; €. g. 11 93;8$S. th. 1 50, 4;,75,4;76, 
2 ad Jj. Cf. Op. [29] De princip. indiv.; Op. [32] De nat. mat. et dim. 


Caput II 


DE ATTERATIONE 


S 1. QUID SIT AI,TERATIO, ET QUOTUPLEX SIT 


391. Quid sit alteratio. Alteratio a) latissime sumpta significat 
quamcumque mutationem accidentalem, b) strictius significat mu- 
tationem secundum qualitatem, c) strictissime significat altera- 
tionem corruptivam qualitatis sensibilis, quatenus corrup- 
tione unius qualitatis pedetentim introducitur alia ; sic enim res pro- 
priissime alterari seu altera fieri dicitur, cum corrupta una qualitate 
alia introducitur. 

Alteratio ita strictissime sumpta definitur : motus ad qualitatem 
sensibilem mediam aut extremam. Dicitur «motus» ad excluden- 
das mutationes instantaneas. Dicitur «ad qualitatem » ad excludendos 
motus secundum quantitatem et «ubi». Dicitur «ad qualitatem sen- 
sibilem» ad excludendos motus, quí fiunt circa qualitates non 
sensibiles. Dicitur «mediam aut extremam », 1. e. contrarietatem et 
latitudinem habentem, ad excludendum eas qualitates, quae contra- 
rietatem non habent, ut lux, figura etc. Qualitas « media » duas qua- 
litates significat contrarie oppositas, quae in eodem subiecto insunt 
remisse et inter se attemperatae, una autem crescente altera minuitur 
et magis magisque expellitur, quo acceditur ad extremum. Ita viola- 
ceum est commixtio rubri et caerulei ; crescente rubro magis magisque 
expellitur caeruleum et acceditur ad extremum, ad purum rubrum. 
Similiter se habet acidum-dulce. Alteratio igitur sic strictissime sumpta 
respicit qualitates contrarias et corruptivas, quarum altera, cum in- 
troducitur, alteram corrumpit et etiam ad substantiam corrumpendam 
tendit. Quare alteratio essentialiter generationi inservit ut instrumen- 
tum elus (cf. n. 405 sqq.). Alteratio est unus motus, includit vero duas 
mutationes : alteram corruptivam termini a quo, alteram acquisi- 
tivam termini ad quen. 
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392. Quomodo qualitas, cum essentiam simplicem habeat consisten- 
tem in indivisibili, possit terminare motum successivum et continuum 
alterationis. Hoc provenit ex ipsa contrarietate, quae distantiam 
importat successive percurrendam, quatenus qualitas, quae oritur ex 
qualitate contraria, oritur pedetentim, magís magisque actuando sub- 
jectum et corrumpendo qualitatem sibi contrariam. Si vero qualitas 
non fit ex termino contrario positivo, sed ex mere negativo, ut cum ex 
tenebris fit lux, fit in instanti, et ita iMMuminatio est in instanti *. Ideo 
licet qualitas possit produci in instanti, cum ex tenebris fit lux, aut 
cum generatur dispositio proxima, tamen cum producitur per verum 
motum ex termino positivo, neque fit in instanti, neque per multas 
instantaneas actiones, ita ut inter instans et instans nihil qualitatis 
produceretur, sed iugiter producitur aliquid, quia est « fieri » continue 
fluens. Inter instans igitur et instans aliquid qualitatis fit. Ita cum 
transitur de acido ad dulce per acidum-dulce, inter instans et instans 
est « corrumpi » acidi, quod est fieri dulcis seu dulce in fieri. Ex quo 
etiam patet in motu alterationis sicut in omni motu ponenda esse 
indivisibilia. 


393. Quotuplex sit alteratio. Alteratio est triplex : a) simplex al- 
teratío, quae respicit ipsam substantiam qualitatis ut motu acquiren- 
dam ex contrario ; b) intensío, quae respicit augmentum ; c) remissio, 
quae respicit decrementum non extensivum, sed intensivum. Est 
enim latitudo a qualitate ad qualitatem specie diversam et est latitudo 
a minore ad maiorem participationem elusdem qualitatis, et viceversa. 
Intensio duplex est: altera, quae est corruptiva contrarii, ut inten- 
sio dulcedinis, quae est corruptiva acidi (quo magis enim intenditur 
dulcedo, eo magis corrumpitur acidum), altera, quae sine corruptione 
fit, ut intensio caloris ? ; sed haec ad alterationem strictissime sumptam 
seu corruptivam non spectat. 


394. Alteratio strictissime sumpta non est nísi ad tertiam speciem 
qualitatis per se primo. Nam qualitates contrarie oppositae, sectin- 
dum quas fit per se primo seu immediate alteratio sensibilis ab una 
ad alteram, non inventuntur nisi in tertia specie qualitatis (cf. n. 188, 3). 
Aliis qualitatibus haec alteratio non potest convenire nisi mediate, 
quatenus alteratione qualitatum tertiae speciei etiam aliae alterantur. 
Ita sanitas, quae tamquam habitus entitativus est qualitas primae 
speciei, alteratur alteratione qualitatum chimicarum corporis viventis. 


1 Intelligantur tenebrae perfectae, privatio absoluta lucis, non obscurun, 
quod est lux debilissima. A luce enim debilissima, ab obscuro, est motus 
successivus intensionis, quo lux pedetentim intenditur. Ab illuminatione probe 
distinguatur propagatio lucis de loco in locum, quae non fit in instanti cum 
sit inter terminos positivos ; 1) 1 loco ad alitm. 

2 Supponimus contra veterutla sententiam frios ninid positivi esse. 
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Idem dicatur de potentiis animae organicis, quae pertinent ad secun- 
dam speciem qualitatis. Resistentia seu duritia corporis ab eius den- 
sitate dependet, ac proinde condensatione et rarefactione corporis al- 
teratur. Similiter etiam figura condensatione et rarefactione mutari 
potest. Notandum est qualitates tertiae speciei, quatenus in substrato 
suo supponunt motum localem (ut calor), in alteratione, intensione 
et remissione ab hoc motu dependere. Ita calor intendi non potest, 
nisi quatenus intenditur motus molecularis. 


Ad 391 sqq. Aristoteles, ostendens differentiam inter generationem et al. 
terationem, haec habet : « Alteratio ["AlMoíwots : De gen. et corr. 1 4, 319 b 10] 
est, quando manet idem subiectum sensibile, scil. quando nulla transmutatione 
in ejus substantia facta fit transmutatio in passionibus eius, scil. qualitatibus 
ipsius. Nec est differentia quantum ad hoc, utrum fiat transmutatio secundum 
contraria extrema vel securndum media, puta utrum de albo in nigrum vel de 
rubeo in pallidum. Ponit autem duo exempla : primum scil. cum corpus animalis 
idem manens, prius est sanum et postea infirmatur. Secundum est, quod 
aes idem manens, quandoque est rotundum et quandoque angulare... Et 
est advertendum quod primum horum exemplorum pertinet ad piimam speciem 
qualitatis, secundum autem ad quartam ; cum tamen Philosophus in VIT Phys. 
probet quod in prima et quarta specie qualitatis non est motus alterationis, 
sed solum in tertia, quae dicitur passio vel passibilis qualitas ; et propter hoc 
forte signanter dixit, quod alteratio est transmutatio in “passionibus”. Sed 
dicendum est quod alteratio primo et per se est in qualitatibus tertiae speciei, 
mediantibus quibus ex consequenti fit alteratio etiam in altis ; sicut per aliquam 
alterationem calidi et frigidi mutatur homo de sanitate in aegritudinem aut 
e converso ; et per alterationem mollis et duri perducitur corpus ad aliquam 
figuram » (S. Thom. in 1. c. lect. 10 n. 2). «Quia in praecedenti ratione Dhiloso- 
phus supposuerat quod onmis alteratio sit secundum sensibilia, hoc intendit 
hic probare... Dicit ergo primo... quod omnia, quae alterantur, alterantur 
secundum qualitates sensibiles : et per consequens illis solum competit alterari, 
quae per se patiuntur ab huiusmodi qualitatibus» (S. Thom., In Phys. VII 
lect. 5 n. 1; Arist. c. 3, 245 b 3). 


$ 2. DE INTENSIONE ET REMISSIONE 


Thesis 21 : Qualitatum intensio non fit productione novae qualitatas 
destruentis priorem imperfectiorem neque per additionem partialium 
qualitatum neque per novam vuim informandi, sed per evusdem formae 
perfectrorem communicationem el unonem cum subiecto. 


395. St, qu. 1. Potest forma aliqua augeri: a) quantitate praedica- 
mentali seu quantitate molis; hoc non convenit nisi qualitatibus, 
quae inhaerent subiecto quanto quantitate molis, et hoc modo dicitur 
qualitas magna seu quanta per accidens quantitate subiecti; b) quan- 
titate virtutis (cf. n. 183 sg.), et hoc dupliciter : a) extensive per or- 
dinem ad obiecta, inquantum qualitas aliqua, ut habitus, ad plura 
obiecta extenditur; ita augetur scientia, inquantúm extenditur ad 
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alias conclusiones; b) intensive. Augmentum intensivum qualitatis 
dicitur intensio et definitur : motus ab imperfectiore esse slve 
statu elusdem qualitatis ad perfectiorem, eodem subiecto manente. 
Intensioni opponitur remissio, quae a perfectiore ad imperfec- 
tiorem statum procedit. Quaedam est intensio corruptiva contrarii, 
et quaedam est sine corruptione, ut intensio caloris, lucis, qualitatum 
spiritualium (cf. n. 393). Praeterea distinguenda est intensio, quae fit 
pedetentim motu continuo, et ea quae fit per saltus mutationibus 
instantaneis. Intensio per motum continuum convenit qualitatibus ter- 
tiae specieí, ut experientia docet. Et convenit etiam 1is qualitatibus, 
quae non habent contrarium positivum, ut lux, calor. Quamquam 
primus ortus earum est in instanti, intensio tamen motu continuo 
fit. Aliis qualitatibus intensio per motum continuum non convenit 
nisi mediate, quatenus dependent a qualitatibus tertiae speciei, ut 
sanitas, potentiae animae vegetativae et sensitivae, resistentia. In- 
tensio, quae fit mutationibus instantaneis, convenit qualitatibus prl- 
mae speciei, 1. e. habitibus : scientiis, artibus, virtutibus. Sicut habitus 
actibus acquiruntur, ita repetitis actibus intenduntur, ac proinde non 
motu continuo, sed mutationibus instantaneis inter se discretis inten- 
duntur. Etiam habitibus infusis supernáturalibus convenit hoc modo 
intendi. Thesis nostra omunino in genere respicit intensionem quali- 
tatum, tum eam quae fit motu continuo, tum eam quae fit motibus 
instantanels. 

2. Docuit Durandus intensionem eo fieri, quod nova produceretur 
qualitas destruens primam imperfectiorem. Suárez, Scotus aliique te- 
nent intensionem fieri per additionem qualitatis ad qualitatem, quae ad 
invicem unirentur ut qualitates partiales inter se superpositae. In hac 
igitur sententia augmentum qualitatis concipitur ad modum aug- 
menti quantitatis et ipsa qualitas tamquam conflata ex partibus inte- 
gralibus inter se coniunctis sicut quantitas molis. Thomistae hanc 
additionem novarum qualitatum seu formarum reíciunt atque cum 
S. Thoma contendunt qualitatis intensionem fieri per matorem etusdem 
formae cum subiecto communicationem. Ad quam tamen maiorem 
communicationem habendam aliqui Thomistae, negantibus aliis, ad- 
mittunt qualitati novam superaddi informandi vin. 


396. Prob. th. I p.: Qualitatum intensio non fit productione novae 
qualitatis destruentis priorem imperfectiorem. Ex eo, quod non pot- 
est nova qualitas, quae produci dicitur, destruere priorem, cum non 
sit opposita ei, sed eiusdem speciei. Absurdum est actionem producti- 
vam novae qualitatis esse destructivam prioris elusdem speciei: Absur- 
dum est actionem productivam caloris esse destructivam caloris. 


Prob. 11 p.: Qualitatum intensio non fit per additionem partialium 
qualitatum. —.1re. 7. Vx co quod qlura accidentía elusdemn speciel 101 
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possunt esse in eodem subiecto : Si fieret qualitatis intensio per ad- 
ditionem qualitatum partialium, eadem subiecti pars in se reciperet 
plura accidentia eiusdem speciei solo numero diversa. Atqui hoc re- 
pugnat. Ergo qualitatum intensio non fit per additionem qualitatum 
partialium. 

Prob. min. ex eo, quod accidentia a subiecto individuantur, et 
quidem a subiecto inhaesionis, a substantia, quae tribuit incommunl- 
cabilitatem omnibus accidentibus ; unum accidens se habet ad alte- 
rum tamquam medíum receptionis tantum, quod ipsum est communi- 
cabile cum substantia. Nec potest dici in serie qualitatum partialium 
inter se superpositarum alteram differre ab altera non numero tantum, 
sed intensitate. Impossibile enim est duo accidentia, quae eidem sub- 
iecto inhaerent, differre tantum intensitate. Eorum distinctio deberet 
esse formalis, a forma proveniens ac proinde specifica. Omnis enim 
distinctio aut est specifica, per formam, aut numerica, a subiecto, 
quod tribuit incommunicabilitatem. 

Avg. II. Ex eo quod qualitas est simplex forma : Quod non habet 
partes integrales ratione sui, sed est simplex forma, non potest cres- 
cere ratione sui per accumulationem huiusmodi partium. Atqui qua- 
litas non habet partes integrales ratione sul, sed est simplex forma. 
Ergo non crescit ratione sui per accumulationem partium. 

Mai. ex eo patet, quod incrementum conveniens rei ratione sul 
debet respondere essentiae ipsius rel. 

Min. manifesta est consideranti singula praedicamenta : Sola quan- 
titas secundum essentiam suam est ordo partium integralium, ceteris 
praedicamentis hoc non convenit nisi per quantitatem ; speciatim in 
essentia qualitatis nullo modo includitur aliqua pluralitas partium, 
sed secundum conceptum suum est simplex forma. 


Prob. ITI p. : Qualitatum intensio non fit per novam vim informandi. 
Ex eo quod vis informandi est ipsa entitas qualitatis: Qualitatem 
seu formam accipere maiorem vim informandi idem est atque acci- 
pere maiorem entitatem ; vis enim informandi est ipsa entitas formae. 
lam vero hoc est relabi in sententiam iam refutatam in 11 p. Ergo 
qualitatum intensio non fit per novam vim informandl. 


Prob. IV p.: Qualitatum intensio fit per eiusdem formae perfec- 
tiorem communicationem et unionem cum subiecto. Arg. Í. per ex- 
clusionem : Qualitas seu forma intenditur aut ex eo, quod ipsa secun- 
dum entitatem et actualitatem augetur acquirendo novas partes inter 
se distinctas, aut ex eo, quod eadem manente entitate formae haec 
perfectius communicatur cum subiecto et el unitur. Atqui primum 
repugnat, ut patet ex 11 et 11T p. Ergo relinqguitur alterum. 

Arg. [1, Vx co quod qualitas est simplex forma : Simplex forma 
co intenditur, quod perfectiaus communicatur cum subiecto perfec- 


Pars II. De gener. et corrupt. Caput 11 333 


tiusque el unitur ab agente. Atqui qualitas est simplex forma. Ergo 
intenditur per communicationem et unionem perfectiorem cum 
subiecto. 

Min. patet ex II et III p. 

Prob. maz. Forma causat, seu effectum suum formalem producit, 
sua ipsius entitate, ut communicata tamen et applicata ab agente. 
Cum igitur perfectius communicatur et applicatur, maiorem producit 
effectum formalem. Atqui formam maiorem producere effectum for- 
malem est formam intendi. Tunc enim forma perfectius dominium 
exercet super potentialitatem subiecti eamque magis sibi subicit, ex- 
pellendo etiam contrarias qualitates et dispositiones, quas ibi reperit. 
Ergo. 


397. Coroll. 1. Ergo illae formae possunt intendi, quae divisibiliter 
a subiecto participari possunt. Licet enim omnis species stet in indi- 
visibili quantum ad praedicata essentialia constitutiva ejus, quaedam 
tamen magis vel minus a subiecto participari possunt. Hae autem 
species in praedicamento qualitatis tantum inveniuntur. 

2. Ergo forma, quae intenditur, intrinsecus non perficitur absolute 
ecundum se, sed acquirit in virtute perfectioris applicationis ab agente 
perfectiorem ordinem ad subiectum. Quare calor centum graduum, 
etiam separatus a subiecto divinitus, dicitur perfectior calore decem 
graduum non secundum se et absolute, sed propter diversam habi- 
tudinem ad subiectum actuandum seu propter diversam relationem 
transcendentalem ad subiectum. Quomodo autem hoc esse possit, 
eadem manente entitate formae, intelligitur ex indole causae formalis. 
Forma enim producit effectum formalem seu causat sua ipsius enti- 
tate, inquantum causa efficiens eam facit causare seu applicat. lam 
vero indoles harum formarum (quae suscipiunt magis et minus) est, 
ut efficiens possit eas facere magis causare (hoc enim virtualiter in 
se continent), semper tamen causant sua ipsius entitate. Quare haec 
manet eadem. 


398. Schol. 1. lila forma dicitur intendi, quae secundum se 
non reducitur magis in actum, secundum quam tamen subiectum 
aliquod magis actuatur seu in actum reducitur; contra illa forma 
dicitur extendi, quae secundum se magis reducitur in actum. 
Hoc autem dupliciter fieri potest: a) quantitate molis, b) quanti- 
tate virtutis, quod obtinet im habitibus per additionem obiecti, ad 
quod extenditur habitus. 

2. Ut accurate distinguatur nostra sententia a sententia eorum, 
quí asserunt intensionem lieri per additionem novae virtutis infor- 
mandi, dicimus nos admittere in intensione qualitatis maiorem in- 
formationem (quae pertinet ad actum secundum), non vero majorem 
vin informandi (quae spectal ado actum primund, 
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399. Obi. 1. Qualitas stat in indivisibili. Atqui intensio eius, quod stat in 
indivisibili, non fit per eiusdem formae perfectiorem communicationem et unio- 
nen: cum subiecto. Firgo. Resp. Dist. maz. : Quoad praedicata essentialia, conc. ; 
quoad perfectioren communicationem cum subiecto, nego. Contradist. min. 

2. Atqui qualitas stat in indivisibili etiam quoad perfectiorem communica- 
tionem cum subiecto. Probo. Quod non admittit gradus, stat in indivisibili 
etiam quoad perfectiorem commmnicationem cum subiecto, Atqui qualitas non 
admittit gradus. Ergo. Resp. Dist. mat. : Gradus, quí consistunt in qualitatibus 
partialibus, nego: qui consistunt in perfectiore communicatione eiusdem for- 
mae cum subiecto, conc. Contradist. min. 

3. Atqui qualitas non admittit gradus, qui consistunt in perfectiore commu- 
nicatione cum subiecto. Probo. Non admittit gradus, qui consistunt in perfectio- 
re communicatione cum subiecto, cui non potest superaddi maior vis infor- 
mandi. Atquí qualitati non potest superaddi maior vis informandi, Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Quod potest tamen perfectius informare, nego; quod non potest 
diles informare, conc. Contradist. min. 

4. Atqui qualitas, eadem manens (i. e. cui non superadditur maior vis in- 
formandi), non potest perfectius informare. Probo. Si qualitas causat formaliter 
sua jpsius entitate, non potest, eadem manens, perfectius informare. Atqui 
qualitas cansat sua ipsius entitate. Ergo. Resp. Dist. mat. : Si causat formaliter 
sua ipsius entitate ut applicata ab agente, nego; non ut applicata ab agente, 
conc. Contradist. min. 

5. Atqui qualitas secundum se independenter ab applicatione agentis est 
pesfectior. Probo. 1lla qualitas secundum se est perfectior, quae, separata a 
subiecto, est perfectior. Atquií qualitas, ut calor 100 graduum, divinitus sepa- 
ratus a subiecto, est perfectior calore 10 graduum. Ergo. Resp. Dist. maz. . 
Quae separata a subiecto est perfectior absolute secundum se, conc. ; quae est 
perfectior propter relationem transcendentalem ad subiectum provenientem 
ex perfectiore applicatione ab agente, nego. Coniradist, min. 


Ad 396. S. Thomas: « Augmentum et diminutio in formis quae intenduntur 
et remittuntur, aceídit uno modo nom ex parte ipsius formae secundum se con- 
sideratae, sed ex diversa participatione subiecti. Et ideo huiusmodi augmentum 
habituum et aliarum formarum, non fit per additionem formae ad formam ; 
sed fit per hoc quod subiectum magis vel minus perfecte participat unam et 
eandem formam. Et sicut per agens qnod est actu, fit aliquid actu calidum, quasi 
de novo incipiens participare formam, non quod fiat ipsa forma, ut probatur 
VII Metaph. ; ita per actionem intensam ipsius agentis efficitur magis calidum, 
tamquam perfectius participans formam, non tamquam formae aliquid addatur » 
(S. th. LIT 52, 2; cf. a. 3; IETT 24, 5; I Dist. 17, 2 a, 2; Virt. 1. com. a. 11). 


$ Y. DE CONDENSATIONE ET RAREFACTIONE SEU DE INTENSIONE ET 
REMISSIONE DENSITATIS ET RARITATIS 


Thesis 22: Rarum el densum non constituuntur per addittonem et 
diminutionem quantitatis, neque per intervalla inter atomos imteriecta, 
sive haec dicantuy vacua sive repleta, neque per matorem el minorem 
ubicationem seu explicationem quantitatis quoad locum, sed per mao- 
rem vel minorem explicatonem quantitatis quoad se. 


400. St, qu. 1. Rarum definitur secundum Aristotelem : «quod 
sob magnis dimensionibas parvam habet materian: », et densul: 
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« quod sub parvis dimensionibus multum habet materiae » (cf. textus). 
In qua definitione dimensionum nomine non intelligitur quantitas 
quoad effectum primarium, seu prout ordinat partes in ordine ad to- 
tum, sed quoad efíectum secundarium, 1. e. prout ordinat et extendit 
localiter (dimensio commensurat loco — mensura externa, volumen). 
Nam quantitas secundum se (quoad effectum primarium) accurate 
respondet materiae, quam mensurat (mensura interna); hoc ipso 
enim, quod est plus materiae seu substantiae corporeae, est etiam plus 
quantitatis, neque possunt addi partes materlae, quin addantur par- 
tes quantitatis. 

2. Dari alíquomodo densum et rarum experientia docet; aliquan- 
do enim sub magno volumine parum deprehenditur materiae, aliquando 
sub parvo volumine multum. Corpus, quod movetur localiter, aliquam 
compressionem seu condensationem efficit. Cum enim motus localis 
non propagetur ín instanti, corpora, quae locum cedere debent cor- 
pori moto, necessario aliquam compressionem patiuntur. Ad hoc phae- 
nomenon explicandum variae sunt sententiae et veterum et moder- 
norum. Ex veteribus rarum aliqui explicabant ex additione, densum 
ex diminutione quantitatis. Átomistae, et veteres et recentes, den- 
sum et rarum per intervalla inter atomos interiecta explicant : Si inter- 
valla sunt magna, corpus est rarum ; si sunt parva, est densum. Haec 
intervalla ab aliquibus dicuntur vacua, ab aliis materia subtilissima 
(aethere) repleta. Quidam scholastici densum et rarum eo constitui 
dicunt, quod eadem quantitas modo minus, modo maius occupet 
spatium, seu per minorem vel maiorem ubicationem. S. Thomas et 
maior scholasticorum pars docent densitatem et raritatem esse modos 
superadditos quantitati : qualitates quantitatis, determinantes quan- 
titatem, ut magis vel minus se explicet. Sicut igitur quantitas quoad 
terminationem et partium dispositionem determinatur per figuram, 
ita, in hac sententia, quoad maiorem vel minorem explicationem de- 
terminatur per raritatem et densitatem. 


401. Prob. th. 1 p.: Rarum et densum non constituuntur per addi- 
tionem et diminutionem quantitatis. Additio et diminutio quantitatis 
non fit nisi per additionem et diminutionem materiae, quo habetur 
multum materiae sub magnis dimensionibus et parum sub parvis, 
1. e. augmentum et decrementum, non vero multum materiae sub par- 
vis et parum sub magnis. Verbo : haec sententia confundit augmentum 
et decrementum cum rarefactione et condensatione. 


Prob. Il p.: Densum et rarum non constituuntur per intervalla 
inter atomos interiecta, sive haec dicuntur vacua sive repleta. Ex eo, 
quod vacua illa intervalla inter atomos non sunt admittenda. Tta 
enim destruituar unitas substantialis moltum ex atomis conllataruna, 
quae non tantum in viventibus, sed ebiam in non viventibus est ud- 
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mittenda (cf. n. 245 prob. II p.). Praeterea, his intervallis vacuis 
admissis, aut admittitur trans vacuum inter singulas atomos actio 
in distans, quae repugnat (cf. n. 347), aut reducitur activitas atomorum 
ad solum motum mechanicum, quod similiter non est admittendum 
(cf. n. 246, 2); phaenomena lucís, attractionis et alia convenienter 
explicari non possunt, vacuo inter atomos admisso. Si vero dicantur 
intervalla illa repleta, nulla habetur explicatio. 


Prob. III p. : Densum et rarum non constituuntur per minorem et 
maiorem ubicationem. Ex eo quod minor vel maior ubicatio densum 
et rarum supponit : Densum et rarum non constituuntur per mino- 
rem et maiorem ubicationem, si ante ubicationem iam habetur densum 
et rarum. Atquí ante ubicationem iam habetur densum et rarum. 
Ergo minor vel maior ubicatio densum et rarum non constituit. 

Prob. min. « Ubi » habetur per commensurationem quantitatis cum 
loco. Quantitas autem non potest occupare maiorem vel minorem 
locum, nísi ipsa secundum se magis vel minus extendatur. Effectus 
enim formalis secundaríus causatur a primario elique propterea ac- 
curate respondet. 


Prob. IV p.: Densum et rarum constituuntur per maiorem vel mi- 
norem explicationem quantitatis quoad se. Ex essentia rari et densl : 
Per hoc constituitur rarum et densum, per quod constituitur parum 
materiae sub magnis dimensionibus et multum materiae sub parvis 
dimensionibus. Atqui maiore et minore explicatione quantitatis quoad 
se constituitur parum materiae sub magnis dimensionibus et multum 
materiae sub parvis dimensionibus. Ergo maiore et minore explica- 
tione quantitatis quoad se constituitur rarum et densum. 

Prob. min, Hoc ipso, quod explicatur quantitas, explicatur etíam 
materia, et explicationem quantitatis quoad se sequitur, tamquam 
effectus secundarius, explicatio quoad locum. Quare maiore et minore 
explicatione quantitatis quoad se constituitur parum imateriae sub 
magnis dimensionibus et multum materiae sub parvis dimensionibus. 


402. Coroll. Ergo definitio rati: «quod sub magniís dimensionibus 
parvam habet materiam », est definitio per effectum secundarium. 
Idem dicendum est de definitione densi : «quod sub parvis dimensio- 
nibus multum habet materiae ». Essentialiter densum et rarum defi- 
niítur per minorem vel maiorem explicationem quantitatis quoad se. 


403. Schol. 1. Intensio densitatís (et remissio raritatis) conden- 
satio dicitur, intensio raritatis (et remissio densitatis) raretac- 
tio. Condensatiío et rarefactio alterationes sunt; nam raritas et den- 
sitas sunt qualitates tertiae speciei contrarie oppositae. 

2. Distinguendum est inter volumen apparens apparen- 
temque rarefictionem ct volumen reale. Tale enim corpus 
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saepe magnum videtur spatium occupare eo, quod poris et foramini- 
bus perforatur, quae aliis corporibus (aére, aethere) sunt replcta. 


404. Obi. 1. Raritas et densitas non constituuntur per maiorem vel minorem 
explicationem quantitatis quoad se. Probo. Maior ubicatio non est maior ex- 
plicatio quantitatis quoad se. Atqui raritas et densitas constituuntur per maio- 
rem et minorem ubicationem. Ergo. Resp. Conc. mas. ; dist. min. ; Raritas et 
densitas quoad effectum primarium seu quoad essentiam suam, rego ; quoad 
effectum secundarium, conc. Dist. consg. : Quoad effectum primarium, nego ; 
quoad effectum secundarium, conc. 

2. Atqui raritas quoad essentiam constituitur per maiorem ubicationem. 
Probo. Per hoc constituitur aliquid quoad essentiam, per quod definitur. Atqui 
raritas definitur per maiorem ubicationem. Ergo. Resp. Dist. mai. : Per quod 
definitur definitione essentiali, conc. ; definitione per proprium, nego. Contra- 
dist. min. 

3. Atqui essentia seu effectus primarius raritatis et densitatis non est maior 
vel minor quantitatis explicatio. Probo. lllud non potest. esse effectus prima- 
rius raritatis et densitatis, quod est effectus augmenti et decrementi. Atqui 
maior vel minor quantitatis explicatio est effectus augmenti et decrementi. 
Ergo. Resp. Conc. mai. ; dist. min. : Explicatio quae fit per additionem novae 
quantitatis, conc. ; quae fit eo, quod quantitas magis reducitur in actum, nego. 
Dist. consq. 

4. Atqui quantitas nequit magis vel minus reduci in actum. Probo. Wud 
nequit magis vel minus reduci in actum, quod non suscipit magis et minus. 
Atqui quantitas non suscipit magis et minus. Tirgo. Resp. Dist. mai. : Quod 
non suscipit magis et minus, i. e. quod non potest intendi, nego; quod non pot- 
est extendi, conc. Contradist. min. 


Bibliographia ad 400—403: B. Bavink, Ergebnisse und Pro- 
bleme der Naturwissenschaften, 8. Aufl. Hirzel/Leipzig 1944, 
55. D. Nys, La définition de la masse, RNSPh 8 (1901) 5--25. 


Ad 401. Aristoteles : "Eon Se muxvóov pavod diaepépos TO Ey lo Óyw 
TrAectov ¿vorrapyery (De caelo TIT 1, 299 b 8). «Spissum [densum? in hoc differt 
a raro, quod “in aequali mole” idest sub eisdem dimensionibus plura continet, 
quia plus habet de materia, ut in IV Phys. habetur» (S. Thom., In De caelo 
et m. HIT lect. 3 1. 8). « [Ostendit Aristoteles] quod contingit rarefieri et conden- 
sari sine vacuo .... Eadem numero est materia contrariorum : magnum autem 
et parvum sunt contraria circa quantitatem : ergo eadem numero est materia 
magni et parvi [fon S¿ xual obuaroc UA xal ueydhov xal pixpod abrí: 
Phys. IV 9, 217 a 261. Et hoc manifestum est in transmutatione substantiali. 
Cum enim generatur aér ex aqua, eadem matería, quae prius erat sub aqua, 
facta est sub aére, non accipiendo aliquid quod prius non haberet, sed illud 
quod prius erat in potentia in materia, reductum est in actun:. Et síimiliter est, 
cum e converso ex aére generatur aqua. Sed hoc interest, quod, cum ex aqua 
generatur aér, it mutatio ex parvo in magnum ; quía maior est quantitas aéris 
generati quam aquae, ex qua generatur; cum autem ex agre fit aqua, fit e 
converso trausimutatio a magnitudine in parvitatem. Ergo et cum aér multus 
exsistens reducitur ad minorem quantitatem per condensationem, vel ex minori 
in maiorem per rarefactionem, eadem materia est, quae fit ntrumque in actu, 
scil. magntn et parvum, prias exsistens ad haec in potentia. Non crgo conden- 
satio fit per hoc, quod «aUiquac aliac partes subintrando adveniant, vel rare- 
factio per hoc, quod partes inlimerentes extralhiantur, ut existimiabant ponentes 
vacuna inter corpora'; sed per lloc, quod nuteria earundem partiunm acolpit 
nune nalorern, nune minoren quantitalen ato sie rireliert o nibiloadiaao at. 


ctedit, Elom. pidlos. 1, 
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quam materiam recipere maiores dimensiones per reductionem de potentia in 
actum ; condensari autem e converso. Sicut autem materia est in potentia ad 
determinatas formas, ita etiam est in potentía ad determinatam quantitatem. 
Unde rarefactio et condensatio non procedit in rebus naturalibus in infinitum... 
Manifestat propositum per effectus rari et densi, ... scil. gravis et levis, duri 
et mollis. Tit sic patet quod rarum et densum diversificant qualitates et non 
quantitates » (S, Thom., In Phys. IV Ject. 14 n. 9 11 13; cf. De gen. et corr. I 
5, lect. 14 n. 5; II Dist. 30, 2 a. 1; $. th. III 77, 2 ad 3). 


$ 4. DE MIXTIONE SEU DE ALTERATIONE IN PROCESSU CHIMICO 


Thesis 23: In mixtione perfecta elementa non manent actu neque 
formaliter eminenter, sed viriualiter, inguantum manent qualitates chi- 
micae propriae elementorum, formali3ter quidem, sed remissae et tem- 


peratae. 


405. St. qu. 1. Corpus chimice compositum est, quod 
oritur mixtione perfecta (combinatione, synthesi chimica) duorum aut 
plurium corporum chimice simplicium, in quae iterum analysi chímica 
resolvi potest. Corpus chimice simplex est, quod non oritur 
ex mixtione aliorum corporum neque in alia resolvi potest. Corpus 
chimice simplex elementum chimicum dicitur. Elementa, 
quae recenti tempore numerantur nonaginta duo, secundum recen- 
tissimam scientiam physicam strictissime elementa non sunt, cum 
resolvantur in electrones et in nucleum aliquem ulterius resolubilem (cf. 
n. 246, 1). 

A mixtione perfecta, vicutus oritur corpus chimice com- 
positum, distinguenda est mixtio imperfecta (ad sensum), vi 
culus oritur aggregatum aliquod plurium corporum, quod non est 
corpus chimice compositum. Mixtio perfecta non fit, nisi quatenus 
secundum determinatas omnino proportiones 1 miscentur corpora 
chimice simplicia (lex proportionum determinatarum), ex quibus oritur 
corpus chimice compositum, non manifestans proprietates corporum 
simplicium, sed alias, et referens secundum suas proprietates typum ab 
omnibus alis corporibus, tum simplicibus, tum compositis, abrup- 
te distinctum et omnino determinatum. Contra mixtio imperfecta 
non fit secundum determinatas proportiones, sed ad libitum, atque 
oritur aggregatum manifestans naturas et proprietates elementorum 
seu corporum, ex quibus est exortum. Hoc mixtum ad libitum in- 
tendi potest et remitti, ac proinde diversa mixta inter se non distin- 
guuntur abrupte, sed est transitus fluens ab uno in aliud ; 
exemplum sit aqua minus vel magis salsa. 

2. Tum veteres tum recentes chimici docent mixtione statum quen- 
dam aequilibrit cffict, ac proinde miscibilia oppositionem quandam ad 


1 TTeme proportionen enuntiat formula chintica. 
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invicem habere. Experientia cnim teste, ea quae miscentur, agunt 
ad invicem : ex qua mutua actione et reactione status aequilibrii re- 
sultare debet. Supposita igitur clementorum chimicorum specifica dis- 
tinctione (cf. n. 246, 1), haec oppositio et hoc aequilibrium ex viribus 
seu qualitatibus specificis chimicis explicanda sunt, ita ut ea elementa 
miscibilia sint seu affinitatem ad invicem habere dicantur, quae op- 
positis qualitatibus specificis praedita sunt. Mixtio igitur ipsa certo 
consistet in quodam harum qualitatum aequilibrio. Quomodo autem 
hoc aequilibrium concipiendum sit, dubitatur. 

Inter veteres Avicenna docuit formas elementorum substantiales 
integras manere in mixto, qualitates vero ad medium reduci; quae 
sententia multis recentibus placet, qui mixtionem etiam perfectam ex 
virium combinatione elementorum actu remanentium explicare ni- 
tuntur. Scotus, concedendo formas substantiales elementorum non 
manere actu, sentit tamen manere formaliter eminenter, 
i. e. contineri formaliter substantialiter in forma mixti tamquam in 
forma altiore, sicut vegetativum et sensitivum continetur in anima 
humana. Thomistae tenent elementa non substantialiter, sed acciden- 
taliter tantum remanere ratione qualitatum eorum. Inter quos tamen 
aliqui existimant qualitates illas non manere formaliter in 
mixto,sed virtualiter ratione alicuius qualitatis mixtae seu me- 
diae, virtualiter continentis qualitates extremas elementorum. Ceteri 
vero docent manere in mixto formales qualitates elementorum, redactas 
tamen ad mediocritatem, i. e. easdem? qualitates oppositas, quae 
in gradu intenso inveniuntur in diversis elementis tamquam propria 
eorúum, inveniri sociatas in mixto, sed in gradu remisso. Qualitates 
enim remissae in eodem subiecto inesse possunt. Et hoc tempera- 
mentum diversarum qualitatum oppositarum dicunt proprietatem 


mixti. 
406. Prob. th. 1 p.: In mixtione elementa non manent actu. Ex 
differentía specifica inter elementa et mixta: Si mixta specifice 


distinguuntur ab elementis, haec non manent actu. Atqui mixta spe- 
cifice distinguuntur ab clementis. Ergo in mixtione elementa non 


manent actu. 

Prob. mat. Tunc enim per mixtionem nova oritur natura seu nova 
forma substantialis, intereuntibus formis elementorum. 

Prob. min. Mixta ab elementis abrupte distinguuntur secundum 
typum stabilem et constantem (secundum accidentia, quae constan- 
ter et stabiliter adsunt) ? Quae constantia ct stabilitas proprietates 
manifestat specificas. Effectus enim constans postulat causam con- 
stantem, quae non potest esse fortuita quacdam ct accidentalis cir- 


— — 


1 non muniero tamen, sed aspeecde casdem, quia ia mutatione suabstantiali 


tit resolutio usque ad matertam primar (cf nm 382). | 
2 Pypus stabilis esto stabilla notaram complexdo (elo 245, nota). 
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cumstantía, sed debet esse ipsa rei natura (cf. 1. 77). Mixta igitur 
cum ab elementis distinguantur abrupte secundum typum stabilem 
et constantem, distinguuntur secundum proprietates. Quae autem 
diversas habent proprietates, specifice inter se differunt. 

Ortus novi illius typi stabilis, qui in corpore mixto apparet, non 
potest explicari ex microstructura et ex combinatione virium elemen- 
torum (nuclei et electronum) actu remanentium. Haec explicatio non 
est conaturalis, sed contra naturam est. Virium combinatio, 1. e. earum 
ad invicem contunctio, qua se cohiberent et modificarent stabiliter, 
manente eadem natura substantiali, est status violentus. Necesse 
omnino est, ut novo typo accidentali respondeat nova substantia. Ne- 
que vis huius argumenti debilitatur ex 1is, quae in corpore vivente 
apparent : Idem vivens per diversa stadia evolutionis suae diversum 
exhibet typum extrinsecum. Negatur paritas. Haec evolutio convenit 
viventibus, non-viventibus non convenit. Hoc tamen non obstante, 
principium fundamentale, quo nititur argumentatio nostra : typum 
accidentalem stabilem semper respondere naturae substantiali, etiam 
in viventibus salvatur. Sed in viventibus typus stricte essentialis est 
ille typus internus, qui iam habetur in cellula germinali (fecundata), 
unde incipit evolutio, qui proinde typus in evolutione viventis, quae 
repetitis cellularum divisiíonibus fit, cum omnibus cellulis commu- 
nicatur. 


Prob. II p.: Elementa non manent formaliter eminenter. Ex eo 
quod mixtum non manifestat proprietates elementorum : Si elementa 
continerentur formaliter eminenter in mixto, mixtum deberet esse prin- 
cipium operationum propriarum elementorum, sicut anima humana 
est principium operationum propriarum vegetativi et sensitivi. Atqui 
experientia teste hoc est falsum : aqua non manifestat operationem 
propriam oxygeniil et hydrogenii, neque sal (natrium chloratum) est 
principium operationum propriarum chlori et natrii. Ergo elementa 
non manent formaliter eminenter. 


Prob. 1H p. : Elementa manent virtualiter, inquantum manent qua- 
litates chimicae propriae elementorum, formaliter quidem, sed remis- 
sae et temperatae. Fxipso processu mixtionis : Úlud inest in mixto, 
quod mutuam elementorum alterationem terminat. Atqui id quod 
hanc alterationem terminat, sunt formales qualitates remissae ele- 
mentorum. Ergo hae qualitates remissae sunt in mixto. 

Ma. ex eo patet, quod alteratio inducens dispositiones praevias 
tendit ad dispositiones proximas in eisque consummatur. 

Prob. min. cx ipso processu mixtionis, quae qualitatum opposi- 
tarum alteratione contingit. In elementis affinitatem ad invicem ha- 
bentibus insunt oppositae qualitates in gradu intenso. Quare elemen- 
tum agito incelementeam, oppositam in eo producens qualitatem. Quo 
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ipso huius qualitas propria remittitur, nam opposita qualitas per op- 
positae introductionem remittitur ; redditur enim ita subiectum indis- 
positum et incapax ad retinendam qualitatem oppositam in gradu 
intenso. Tendit igitur processus iste alterationis ad utramque qua- 
litatem oppositam in utroque elemento efficiendam in gradu 
remisso. Quare terminus ipse seu dispositio proxima, quae inest in 
mixto tamquam proprium eius, sunt formales qualitates remissae 
clementorum. 


407. Coroll. 1. Ergo sicut qualitas chimica intensa est proprietas 
elementi, ita qualitatum temperamentum est proprietas mixti. Quam- 
quam qualitates chimicae mixti eiusdem speciei sunt cum 
qualitatibus elementorum, ex quibus exortum est mixtum, nihilomi- 
nus proprietates ac proinde etiam essentiae et substantiae 
differunt. Corpus enim chímice compositum requirit tempera- 
mentum omnino determinatum qualitatum elemento- 
ram. Hoc temperamentum diversarum qualitatum est el proprium, 
eum proprietates elementorum sint singulae qualitates in gradu in- 
tenso; rerum natura expostulat aut hoc temperamentum plurium 
qualitatum contrariarum aut singulas qualitates in gradu intenso. 
Stadia intermedia non sunt nisi stadia transitoria alterationis ducentis 
ad corruptionem et generationem sine constantia ulla. Fírmitas autem 
et constantia tum singularum qualitatum intensarum unlusculusque 
elementi, tum temperamenti earum in mixto ostendit et singulas qua- 
litates intensas et earum temperamentum accidentia esse propria seu 
proprietates, quae accurate respondent naturae substantiae, in qua ra- 
dicantur. Sicut qualitates chimicae, ita etiam structurae elemen- 
torum (derivatorum) aliquo modo ad invicem modificatae manent in 
mixto, quod proinde structura sua est totum heterogeneum consti- 
tutum ex structuris diversis elementorum suorum secundum legem 
proportionum determinatarum, prout enuntiat formula chimica. 
Etiam haec coniunctio diversarum structurarum secundum propor- 
tiones determinatas proprietatem constituit corporis mixti. 
Ex temperamento qualitatum chimicarum et ex microstructura com- 
binata elementorum tamquam ex proprietate fundamentali resultant 
proprietates derivatae, seu ea omnia, quae typum constituunt corporis 
mixti. Ad hunc typum pertinent etiam qualitates a qualitatibus ele- 
mentorum specifice diversae. Mixtum plerumque ab elementis suis 
differt specifice secundum colorem, saporem, odorem. Ita data struc- 
tura illa combinata, color fundamentalis, qui in ipsa microstructua 
consistit, alius est; ex alio autem colore fundamentali etiam alius 
color formalis resultat, quatenus alius producituar motus in medio. 
Sapor ct odor resultant ex quaelitatibus chimicis corporis. 

2. Krgo mixtio recte definitur ab Aristotele : «miscibilium altera- 
lorun unio » (De gen, Efbocorr 10: elo testo Mixtio exf specialis 
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. quaedam generatio substantialis. Ideo haec definitio praesupponit de- 

finittionem generationis substantialis in communit, quae est mutatio 
de non-esse substantiali ad esse substantiale in materia, et explicat, 
in quo differat generatio mixtiva a simplici generatione, quae 
simpliciter fit ex uno, quod corrumpitur, sicut cum ex planta per 
combustionem generatur carbo et in quacumque analysi ex mixto 
generantur elementa. Mixtio igitur est generatio, quae fit per modum 
unionis seu congregationis contemperantis et coniungentis multa di- 
visa in unum tertium. Quare ea quae miscentur, coordinantur 
ad invicem secundum mutuam actionem et passionem, ut ex omnibus 
fiat unum temperamentum, non vero unum subicit sibi cetera et 
trahit illa ad se, sicut fit in augmentatione et nutritione. 


408. Schol. 1. Mixtione effici unum homogeneum secundum 
qualitates chímicas, patet. Unio enim contemperans elementa, horum 
dissimilaritatem secundum qualitates chimicas tollit, ut faciat ex eis 
substantiam unam (cf. supra n. 406, prob. III p., et n. 407, 2). Et ipsa 
homogeneitas accidentalis secundum qualitates chimicas est dispositio 
proxima requisita ad hoc, ut una eademque forma informet totam mo- 
lem, antea a formis elementorum diversis informatam. Est tamen in 
mixto heterogeneitas secundum structuram, quatenus structurae diver- 
sae elementorum in mixto perdurant. Heterogeneitas secundum quali- 
tates chímicas non contingit nisi in viventibus, in quibus principium 
vitae mediante generativa et nutritiva et augmentativa sibi disponit 
partes dissimilares et organa varia ad opera vitae peragenda (cf. n. 
415; 452, 1). Hae partes dissimilares (substantiae «organicae»)1, 
ut albumen, lecithinum etc., suis muneríbus funguntur: albumen 
fungitur ut albumen, lecithinum ut lecithinum, ita ut vivens sit princi- 
plum Operationum propriarum harum substantiarum. Quare dicendum 
est vivens has substantias formaliter eminenter in se conti- 
nere atque animam diversas has partes diverso etiam modo informare : 
albumen ut est (formaliter) eminenter forma albuminis, lecithinum ut 
est eminenter forma lecithini. Haec igitur dissimilaritas non tantum 
accidentalis, sed etiam substantialis est. Elementa autem, ex 
quibus, chimice loquendo, conflantur substantiae «organicae », vi- 
vens nonnisi virtualiter continet. Ideo quoad corpus vivens duplex 
genus elementorum distinguimus : elementa proxima — substan- 
tias «organicas », et elementa remota — substantiarum «organi- 
carum »elementa. Tota autem dissimilaritas seu heterogeneitas ele- 
mentorum proximorum homogeneitati accidentali subicitur, quatenus 
omnes partes heterogeneae uni subsunt virtuti nutritivae et augmen- 


1 Si lue partes dicuntur substantiae organicae, intelligantur substan- 
tiae partiales; constituunt enim unum per se seu unam substantian: 
vivain, cuus sunt partes. De his substantiis « organicis » cf. 1. 417, nota. 
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tativae, quae pervadit totam substantiam viventem atque utitur 
omnibus partibus earumque viribus chimicis ad bonum totius. Ita, 
non obstante heterogeneitate partium, una constituitur dispositio 
homogenea requisita, ut totum corpus vivens una sit informatum 
forma substantiali. 

2 Reditus elementorum in analysi chimica. Reditus 
elementorum explicatur ex structura heterogenea mixti : Analysi chi- 
mica haec structura resolvitur, quo destruitur etiam aequilibrium 
qualitatum chimicarum et redeunt qualitates propriae elementorum, 
quod est dispositio praevia et proxima ad reditum ipsorum elemen- 
torum. Quoad corpus vivens, quod moritur, reditus elementorum 
proximorum (i. e. substantiarum « organicarum ») explicatur ex eo 
quod, cum moritur vivens, diversae partes, 1. e. diversae substantiae 
«organicae » subtrahuntur influxui virtutis nutritivae, quae utebatur 
lis earumque viribus tamquam instrumentis, modificando earum acti- 
vitatem. Cessante influxu vitali nutritivae cessat etiam modificatio 
et directio virium, quo ipso hae vires quasi sui iuris fiunt, quod est 
dispositio praevia et proxima ad reditum formarum respondentiam 
diversis substantiis organicis. 


409. Obi. 1. Flementa, quae in analysi chimica iterum apparent, in mixtione 
perfecta manent actu. Atqui elementa in analysi chimica iterum apparent. 
Ergo. Resp. Dist. mai. ; Flementa, quae iterum apparent, quia substantiali 
mutatione iterum producuntur, nego; quia actu remanserant, conc. Contra- 
dist. min. 

2. Atqui in mixtione perfecta elementa manent actu. Probo. Flementa, 
quorum qualitates propriae manent, manent actu. Atqui in mixtione períecta 
qualitates propriae elementorum manent. Ergo. Resp. Dist. mar. : Quorum que- 
litates manent attemperatae, nego; non attemperatae, conc. Cuntradist. mi. 

3. Atqui in corpore mixto qualitates propriae elenientorum non sunt at- 
temperatae. Probo. Qualitates combinatae non sunt qualitates attemperatae. 
Atqui in corpore mixto qualitates propriae elementorum sunt combinatae. Ergo. 
Resp. Dist. mat, : Qualitates combinatae ita, ut non sint intrinsecus modificatae, 
conc. : ta ut sint intrinsecus modificatae, nego. Contradist. min. 

4. Atqui in corpore mixto qualitates propriae elementorum non sunt in- 
trinsecus modificatae. Probo. Qualitates, quae extrinsecus tantum se cohibent, 
non sunt intrinsecus modificatae. Atqui in corpore mixto qualitates propriae 
elementorurr extrinsecus tantum se cohibent. Ergo. Resp. Dist. mat. ; Inveni- 
rentur tamen in statu violento, conc. ; non invenirentur in statu violento, nego. 
Contradtst. min. : Si ita habetur status violentus, nego; si ita non haberetur 
status violentus, conc. 


Bibliographia ad 405—408: M. Fatta, 11 problema dell'unita 
del composto chimico, RENS 27 (1935) 283--289. J. Gredt, 
Gleichartigkeit und Uugleichartigkeit der Teile 
in der Lbelebten und unbelebten Substanz und die 
Wiederkehr der lilemente in der chenmischen Auf- 
lósung, JPoTh 19 (1905) 402 418. / 4, Homogénéité ou hé- 
tóírogénéité du mixte?, RNSPh 14 (1907) 393 ---402. J]. Laminno, 
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que?, RNSPl 13 (1906) 324-330. D. Nys, Réponse aux diffi- 
cultés proposées par M. laminne, 1. c. 331-337. ld., La 
nature du composé chimique, RNSPh 5 (1898) 172-192; 
388-404, ld, Discussion sur certaines théories cos- 
mologiques, Il. Les formules de structure, RNSPh 12 
(1905) 72--83. Id., A propos du composé chimique, RNSPh 
15 (1908) 231--249. 


Ad 406 sq. Avistoleles doctrinam de niixtione exponit De gen. et corr. I 
10. « Recapitulat, ... dicens manifestum esse ex his, quae dicta sunt, et quod 
est muxtio, et quid est, et quare est : quia propter passionem et actionem con- 
trariorun. Et dictum est etiam quae sunt miscibilia : quoniam passiva ad in- 
vicem et bene terminabilia ; et talia sunt bene divisibilia. Dictum est etiam, 
quod ad hoc quod sit mixtio, necessarium est quod miscibilia non sint simpli- 
citer corrupta, nec sint simpliciter eadem ut prius : sunt enim corrupta quantum 
ad formas et remanent quantum ad virtutem, ut supra ostensumn est 
[odte SiauévovoY oDv <TO uryvúpeva> Evepyela ...oUte pOelgovral, ... OMLEeTaL Yap 
A dvvauio ariv: De gen. et corr. 1 10, 327 b 29). Adhuc etiam ostensum 
est, quod mixtio non est compositio minimorum secundum naturam, sicut 
dicebat una opinio, nec minimorum secundum sensum, ut dicebat alía : talia 
enim minima non sunt miscibilia. Sed illud est miscibile, quod cum sit bene 
determinabile, est activum et passivum ; et illud quod admiscetur cum tali mis- 
cibili, est miscibile ad homoiomerum, idest facit cum alio mixtum, quod est 
eiusdem rationis in toto et in partibus. Patet etiam quod mixtio est miscibilium 
alteratorum unio [7 82 pidio tóv puxrov d¿Aoobévrov ¿voo : 1. c. 328 b 22]. 
Quae quidem alteratio solum est intelligenda in virtutibus sive qualitatibus 
eorum ; sed si etiam alteratio sumatur improprie, mixtio est miscibilium al- 
teratorum, idest corruptorurm secundum formas, unio » (ex continunatione Com. 
S. Thom. in De gen. et corr. I lect. 25 n. 12; ef. lect. 24; S. Thom., ln Met. 1 
lect. 12 (cit. ad 259]; S. th. I 76, 4 c. et ad 4 [cit. ad 259)). 


Pars 111 


DE ANIMA SEU DE ENTE MOBIL] MOTU 
AUGMENTATIONIS 


Liber I 
DE ANIMA IN COMMUNI 


Caput 1 


DE ESSENTIA ANIMAE 


$ 1. DE NOTIONE VITAE 


410. Quid sit vita. Vitae nomine omnes intelligunt sui-motio- 
nem. Quae enim movent seipsa, vivere dicuntur, et dicuntur vivere 
lormaliter propter stii-motionem. Nam quamprimum movent 
selipsa, dicuntur vivere, et tamdiu dicuntur vivere, quamdiu mo- 
vent seipsa. Ergo ratio formalis vitae in sui-motione consistit. 

Vita potest considerari in actu primo-— substantia, cui 
competit se movere, et in actu secundo-— actualis sui-motio 
seu operatio vitalis. Principalius tamen vivere dicitur de substantia : 
« Vitae nomen sumitur ex quodam exterius apparenti circa rem, quod 
est movere seipsum : non tamen est impositum hoc nomen ad hoc sig- 
, nificandum, sed ad significandam substantiam, cui convenit secundum 
suam naturam movere seipsam, vel agere se quocumque modo ad 
operationem. Et secundum hoc vivere nibil aliud est quam esse in 
tali natura, et vita significat hoc ipsum, sed in abstracto: sicut hoc 
nomen cursus siguificat ipsum currere in abstracto. Unde vivum non 
est praedicatum accidentale, sed substantiale. Quandoque vero vita 
sumitur minus proprie pro operationibus vitae, a quibus nomen vitae 
assumitur » (S. th. 1 18, 2 c.). 


411. Quotuplex sit vita. Sui motio intelligi potest: a) stricte de 
actione praedicamentali, quie aliquid setpsam redueit de potentia 2d 
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actum, seu de actione transeunte, manente tamen secundum terminum 
suum in supposito agente; b) de actione immanente, de actione 
cognoscitiva et appetitiva, quae cum sit secundum essentiam suam 
simplex qualitas, dicitur tamen actio eminenter et sui-motio 
eminenter, quia est ultimo agentis perfectio. Cum enim actio transiens 
ultimo sit perfectio passi — est enim causalitas seu via ad effectum, 
ad transmutationem passi —, actio immanens ultimo est propter 
perfectionem agentis (cf. n. 188, 2; 281, 1). 

Ipsa actio immanens duplex est: a) creata, quae est qualitas 
emanans ex potentía cognoscitiva et appetitiva, quae proinde etiam 
ipsa fit cum transitu de potentia in actum, quamquam iu hoc trans- 
itu non consistit; b) increata, quae est ipsa substantia divina et 
quermcumque transitum de potentia in actum a se excludit. Ex com- 
muni usu loquendi patet vitam non dici tantum de sui-motione, quae 
est actio praedicamentalis, sed etiam de actione immanente. Quare 
triplex est vita in actu secundo : 1. actio praedicamentalis, qua vi- 
vens seipsum reducit de potentia in actum ; 2. actío immanens, quae 
fit cum transitu de potentia ad actum ; 3. actio immanens, quae est 
sine hoc transitu. 

Considerando vitam substantialem, distinguimus vitam ph y - 
sicam, quae communicatur cum corpore, et metaphysicam, 
cum corpore non communicatam. Vita physica triplex est: vege- 
tativa, sensitiva, intellectiva. Vita metaphysica 
intellectiva tantum est. Principium substantiale vitae physi- 
cae est anima. 


412. Vita est conceptus analogus. Nam víta in actu secundo dicit 
tum actionem praedicamentalem, tum actionem immanentem, quae 
est qualitas, tum ipsam substantiam (divinam), quae tria in nullo 
praedicamento conveniunt. Ex quo etiam deducitur neque vitam 
substantialem dici univoce. Attamen, si vita sumitur praecise pro gradu 
vitae vegetativae, praescindendo a gradu cognoscitivo, qui in genere 
corporto praesupponit tamquam substratum vitam vegetativam, 
tunc sine dubio vita est conceptus univocus, quí determinatur ditfe- 
rentiis sensitivi et non sensitivi (cf. n. 159 sq.). 


413. In vivente creato necesse est distinguere partem moventem et 
motam, Omunis vita creata est sui-motio cum transitu de potentia 
ad actim. lam vero nihil movet seipsum hoc modo sen reducit selipsum 
de potentia ad actum adaequate, 1. e. se toto; ad hoc enim idem 
secundum idem deberet esse simul in actu et in potentia ; nam quod 
se morvet, et movet et movetur ; quare inquantum movet, deberet 
esse in actu (nihil enim agit, nisi quod est actu), inquantum vero 
movetar, in potentía. Concludendum ergo est, vivens creatum movere 
seipsun nonnisí ínadaequate, iuiquantum ín eo sunt diversae 
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partes, quarum altera est movens, altera mota, Hae partes sunt aut 
diversa organa, aut diversae potentiae, quarum altera movet alteran 
(ita voluntas movet intellectum), aut in eadem potentia diversac 
potentialitates ad diversas operationes, quarum altera, reducta in 
actum, movet ad alteram (ita intellectus, in actu per principia, seip- 
sum in actum reducit quoad conclusionem). Initium vero totius 
motionis vitalis est a movente extrinseco, quod movet seu deter- 
minat vivens, ut ipsum se moveat ; ita generans generando disponit 
et determinat vivens a se generatum ad se movendum ; influxus 
extrinsecus lucis, aéris, humiditatis movet plantam, ut seipsam 
moveatf. 


414. Ergo corpus vívens est corpus organicum, 1. e. diversis instru- 
mentis seu partibus praeditum ; et est corpus naturale, 1 e. 
unum per se seu una substantíia. Quo distinguitur a corpore organico 
artificiali, a machina, quae etiam ipsa diversis partibus est 
praedita, quae tamen non constituunt unum per se, sed aggregatum 
plurium substantiarum artificialiter ad invicem dispositarum. Qua- 
propter machina non movet seipsam, quía scilicet pars movens et 
pars mota non sunt una substantia sed plures, quarum altera movet 
alteram. In vivente autem pars movens et pars mota unam consti- 
tuunt substantiam, ita ut vivens vere moveat seipsum. 

Corpora naturalia non-viventia non movent seipsa. Multipliciter 
quidem transeunt de potentia in actum, eo tamen nullo modo movent 
seipsa. Ex natura sua ad activitatem unam sunt determinata, ad quam 
non applicantur nisi ab extrinseco, ab alio. Ita acidum et metallum 
naturaliter ad unam activitatem chimicam sunt determinata, ad quam 
applicantur ab agente externo. Neque corpora non-viventia naturalia 
habent organa sui-motionis: non habent partes suis viribus et sua 
activitate praeditas, ut obtinet in corpore vivente. Non obstante 
microstructura sunt corpora anorganica ; in eis aequilibrium stabile 
virium impedit quamcumque sui-motionem. Partes atomi non sunt 
organa, seu partes quibus atomus moveret seipsam. Motus qui parti- 
bus atomi convenit, est ad unum determinatus et causatus ab extrin- 
seco et variabilis nonnisi ab agente exteruo. Áltior activitas atomi 
ex diversis partibus constitutae, qua unitatem suam substantialem 
manifestat, in eo tantum consistit, quod structuram et motum suum 
conaturalem in ortu suo acceptum firmiter retinet et, datis perturba- 
tionibus, restituit. Neque in hoc habetur sui-motio, quod alteratio, 
in una parte corporis ab extrinseco recepta, ab hac parte super corpus 
totum dilfunditur, sicut e. g. calefacta una corporís parte, ista pars 
active calorem suum ín alias partes vicinas diffundit ; pars enim ca- 
lcfaciens non movet nisi instrumentaliter seu ut mota ab extrinseco, 
quin habeat in seipsa principium huius motionis. Contra corpus vivens 
habet in seípso principium motus, que movet seipsum atque mediante 
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aequilibrio suo mobili variat ab intrinseco motum suum eumque 
adaptat circumstantiis varlis. 


415. Qualis sit organisatio viventis. Organismus seu organisatio 
viventis est dispositio partium accidentaliter et substantialiter he- 
terogenearum secundum determinatum situm et figuram ad opera 
vitae exercenda. Organisatio igitur duo complectitur : a) substantias 
partiales heterogeneas (cf. n. 408, 2); b) harum substantiaram dis- 
positionem, qua formantur cellulae, ex cellulis inter se coniunctis 
constituuntur texturae et organa maiora, ut folia, cerebrum etc. 
Organi enim nomine intelligi debent omnes partes heterogeneae cor- 
poris viventis, incipiendo a partibus cellularum, usque ad partes 
majores, quae ex cellulis conflantur. Omnia enim haec instru- 
menta sunt ad opera vitae peragenda. 

Tanta tamen heterogeneitate partium non obstante organismus 
constituit unum per se, cuius proinde partes inter se non contiguae, 
sed continuae sunt, id quod etiam anatomice manifestatur ex pon- 
tibus protoplasmaticis, quibus cellulae omnes ad invi- 
cem conectuntur. 


Bibliographia ad 410-415: L. v. Bertalanffy, Theoretische Bio- 
logie I, Berlin 1932. G. Dumas, Nouveau Traité de Psycho- 
logie 1-VI, Paris 1930-1938. O. Endres, Die Teleologie im Vi- 
talgeschehen, DTHFrib 30 (1952) 439-461. J. Gredt, Die Selbst- 
bewegung des menschlichen Verstandes und Willens, 
DTHPrib 5 (1927) 45-52. G. H. Roger - L. Binet, Traité de Physiolo- 
gie I-XI, Paris 1928—1935. D. H. Salman, La Bio-philosophie 
récente, RSPhHTh 33 (1949) 390-419. 


A d 410 sqq. Secundum 4Aristotelem « corporum naturalium quaedam habent 
vitam et quaedam non habent. Illud autem dicitur libere vitam, quod per 
seipsum habet alimentum, augmentum et decrementum [Zuarv $e Acyopev TT 
3 adrod pop Te xa añinoiv yal odiciy: De an. II 1, 412 a 14]. Sciendum 
autern est, quod haec explanatio magís est per modum exempli quam per modum 
definitionis. Non enim ex hoc solo, quod aliquid habet augmentum et decremen- 
tum, vivit, sed etiam ex hoc, quod sentit et intelligit, et alia opera vitae exer- 
cere potest. Undein substantiis separatis est vita ex hoc, quod habent intel- 
lecturm et voluntatem, ut patet in undecimo Metaphysicae, licet non sit in eis 
augmentum et alinmentum. Sed quia in istis generabilibus et corruptibilibus 
anima, quee est in plantis, ad quam pertinent alimentum et augmentum, ut in 
fine primi dictum est, principium est vitae, ideo hic quasi exemplariter expo- 
suit '“habens vitam”, id quod habet alimentum et augmentum. Propria autem 
ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est natum mo- 
vere seipsum, large accipiendo motum, prout etiam intellectualis ope- 
ratio motus quidam dicitur. Ea enim sine vita esse dicimus, quae ab exteriori 
tantum principio moveri possunt » (S. Thom., In De an. IT lect. 1 n. 219 [ed. 
Pirotta, Tamrini] ;cf. lect.5 [cit. ad 437] ;S. th.118, 1-3;C.g.197;I1V1l; 
Ver. 4, 8; lu lo. 17, 3 leet. 1 n. 3). «Nec est possibile quod aliquid moveat 
seipsunt, 2isidividiture in duas partes, quarum una sit movens et alía sit mota : 
quod í solis antumtis contingit, ut probatur in VITI Phys. » (S. th. III 32, 4; 
ef Aríst., Phys, VIJ[T 4, 25 a 1; 5, 25724 33b 2; 5. Throni. 1. c. lect. 71.8; 
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lect. 10 n. 1 sqg.; In Met. VIT lect. 8 n. 1442 <; Ver. 22, 3; I Dist.8, 2 a. 1 
ad 3; 0. d. an. a. 9 ad 6;$. th. I 76, 4 arg. 2 et ad 2). 


$ 2. DE DEFINITIONIBUS ANIMAE 


416. Duplex Aristotelis definitio animae. Secundum Aristotelem 
duplex de anima definitio tradi solet, altera : « Anima est actus prl- 
mus corporis physici organici », altera : « Ánima est id quo vivimus, 
sentimus, loco movemur et intelligimus primo. » Utraque definitio 
essentialis est, sed prior est per subiectum proprium, 
altera per effectum formalem primarium. Anima 
enim forma est, forma autem definitur per ordinem ad subiectum. 
Quare duplici modo potest eius explicari essentia metaphysica : 
a) indicando subiectum proprium, b) indicando, quid primo faciat 
in subiecto suo formaliter, 1. e. per modum causae formalís. 


417. Explicatur prima definitio. Hac definitione definitur anima 
generice sumpta secundum gradum vegetativum, qui communis est 
omni animae, abstrahendo a gradibus superioribus, quibus ulterius 
determinari potest, et definitur per subiectum suum proprium, quod 
est corpus organicum. 

Anima dicitur «actus primus corporis physici organici », 1. e. for- 
ma substantialis corporis naturalis organisati *. Anima enim est forma 
corporis viventis seu corporis, quod est capax movendi seipsum. Hoc 
autem est corpus organis seu partibus dissimilaribus praeditum. 
Quamvis enim anima det corpori ipsum esse corpus, cum non possint 
plures formae et actus substantiales esse in eodem subiecto, rectius 
tamen dicitur informare corpus quam materiam primam ; anima enim, 
ut anima est seu ut est principium vitale, non informat materiam 
primam, nisi supponendo hanc constitutam in esse corporis, et cor- 
poris organici. Nam determinatio substantialis viventis seu gradus 
viventis praeberi nequit nisi subiecto in esse corporis constituto et 
organis praedito. 

Vota ad difficultates solvendas : a) Inter animam et corpus (in- 
telligendo nomine corporis non materiam primam tantum, sed ma- 


1 « Organicum » igitur hic sumitur pro « organisato ». Nota differentiam inter 
substantiam viventem, quae movet seipsam, et substantiam orga- 
nisatam, organis, 1. e. instrumentis seu partibus dissimilaribus praeditam, 
et substautiam organicam, complexiorem combinatione carbonici, quae 
naturaliter non oritur nisi in vivente, arte tamen etiam in laboratorio chimico 
effici potest. Quia hae combinationes « organicae » secuuidumn easderm onmnino 
leges fiunt, secundum ques finnt anorganicac, ideo recentes passim asserunt 
nulluni esse discrimen inter chimicaun anorganicam et organicam, At hoc non 
est onumino verum ; num ad substantlos organdens extra organismum viventen 
conficiendas ars requiriteir seu multltado condition complexardta, quae 
couditiones naturaliles estra orgias a Jar atiendan | 
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teriani actuatam secundum gradum corporeitatis) est distinctio realis 
inadaequata tamquam inter totum (corpus) conflatum ex dua- 
bus partibus realiter inter se distinctis (materia et forma seu anima) 
et alteram ex his partibus seorsim sumptam. Potest etiam dici esse 
distinctionem realem adaequatam potentialem, quía anima 
est a corpore separabilis, ita tamen ut hac separatione materia prima 
amittat etiam illum corporeitatis gradum, quem per animam habet, 
et alium acquirat. 

b) Anima componit cum materia prima compositione physica, 
cum corpore autem, 1. e. cum materia formata forma corporeitatis, 
anima componit compositione metaphysica tantum, sicut 
gradus corporeitatis componit cum gradu vitae. 


418. Explicatur altera definitio. Anima definitur «id quo vivimus, 
sentimus, loco movemur et intelligimus primo ». Dicitur anima «id 
quo primo vivimus », ut declaretur animam esse formam substan- 
tialem. Terminis « vivimus, sentímus, loco movemur et intelligimus » 
enumerantur ea, quae anima ut forma substantialis causat in subiecto 
suo, in vivente seu habente animam. In qua enumeratione «et» 
sumendum est distributive, non copulative, et « vivimus » intelligen- 
dum est de vita vegetativa, ita ut subiectum seu suppositum habens 
animam intelligendum sit non de homine : id quo nos homines 
vivimus etc., sed de corpore vivente in genere : id quo nos corpora 
viventia vegetamur síve sentimus etc. 


Bibliographia ad 416-418: M. de Corte, La définition aristoté- 
licienne de 1l"4me, RTh 45 (1939) 460 -508. C, P2at, L,'4me et 
ses facultés d'apres Aristote, RNSPh 9 (1902) 153 —172,. 
E. Rolfes, Díe substantiale Form und der Begrifí der 
Seele bei Aristoteles, JPhTh Ergánzungsband 11I, 1—144. 


Ad 416. Avistoteles : “Hi Yuvx7% éoriv évrtedéxyeia h TPÓTN ODPBATOG PUOLAOÓ 
Suvapuer lwvYy Exovtos. TtoLOUTO DE, D AY 7 Opyavinóv ... Evrteldéyela y TPOTN 
CWu4axToG puaixod Ópyavixoú (Dean. 11 1, 412 a 27 b 5. Exponitur a 
S. Thomas, In De an. II lect. 1-4 (cf. ad 530)). “H duxy $e toto y Cóuev mol 
alodavó peda xxi Siavoovueda rpWrog (1. c. II 2, 414 a 12). Cf. 413 b 12: 


Gjprotal, permi, olodntió, Stavontitó, xvnosl. Cf. S. Thom. 1. c. lect. 4 
(cit. ad 525). 


S 3. DE DIVISIONE ANIMAE ET DÉ MODIS VIVENDI 


Thesis 24; Tres sunt animae : vegetativa, sensitiva, intellectiva ; 
quingue genera polentiarum : vegetativum, sensttivum, imtellectuvum, ap- 
petitivam, locomotivum ; qualtuor modi vivend: : vegelativus, sensibivus, 
locomotinss, imtellectivirs. 


419. St qu. 1. Statuimus tres animas secundum triplicem 
vitam ; vepetadivam, sensitivam, intellectivinn, quam essentialiter 
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secundum ipsam formalem rationem vitae seu sui-motionis distingui- 
mus; quattuor autem modos vivendi seu quattuor 
gradus vitae distinguimus secundum potentias speciales, quae his tri- 
bus animis conveniunt. 

2 Locomotivum in thesi non intelligimus id, quod loco 
se movet motu constrictionis et dilatationis tantum, sed id, quod se 
movet motu progressivo, sive ambulando sive volando sive natando, 
ad attingendum aliquid, quod est omanino distans. 


420. Prob. th. 1 p. : Tres sunt animae : vegetativa, sensitiva, intellec- 
tiva. Ex diversis modis movendi seipsum : Tot sunt animae, quot 
sunt species vitae essentialiter inter se distinctae secundum ipsam 
formalem rationem vitae seu sui-motionis. Atqui tres sunt species 
vitae : vegetativa, sensitiva, intellectiva. Ergo tres sunt animae. 

Mai. patet ex conceptu animae ; anima enim est principiúum vitae. 
Ergo tot sunt animae quot species vitae. 

Prob. min. Tot sunt species vitae, quot sunt modi movendi seip- 
sum. Atqui tres sunt modi movendi selpsum. In motu enim tria 
distinguimus : 1. ipsam motus exsecutionem, 2. formam, quae est 
principium motus, 3. finem, ad quem tendit. lam vero quaedam vi- 
ventia movent seipsa solummodo quoad exsecutionem, alia vero 
quoad exsecutionem et formam, alia tandem quoad exsecutionem, 
formam et finem. 

Plantae enim, quae vegetativa tantum fruuntur vita, mo- 
vent seipsas solummodo quoad exsecutionem motus, qui fit secundum 
formam inditam a natura (secundum formam substantialem et se- 
cundum formas accidentales, quae substantialem sequuntur) et ad 
finem a natura praefixum ; animalia vero, quoniam non solum vita 
vegetativa, sed etiam sensitiva praedita sunt, movent seipsa 
ad formam (i. e. ad sensilem rei perceptionem), sibi dando formam 
propria operatione, quam sequitur motus, quo se ad rem perceptam 
movent, appetendo eam ; attamen quoniam agunt naturali instinctu, 
potius moventur, quod finem attinet, a natura, quam se moveant, 
cum sibi non determinent finem, sed eis sit a natura determinatus. 
Denique in viventibus vita intellectiva perfectissimus gradus 
movendi se obtinet, quippe quae moveant se tum quoad exsecutionen, 
tum quoad formam, quam intelligendo acquirunt, tum quoad fi- 
nem, quem sibi ipsa libere determinant (cf. S. th. 1 18, 3 c.). 

Tres esse modos movendi seipsum et propterea tres esse species 
vitae et tres animas, ostenditur etiam ex triplici modo essentialiter 
diverso, quo operatio vitalis supergreditur operationem naturae cor- 
poralis seu non-vitalem : est enim «quacdam operatio vitalis, quae 
intantam excedit naturam corporcam, ut neque exerccatur per or- 
ganum corporale ; et talis est operatio anímac rationalis, Infra istam 
invenitur alia operatio vitalis, quee, quemvis fiat per organtim cor 
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porale, non tamen exercetur per aliquam corpoream qualitatem ; et 
talis est operatio vitae sensitivae, quae potentiis exercetur, quibus con- 
venit aliqua immaterialitas. Tertia denique habetur operatio vitalis, 
quae fit per organum corporeum et virtute corporeae qualitatis ; et 
haec est operatio vegetativa, quae eo tantum excedit operationem natu- 
rae corporeae, quod fit sub directione principii altioris, propter bonum 
et perfectionem ipsius viventis (cf. S. th. 1 78, 1 c.; Ver. 10, 1 ad 9). 


Prob Il p.: Quinque sunt genera potentiarum : vegetativum, sen- 
sitivum, intellectivum, appetitivum, locomotivum. Ex diversitate 
obiectorum: «Genera potentiarum animae distinguuntur secundum ob- 
iecta : quanto enim potentia est altior, tanto respicit universalius 
obiectum. Obiectum autem operationis animae in triplici ordine pot- 
est considerari. Alicuius enim potentiae animae obiectum est solum 
corpus animae unitum ; et hoc genus potentiarum animae dicitur 
vegetativum. Non enim vegetativa potentia agit nisi in corpus 
cul anima unitur. Est autem aliud genus potentiarum animae quod 
respicit adhuc universalius obiectum, scilicet omne corpus sensibile, 
et non solum corpus animae unitum. Est autem aliud genus potentia- 
rum animae quod respicit adhuc universalius obiectum, scilicet non 
sotum corpus sensibile, sed etiam universaliter omne ens. Ex quo 
patet, quod ista duo secunda genera potentiarum animae habent ope- 
rationem non solum respectu rei coniunctae, sed etiam respectu rei 
extrinsecae. Cum autem operans oporteat aliquo modo contungi suo 
obiecto circa quod operatur, necesse est extrinsecam rem quae est 
obiectum operationis animae, secundum duplicem rationem ad ani- 
mam comparari : uno modo secundum quod nata est animae coniungl 
et in anima esse per suam similitudinem. Et quantum ad hoc sunt 
duo genera potentiarum : scilicet sensitivum respectu obiecti 
minus communis quod est corpus sensibile, et intellectivum 
respectu obiecti communissimi, quod est ens universale. Alio vero 
modo secundum quod ipsa anima inclinatur et tendit in rem exterio- 
rem, et secundum hanc etiam comparationem sunt duo genera po- 
tentiarim animae: unum quidem scilicet appetitivum, se- 
cundum quod anima comparatur ad rem extrinsecam, ut ad finem 
qui est primum in intentione ; aliud autem motivum secun- 
dumlocum, prout anima comparatur ad rem exteriorem, sicut 
ad terminum operationis et motus. Ad consequendum enim aliquod 
desideratum et intentum omne animal movetur » (S. th. 78, 1 c.). 


Prob. MM p. : Quattuor sunt modi vivendi: vegetativus, sensitivus, 
locomotivus, intellectivus. Fx experientia : “Pot sunt modi vivendi, 
quot sunt differentiae secundum potentias animae. Atqui quattuor 
sunt dificrentiae secundum potentias animae : vegetativum, sensiti- 
vum, locomotivum, intellectivum. Ergo quattuor sunt modi vivendi. 
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Ad min. ostenditur ex experientia. Distinguimus potentias ani- 
mae vegetativae, sensitivae, intellectivae. Secundum potentias animae 
vegetativae et intellectivae nulla apparet ulterior differentia, cum 
omni viventi vegetativo et intellectivo omnes potentiae conveniant, 
quae secundum animam vegetativam et intellectivam convenire pos- 
sunt. At non omni viventi sensitivo conventunt omnes potenttae, 
quae secundum animam sensitivam possunt convenire. Quaedam enim 
carent sensibus, quibus res distantes percipi possunt, quae proinde 
neque loco se movent motu progressivo, sed eodem loco affixa haerent, 
ut ostrea ; alia vero distantia cognoscunt et loco se movent. Quare 
secundum potentias animae sensitivae duplicem distinguimus diffe- 
rentiam : sensitivum imperfectum, quod in thesi dicimus sen- 
sitivum simpliciter, et sensitivum perfectum, quod locomotivum 
dicimus. Appetitivum autem non constituit aliquem specialem modum 
vivendi, quia in quibuscumque est cognitio, est etiam appetitus (cf. 
S. th. I 78, 1 c.). 


421. Schol. 1. Divisio animae in vegetativam, sensitivam, intel- 
lectivam est univoca, quatenus anima in communi dicit gradum 
vegetativum tantum, abstrahendo a gradibus superioribus, quos 
neque includit neque excludit, et ita tamquam genus (incompletun !) 
dividitur in tres species (incompletas) : in animam mere vegetativam, 
qua constituitur planta ; et mere sensitivam, qua constituitur brutum ; 
et intellectivam, qua constituitur homo. Harum autem animarum 
habitudo inter se ea est, ut superior formalíter eminenter contineat 
inferiorem. 

2. In thesi distinximus quinque genera potentiarum animae se- 
cundum obiecta. Alia autem potentiarum animae divisio institui pot- 
est ex parte subiecti vel modi agendi, in vegetativum 
scilicet, et sensitivum et intellectivum (cf. prob. I p.). In prima di- 
visione, quae attenditur secundum obiecta, appetitus sensitivus et 
voluntas ad idem genus pertinent, quía utriusque obiectum est bo- 
num. In altera autem divisione, quae ratione subiecti seu modi agendi 
peragitur, ad diversa genera reducuntur; appetitus enim inferior 
reducitur ad genus sensitivi, appetitus vero superior ad genus intel- 
lectivi (cf. Ver. 10, 1 ad 2). 

3. Secundum Aristotelem omnino generaliter distinximus senst- 
tivum imperfectum et perfectum seu locomotivum. Sed possent in 
vita sensitiva ulteriores gradus distingui, quatenus alicui animali 
omnes omnino sensus conveniunt, aut omnes conveniunt praeter 
unum (sicut piscibus omnes sensus conveniunt praeter auditum), etc. 


A d 420. Aristoteles tres animas distinguit secundum tria genera viventium : 
pur [tuyh» Operti), Ca (id. altiro), AvOpeoros (Y. vontixn) : De an. II 2 


l Porma enini tton esto ens completan 


Gredt, Eleni philos, L. | 
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(cf. S. Th-=m. lect. 3 et 4). Quattuor modos vivendi in altera animae definitione 
innuit (cf. ad 416) : « Intendens ostendere quod anima est principium vivendi 
in omnibus viventibus, distinxit ipsum vivere secuudum gradus viventium et 
non secundum operationes vitae, secundum quas distinguuntur haec genera 
potentiarum [Suvápeic 8” elrrouev Opererixóv, Opextióv, acioOntixóv, ALVNTLUAÓV KQTO 
TóTOv, dSavontixóv : De an. 11 3, 414 a 31]. Appetitivum autem non constituit 
aliquem diversum gradum in viventibus, quia omnia quae habent sensum, ha- 
bent appetitum ; et sic remanent tantum quattuor gradus viventium. Manifes- 
tat, quod per potentiasi dem intelligit, quod supra per partes [animae]. Quarum 
quidem sunt quinque genera ; scil. vegetativum, sensitivum, appetitivum, mo- 
tivum secuudum locum, intellectivum » (S. Thom., In De an. II 3 lect. 5 n. 287 
279 ; cf. In De sensu et sens. lect. 1 n. 3 [ed. Pirotta, Taurini] ; S.th. 178, 1; 


18, 3; Ver. 10, 1 ad 2). 


Caput II 


DE PROPRIETATIBUS ANIMAE 


S 1. DE DIVISIBILITATE ANIMAE 


Thesis 25: Anima animalium perfeciorum est inextensa el indivisi- 
bilis, anima vero plantarum el animalvum imperfeciorum est extensa el 
divisibilas. 


422. St, qu. 1. Quidquid extenditur, extenditur, quia intrinsecus 
afficitur quantitate. Potest autem aliquid extendi per se vel per ac- 
cidens. Per se extenditur, quod ratione sui quantitate afficitur 
caque extenditur; contra, extenditur per accidens. Hac 
distinctione data, dicimus formam substantialem nullam per se ex- 
tendi, quia nulla forma substantialis afficitur quantitate ratione sui, 
sed ratione compositi ex materia et forma. Hoc igitur compositum 
per se et immediate extenditur, et quidem prout est corpus seu secun- 
dum gradum corporeitatis. Quantitas enim propria est corporis, ut 
corpus est, seu sequitur gradum genericum corporeitatis; et est 
primum accidens corporis, utpote conditio sine qua non ad individua- 
tionem substantise corporeae (cf. n. 386-389). Partes vero corporis, ma- 
teria et forma, non possunt esse extensae nisi mediate et per accidens, 
in toto scilicet et ratione totius, si extenso modo in corpore insunt, 
1. e. in partes extra partes diffluunt. Certo materia semper ita est 
extensa per accidens; nam materia est ipsa ratio extensionis ultima, 
seu imperfectionis corporeae, propter quam corpus diffluit in partes 
extra partes. Et experientia manifeste ostendit materíam tamquam 
extensam, quia apparet tamquam semper divisibilis, etiam tunc 
si formanon est divisibilis et divisione perit. De formis autem substan- 
tialibus, seu de antmis, determinat thesis nostra quasdam esse inex- 
tensas e indivisibiles, (quasdan vero extensas ct divisibiles. Quae 
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animae, ut ex dictis patet, dicuntur extensae per accidens tantum, 
inquantum informant corpus extenso modo. Cum quantitas sit pri- 
mum accidens corporis, omnis alia determinatio accidentalis imme- 
diate ordinem extensionis ingreditur atque hac ratione per accidens, ra- 
tione subiecti extensi, etiam ipsa extenditur. Accidens autem, quod est 
ipsa compositio et ordo partium integralium (figura) per se extenditur. 

2. Circa animarum extensionem et divisibilitatem quadruplex est 
sententia. Prima extrema, pro qua citantur Cleanthes et Chrysippus, 
est omnem animam, humana non excepta, esse divisibilem. Altera 
sententia extrema est omnem animam esse indivisibilem. Hanc te- 
nent Plato et S. Augustinus et aliqui recentes scholastici. Tertia sen- 
tentia est omnem animam, praeter humanam, divisibilem esse ; ita 
Scotus, Durandus, Suárez multique ali. Quarta sententia, thesi nostra 
expressa, est S. Thomae et Thomistarum. Eam etiam docuit Suárez 
(De anima 1. 1, c. 13, n. 9 sqq.), qui postea tamen in tertiam sententiam 
declinavit. 

3. Animae humanae indivisibilitatem specialiter probare hic non 
intendimus. Hoc alibi efficiemus, agendo de eius spiritualitate, ex 
qua apodictice sequitur eam esse simplicem et indivisibilem. 


423. Prob. th. Ex diverso modo informandi: Anima, quae inextenso 
modo informat corpus, est inextensa et indivisibilis, quae vero ex- 
tenso modo informat, est extensa et divisibilis, Atqui anima animalium 
perfectorum inextenso et indivisibili modo, anima vero plantarum et 
animalium imperfectorum extenso et divisibili modo informat corpus. 
Ergo anima animalíum perfectorum est inextensa et indivisibilis, 
anima vero plantarum et animalium imperfectorum est extensa et 
divisibilis. 

Prob. min. Inextenso et indivisibili modo informat anima, quae 
respicit totam organisationem corporis, quod informat, per modum 
unius indivisibilis dispositionis ad informandum seu quae respicit to- 
tam organisationem tamquam necessariam sibi ad informandum ; 
contra, extenso et divisibili modo informat anima, quae non respicit 
totam organisationem tamquam necessarlam sibi ad informandum. 
Atqui anima animalium perfectorum respicit totam organisationem 
corporis, quod informat, per modum unius indivisibilis dispositionis 
ad informandum ; anima vero plantarum et auimalium imperfectorum 
non ita respicit. S1 enim corpora plantarum et animalium imperfec- 
torum in partes dividuntur, hae partes vivunt, et eadem vita vivunt ; 
partes vero animalium perfectoram non vivunt, quod est signum 
animam animalium perfectorum respicere totam organisationem in- 
divisibiliter seu tamquam necessariam sibi, animas vero plantarum: 
ct animalium imperfectorum respicere divisibiliter. Possunt quidem 
etiam a corpore hominis et antmaliam perfectorunm resecari quaedam 
partes, quin sequatur mors., Sed hue piurfes amittent vítam ; etosiin 
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texturis exsectis vita artificialiter conservari potest, haec vita est 
imperfecta, omnino alia quam vita viventis, unde texturae desumptae 
sunt (cf. schol. 3). 


424. Coroll. Ergo anima animalium perfectorum est tota in toto 
corpore et tota in qualibet parte, non quidem totalitate quant1- 
tativa, qua caret, et secundum quam nihil est totum in toto 
et totum in qualibet parte, neque totalitate virtutis et infor- 
mationis— nam diversas partes diversimode informat et di- 
versis partibus diversas tribuit virtutes —, sed totalitate entita- 
tis et essentiae. Immo secundum hanc ultimam totalitatem 
omnis forma, sive substantialis sive accidentalis (excepta forma, quae 
est compositio et ordo partium integralium), est tota in toto et tota 
in singulis partibus. Simpliciter tamen forma non dicitur esse tota 11 
toto et tota in singulis partibus, nisi careat totalitate quantitativa, 
sicut anima animalium perfectorum. Virtutes seu potentiae animae, 
praeter intellectum et voluntatem, totalitatem quantitativam habent 
nam hae potentiae sunt organicae et inhaerent corpori extenso. Sola 
anima humana praeter potentias organicas habet etiam potentias 
anorganicas, intellectum et voluntatem, quae in sola anima insunt, 
ac proinde inextensae sunt et independentes a corpore seu spirituales. 


425. Schol. 1. Forma divisibilis est una actu, multiplex po- 
tentia; quare ipsa divisione multiplicatur. 

2. Cum etiam plantarum animaliumque imperfectorum partes non 
quomodocumque desectae vivant — plurimarum enim plantarum fo- 
lium a ramo abscissum non vivit, neque partes vermis secundun 
longitudinem a summo usque deorsum dissecti vivunt—, dicen- 
dum est etiam animam imperfectam ad informandum necessario expos- 
tulare aliquam organisationem seu heterogeneam dispositionem, quam 
proinde inextenso etiam et indivisibili modo respicit. Omnis igitur 
anima aliquo modo informat inextense et indivisibiliter ; immo etiam 
forma mineralis ratione microstructurae moleculae vel atomi. 

In statu embryonali apparent divisibilia etiam animalia perfectiora. 
In hoc statu primae evolutionis salvatur etiam in partibus dispositio 
requisita ad informationem animae. Quod mirum esse non potest, 
cum initio salvetur in unica cellula fecundata, unde incipit evolutio. 
Quo perfectius tamen animal est, eo minus permittit divisionen, 
etiam in statu embryonali. Gemini, qui dicuntur «identici», ex uno 
ovulo orti, explicantur ex duplici fecundatione ovuli in se disrupti. 

3. Sicut anima, quae est forma materialis, in suo esse a materia 
dependet, ita a materia dependet etiam quoad divisibilitatem et indi- 
visibilitatem. Ipsius igitur extensio vel inextensio est prorsus Te - 
lativa: talis forma est et dicitur extensa vel inextensa unice 
quatenus matertam informat modo extenso vel inextenso. Sola ani- 
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ma humana, quae est forma spiritualis, ratione sui seu absolute 
est inextensa, sicut etiam suum esse habet a materia independens. 

4. De vita, quae per diuturnum tempus manifestatur in texturis 
animalium perfectorum exsectis et a quocumque alio organismo sepa- 
ratis: Hae texturae, si convenienter magna cum cura tractantur, 
nutriuntur et crescunt, 1. e. novas cellulas formant, et hoc per diutur- 
num tempus. Cum hae texturae vere manifestent vitam, imperfectam 
quidem et omnino aliam, quam est vita animalis, unde desumptae 
sunt, dicendum est in eis inesse animam aliquam mere vegetativam 
imperfectam. Sícut ortus vitae perfectae fit mediantibus animis ím- 
perfectis, transitoriis, quae informant cellulas germinales ab organismo 
generantium separatas (cf. n. 452, 3), ita etiam interitus. ln mor- 
te animalis perfecti non statim exstinguitur omnis vita, sed intereunte 
anima perfecta oriuntur, propter dispositiones relictas, principia vi- 
talia imperfecta, quibus etiam explicanda videtur crescentia capillo- 
rum et unguium in cadaveribus. Haec vita imperfecta artificialiter, 
adhibita cura, conservari potest per diuturnius tempus. 


426. Obi. a) Nulla anima est extensa et divisibilis. 1. Nulla forma substan- 
tialis est extensa. Atqui omnis anima est forma substantialis. Ergo. Resp. 
Dist. mat. . Extensa per se, conc. ; per accidens, nego. Conc. min. ; dist. consg. 

2. Atquií anima neque est extensa per accidens. Probo. Per accidens extensa 
est anima, quae informat extenso et divisibili modo. Atqui anima non informat 
extenso et divisibili modo. Ergo. Resp. Conc. mas. ; dist. min.: Anima animalium 
perfectorun, conc. ; anima plantarum et animalium imperfectorum, nego. Dist. 
consq. 

3. Atquí neque anima plantamm et animalinm imperfectoum informat 
extenso et divisibili modo. Probo. Eorum anima non informat extenso et divi- 
sibili modo, quorum partes, in quas dissecantur, non vivunt. Atqui non tantun 
animalium perfectorum, sed etiam plantarum et animalium imperfectorum pat- 
tes, in quas dissecantur, non vivunt. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quoram nullae 
partes vivunt, corc. ; quorum non vivunt partes, ín quibus non salvatur orga- 
nisatio requisita ab anima ad informandum, nego. Contradist. min. Nullae 
partes vivunt, nego; non vivunt partes, in quibus non salvatur organisatio 
requisita ab anima ad informandum, conc, 

b) Ommis anima est extensa et divisibilis. 1. Anima, quae praebet gradum 
corporeitatis, est extensa et divisibilis. Atqui omnis anima praebet gradum cot- 
poreitatis. Ergo. Resp. Dist. mai. : Informando modo extenso et divisibili, 
conc. ; non informando extenso et divisibili modo, ego. Contradist. min. : Sem- 
per informando extenso et divisibili modo, nego; non semper informando 
extenso et «divisibili modo, conc. 

2. Atquíi omnis anima informat extenso et divisibili imodo. Probo. Quod tor- 
maliter constituit extensum, inforniat extenso et divisibili modo. Atqui omnis 
anima fonnaliter constítuit extensum. Hrgo, /Pesp. Dist. mai. : Tamquam prin- 
cipium proximum et accidentale, cone. temquam principium remotum et 
substantiale extensi, subdis?t, : Aliquendo informal extenso nodo, conc. ; sem- 
per, nego. Contradist, min. 

3. Atqui etiam onme principlum formele remotum eto substantiale extensi, 
3. e. omnás anima informat extenso el diviaiblllciaodo, /robo, Onmnis anima, quee 
non esto tota ia toto corpore elo tota da ainjpalds portibas, informal exfenso et 
divistbillo modo. Aqui nalla cadima 0 ta bn teo to cor pore elo toba ia sbmjardís 
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partibus. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae non est tota in toto corpore et tota in 
singulis partibus totalitate virtutis et informationis, nego ; totalitate entitatis 
et essentiae, conc. Conltradist. min. 


Bibliographia ad 422-425: P. Borne, De ente materiali et spi- 
rituali sub respectu extensionis et inextensionis, 
DThPlac 42 (1939) 240—253 ; 349-369; 461-494. D. Nys, La divisi- 
bilité des formes essentielles, RNSPh 9 (1902) 41-52. Id., 
Discussion sur certaines théories cosmologiques, 
IL La divisibilité des formes essentielles, RNSPh 12 


(1905) 60—72, 


Ad 423. Aristoteles dicit, «quod [in plantis] quaedam partes divisae ab 
eis, et separatae ab aliis partibus, videntur vivere. Et hoc manifestatur per 
hoc, quod ramusculi abscissi inseruntur vel plantantur et coalescunt ; quod non 
esset, nisi remaneret in eis vita et per consequens anima, quae est principiumn 
vivendi : quod contingit tamquam in unaquaque planta, anima sit una in actu 
et multíplex in potentia [éxml tóv putóv ¿via Siarpodueva patverar ÍbvTa... 05 
odons T%c ¿v routols Lux évredeyeta iv pudo dv £xdoro puró, Suvápel Se mhctóvoy, 
oUroS ópú ev U4Nl. . . Emo Tv ¿vróuov ¿y tolc Siareuvoyévoso: «al yap atobnorv 
¿émarepoy TtóÓv teepov ¿xet: De an. II 2 413 b 16]. Sicut enim accidere 
videtur in  formis  corporum  naturalium  inanimatorum, ita in  eis 
quae propter sui imperfectionem non requirunt diversitatem in partibus, quod 
in aliquo uno toto anima est in actu una et plures in potentia, sicut et ipsum 
corpus est unum in actu et plura in potentia. Potest enim dividi unumquodque 
eorum in diversas partes similes specie, sicut patet ín aére, aqua et in corporibus 
mineralibus. Unde oportet, quod si partes sunt similes specie ad invicem et 
toti, quod forma specifica post divisionem sit in utraque partium. Et eadem 
ratione, quia anima plantae imperfecta est in ordine animarum, non requirit 
magnam diversitatem in partibus, unde anima totius potest salvari in aliqua 
partium. Et sic etiam videmus in aliis differentiis animae, sicut in entomis de- 
cisis, i. e. in animalibus, quae decisa vivunt, quia utraque partium habet sen- 
sum. Quod patet ex hoc, quod retrahit se, si pungitur. Et etiam habet immotum 
secundum locum, ut ad sensum apparet. Sic ergo in una et eadem parte apparet 
et sensitivuam et motivum principium. Et si est ibi sensus, necesse est quod 
sit ibi phantasia. Phantasia autem nihil aliud est quam motus factus a sensu 
secundum actum, ut infra dicetur. Et similiter si habeat sensum parts decisa, 
necesse est quod habeat appetitum » (S. Thom., In De an. IT lect. 4 n. 264 sq.). 
« Animalia anulosa decisa vivunt, non solum quia anima est in qualibet parte 
corpotis, sed quia anima eorum, cum sit imperfecta, et paucarum actionum, 
requirit paucam diversitatern in partibus, quae etiarm invenitur in parte decisa 
a vivente; unde, cum retineat dispositionem, per quam totum corpus est per- 
fectibile ab anima, remanet in ea anima. Secus autem est in animalibus 
pertectis» (Q. d. an. a. 10 ad 15; cf. C. e. II 58: Item. Si —Secundo). 


$2. DE POTENTIIS ANIMAE IN GENERE 
Thesis 26 : Potentiae animae ab ipsa anima distinguuntur realiter. 
427. St, qu. 1. Postquam in thesi praec. determinavimus habitu- 


dinem animac ad quantitatem seu extensionem, nunc iam transimus 
ad considerationen qualitatum ipsius, quae sunt potentiae operativae. 
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2. Distinguimus id, quod agit, seu suppositum, et id, quo 
agit. Id, quo agit suppositum, duplex est: a) id, quo actu agit: 
actio, b) id, quo constituitur potens agere, seu principium agen- 
di. Principium agendi iterum duplex est: a) principium remotum, 
quod est forma substantialis seu anima; forma enim substantialis 
est id, quo agens est, ergo est etiam id, quo agit; b) principium pro- 
ximum, quod est potentia agendi. Potentiarum animae quinque 
genera enumeravimus (n. 419-491). 

3. Supponimus id, quo anima actu agit, seu actionem esse distinc- 
tam realiter ab ipsa anima. Evidenti enim testimonio sensuum et 
intellectus constat diversas actiones ad quinque genera potentiarum 
spectantes : locomoveri, appetere, intelligere, sentire, vegetari, non per- 
manenter inesse, sed mutari et transire, substantia lugiter eadem 
permanente. Ex quo apparet has actiones omnes accidentia esse, a 
substantia ac proinde ab anima realiter distincta. Hoc supposito, 
quaerimus de potentiis animae, num ab ipsa anima distinguantur. 

4. Occam aliique Nominalistae negant potentias animae ab anima 
realiter distingui; ita etiam Herbart (1776-1841) et multi recentes. 
Scotus et Scotistae eas distinguunt formaliter ex natura rel. Fere 
communis tamen scholasticorum sententia est potentias ab anima 
distingui realiter. 


428. Prob. th. Arg. /. Ex eo quod actus et potentia sunt in eodem 
genere : Potentia ordinata essentialiter ad actum secundum opera- 
tionis accidentalem tamquam ad actum suum proprium est accidens 
ac proinde a substantia sive ab anima distincta realiter. Atqui poten- 
tia animae est potentia ordinata essentialiter ad actum secundum 
operationis accidentalem tamquam ad actum suum proprium. Ergo 
potentia animae ab ipsa anima distinguitur realiter. 

Min. ex eo patet, quod tota entitas potentiae est ordo transcer- 
dentalis ad actum suum. 

Ad mat. Potentia, tota natura sua seu transcendentaliter ordinata 
ad actum.suum proprium, ab eo completur et specifi- 
catur ac proinde accurate respondet huic actui ; est enim idipsum 
potentialiter, quod actus est actualiter. 

Ad vim argumenti penetrandam et difficultates praeoccupandas 
notetur substantiam praedicamentalem essentialiter ordinari ad ac- 
cidens proprium suscipiendum tamquam ad complementum, 
at non tamquam ad actum suum proprium, a quo etiam specificaretur 
(actus proprius materiae est forma, et actus proprius essentiae substan- 
tialis est esse, quod est ultima actuatio ; accidens vero superadditur 
substantiae tamquam novum ens vel potius entis ens) ; contra actio- 
nem ordinari ad obiectumnm senm Tormale tamquam ad specifi- 
cativuam, at non tunquam ad acteni sauna proprium, quem ia 
Se reciperct, cta quo comp ET leo non valet rrrmae ra 
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Obiectum est substantia, ergo actio est substantia. At actío, tamquam 
actus proprius potentiae, est eius essentiale specificativum 
et complementum intrinsecum (actio enim, non tan- 
tum immanens, sed etiam transiens, si sumitur pro ipso exercitio 
causalitatis, est in agente) ; ideo valet illatio: Actio est accidens, 
ergo potentia est accidens. 

Arg. IT. Ex ortu potentiarum (pro potentiis organicis) : Potentiae, 
quae sequuntur tempore generationem viventis, ab anima distinguun- 
tur realiter. Atqui potentiae organicae, saltem ex parte, sequuntur 
tempore generationem viventis. Ergo ab anima distinguuntur realiter. 

Maz. ex eo patet, quod anima adest in ipsa generatione viventis 
tamquam forma ipsius substantialis. 

Ad min. Potentiae organicae haberi non possunt absque organis. 
Plurimorum autem organorum formatio sequitur tempore generatio- 
nem viventis ; ita e. g. in primo stadio evolutionis embryonalis adhuc 
desunt organa sensuum. 


429. Coroll. Ergo anima non est immediate operativa, sed opera- 
tur mediantibus potentiis suis*. Potentiae proinde sunt instrumenta 


animae. 


430. Schol. 1. Potentiae animae sunt duplicis generis: aliae sunt 
organicae, quae inhaerent composito ex anima et corpore : po- 
tentia locomotiva, potentiae vegetativae, sensitivae, 1. e. sensus et 
appetitus sensitivus ; aliae sunt anorganicae seu spirituales, 
quae soli animae inhaerent : intellectus et voluntas. Quaedam poten- 
tiae organicae per totum corpus diffusae sunt : nutritiva et augmenta- 
tiva ; aliae in specialibus tantum organis inveniuntur. Sicut potentia, 
ita organum est instrumentum (conitunctum) substantiae, quo operatur, 
at potentia est instrumentum «quo », organum instrumentum «quod ». 

2. Potentiae agendi et generatim proprietates dicuntur «resul- 
tare » ex substantia, ex essentia substantiae, non quasi substantia, 
cum producitur, per veram actionem ea produceret efficienter (cum 
substantia non sit immediate operativa), sed quia substantia per for- 
mam suam est causa formalis proprietatum. Nam haec forma non tan- 
tum est id, quo substantia est, et quo est hulus speciei, sed etiam 
1d, que accidentia sunt, et sunt talia accidentia, quae tamquam pro- 
prietates respondent substantiae. Quare substantia per formam suam 
causalitate formali expostulat, ut qui producit substantiam, etiam 
haec accidentia comproducat. 

3. Quomodo potentiae agendi substantiae, cum accidentia sint, 
substantiam possint producere novam. Ut intelligas, quomodo 


1 Quad hice dícitur de anima, valet de omni substantia, cuius actio est acci- 
dens, 1. e de omnji substantia creata ; sed haec consideratio generalis rei ad Me- 
faplivstam spectat, 
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hoc fieri possit, nota virtutes agendi substantiae creatae esse quidem 
accidentia, sed agere «in virtute substantiae», 
esse quasi-instrumenta formae substantialis. Quare id, quod proxi- 
me producunt, non sunt nisi accidentia (dispositiones materiae), atta- 
men, producendo haec accidentia, se extendunt ad producendam sub- 
stantiam, quiía sunt instrumenta formae substantialis. Adverte tamen 
potentias operandi non esse instrumenta proprie dicta; non enim 
ad effectum progignendum tecipiunt a substantia aliquam virtutem 
superadditam per modum entis vialis — secus substantia lam esset 
immediate operativa —, sed ipsae seipsis sunt virtutes formae 
substantialis. 


431. Obi. 1. Id, quo agit suppositum, est ipsa anima. Atqui potentia animae 
est id, quo agit suppositum. Ergo. Resp. Dist. mat... 1d, quo agit suppositum 
proxime seu principium quo proximum agendi, nego ; principium quo remotum, 
conc. Contradtst. min. 

2, Atqui anima est principium proximum agendi. Probo. Quod est causa 
suarum potentiarum, est principium proximum agendi. Atqui anima est cau- 
sa suarum potentiarum (i. e. si haberet potentias a se distinctas, deberet esse 
earum causa). Ergo. Resp. Dist. mat. : Causa formalis, nego; causa efficiens, 
conc. Contradist. min. | 

3. Atqui anima exerceret causalitatem efficientem in potentias suas. Probo. 
Quod utitur potentíis tamquam instrumentis, exercet causalitatem efficientem 
in eas. Atqui anima utitur potentiis tamquam instrumentis (i. e. si haberet 
potentias a se distinctas, uteretur eis tamquam instrumentis). Ergo. Resp. 
Dist. mai. : Quod utitur potentiis tamquam instrumentis proprie dictis, conc. ; 
tamquam quasi-instrumentis, nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 427—430: A. Rozwadowskt, Distinctio poten- 
tiarum a substantia, secundum doctrinam $5. Tho- 
mae, Gr 16 (1935) 272—281. 


Ad 428. Aristoteles realem potentiarum ab anima distinctionermn eo innuit, 
quod illas in proprio genere praedicamenti qualitatis ponit. Cf, etiam Met. V 
12, 1019 a 15sqq.; VII 3, 1029 a 13; IX 5, 1047 b 31sqq. Realem distinc- 
tionem Aristoteles etiam eo se tenere ostendit, quod unius eiusdemque animae 
(cf. ad 518) diversas statuit potentias, et quasdam quidem organicas, scil. 
sensitivas et vegetativas, quae sint actus organorum (cf. ad 479), alias vero, 
scil. intellectivas, anorganicas, separatas, quae nullius partis corporis sint actus 
(De ax. UI 1, 413a5—7; cf. ad 543). Et cum probat sensum esse potentiam or- 
ganicam, ponit principium: 00 yap Y Súvautc, Ttodtov xal Y Evépyeia (De 
somno et vig. c. 1, 454 a 8). Cf. Eth. T 4, 1096 b 28; S. Thom. lect. 7 fin. S. Tho- 
mas : «Cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet 
quod ad idem genus referatur potentia et actus. Et ideo, si actus non est in 
genere substantiae, potentia quae dicitur ad illum actum, non potest esse in ge- 
nere substantiae. Operativo autem animae non est in genere substantiae ; sed in 
solo Deo, cuius operatio est eius substantia » (S. th. 1 77, 1D). «Cum potentia 
animae non sit eius essentia, oportet quod sit accidens; et est in secunda 
specie (qualitatis» (1, c. ad A; cf. 1 54, 3; 59, 2; 79, 1; Spir. creat. a. 
11; 1 Dist. 3, 4 a. 2; QU X a 5. «Deiude hoc [quod  potentiac 
animac non sunt ipsa esseutia anlmae| apparet ex ipse diversitateo 
detionunm animae, quae sunt penere diversae, elo nhobo possund redhel 
delo un prinlebpiada dae ia bara SATA potest eds 
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subiectum potentiarum quarundam, scil. intellectus et voluntatis. Poten- 
tíae autem sensitivae et nutritivae sunt in composito sicut in subiecto ; quia 
cuius est actus, elus est potentia, ut patet per Philosophum in lb. De somno et 
vig.» (Q. d. an. a. 12 c. et ad 16). «Hoc ipsum quod forma accíidentalis est 
actionis principium, habet a forma substantiali; et ideo forma substantialis 
est primum actionis principium, sed non proximum. Et secundum hoc Philoso- 
phus dicit quod id, quo intelligimus et sentimus, est anima» (S. th. 177, 1 ad 4). 
« Emanatio propriorum accideutium a subiecto non est per aliquam transmu- 
tationem, sed per aliquam naturalem resultatíiíonenm; 
sicut ex uno naturaliter aliud resultat » (1. c. a. 6 ad 3). « In actionibus naturali- 
bus formae substantiales non sunt immediatum actionis principium, sed agunt 
mediantibus qualitatibus activís et passivis, sicut propriis instrumentis, ut di- 
citur in 11 De an. [c. 4 fin. ; S. Thom. lect. 9 fin.], quod calor naturalis est, quo 
anima agit ; et ideo qualitates non solum agunt in virtute propria, sed etiam in 
virtute formae substantialis. Unde actio earum non solum terminat ad formam 
accidentalem, sed etiam ad formam substantialem, et propter hoc generatio 
est terminus alterationis. Huiusmodi autem virtutem instrumentalem recipiunt 
eo ipso, quod a principiis essentialibus causantur » (IV Dist. 12, 1 a. 2 sol. 2). 
« Corpus agit et ad formam accidentalem, et ad formam substantialem. Quali- 
tas enim activa, ut calor, etsi sit accidens, agit tamen in virtute formae substan- 
tialis, sicut eius instrumentum ; et ideo potest agere ad formam substantialem ; 
Sicut et calor naturalis, inquantum est instrumentum animae, agit ad genera- 
tionem carnis. Ad accidens vero agit propria virtute» (S. th. 1 115, 1 ad 5). 


Thesis 27: Potentiae animae specificantur ab actibus et obrectis, ad 
quae essentraliter ordinantur : ab actibus immediate, ab obrectis medrate. 


432. St. qu. Specificativum in genere est id, quo aliquid constituitur 
tale. Cum dicimus potentias animae specificaríi ab actibus et obiectis, 
loquimur de specificativo extrinseco. Nam distínguimus : a) specifi- 
cativum intrinsecum, quod est illud in 1psa re, quo constituitur 
talis; 6) specificativum extrinsecum, quod est lllud extra 
rem, quo constituitur talis. Ita omnis omnino res creata specificatur 
extrinsecus idea exemplari in mente divina exsistente. De potentiis 
igitur anímae in thesi praesenti contendimus eas specificari et diver- 
sificari ab actibus, ad quos ordinantur ; cum autem ipsi actus specif- 
cationem accipiant ab obiectis, patet ipsas quoque potentias speci- 
ficari ab obiectis, quamvis mediate. 


433. Prob. th. Ex natura potentiarum antmae: Quaecumque ra- 
tione essentiae suae specificae ordinantur ad aliquid, 
specificantur per ordinem ad illud. Atqui potentiae animae hoc modo 
ordinantar ad actus et ad obiecta : ad actus immediate, ad obiecta 
mediate, mediantibus actibus, cum attingant obiecta mediantibus ac- 
tibus. Ita potentia visiva ordinatur ad colores videndos, ac proinde 
talem Hhabet naturam, qualem exigit colorum visio. 


434. Sol. 1. Actus dupliciter sumi potest: a) in exsecutione, 
quatenas esto ellecti, a potentía productus ; actus ita sumptus non 
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specificat potentiam, sed manifestat elus naturam seu specificationem, 
inquautum diversitas potentiarum nobis innotescit per diversitatem 
actuum, sicut omnis causa manifestatur per effectus suos. b) Actus 
sumi potest, quatenus est in intentione naturae, et ut est finis, propter 
quem natura producit potentiam. Actus ita sumpti specificant poten- 
tias, quatenus diversam sortiuntur naturam luxta diversitatem 
actuum, ad quos ordinantur. Áctus enim in exsecutione et sub ratione 
efftectus sunt dependentes a potentiis et posteriores illis; contra, in 
intentione et in ratione finis potentiae dependent ab actibus et sunt 
posteriores illis. 

2. Cum obiectum dicitur specificare potentiam, intelligitur obiec- 
tun formale, non materiale. Res enim, quae obiciuntur poten- 
tiis, dupliciter sumi possunt : a) in esse entis, i. e. secundum entitatem 
suam, quam in se habent absolute; b) in esse obiecti, 1. e. secundum 
formalitatem et modum, quo attinguntur a potentiis. Saepe contin- 
g1t res, secundum entitatem suam diversas, convenire et adunari in uno 
modo terminandi potentiam, ut rubrum et caeruleum, lícet secundum 
rem differant, conveniunt tamen ín visibilitate, sub qua terminant 
oculum. Hae res, etsi differunt in ratione entis, unicum tamen con- 
stituunt obiectum, ideoque eandem specificant potentiam. Contra, 
contingit aliquando eandem rem posse attingi pluribus modíis, ut Deus, 
licet in entitate sua simplex sit, attingi potest diversimode, ut bonum 
amabile et ut verum cognoscibile ; et tunc res eiusmodi, licet entita- 
tive sit una, est tamen obiective multiplex, ideoque potest terminare 
diversas potentias, ut Deus, quatenus verus est, terminat intellec- 
tum, quatenus bonus, voluntatem. 


435. Obi. 1. Si potentiae specificarentur ab actibus et obiectis, tot essent po- 
tentiae, quot sunt obiecta specifice diversa. Atqui hoc est falsum et contra ex- 
perientiam. Ergo. Resp. Dist. mai.: Tot essent potentiae, quot sunt obiecta 
iaterialia, nego; formalia, conc. Contradtst. min. 

2. Atqui potentiae neque specificantur ab actibus et obiectis formalibus. 
Probo. Actus et obiecta formalia non sunt differentia specifica potentiarum. 
Atqui potentiae specificantur a differentia sua specifica. Ergo. Resp. Conc. 
mat. ; dist. min. : Tamquam a specificativo intrinseco, conc. ; tamquam a spe- 
cificativo extrinseco, nego. Dist. consq. 

3. Atqui potentiae neque specificantur ab actibus tamquam a specificativo 
extrinseco. Probo. Nihil specificatur ab eo, quod est dependens ab ipso et poste- 
rius eo. Atqui actus sunt dependentes a potentiis et posteriores ipsis. Ergo. 
Resp. Conc. mat. ; dist. min. : Actus in exsecutione, coxc. ; in intentione, nego. 
Dist. consq. 


Bibliographia ad 432-434: R. Garrigou-Lagrange, Áctus specifi- 
cantur ab obiecto formali. De universalitate huiusce 
principii, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Ag. 1 (1934) 139—153. 
Cl. Itubatha, Actus speciticatur ab obiíecto formali, 
DIhirih 27 (1949) 412-420. H. Lemnerz, De vero sensu principii 
vactus specificatur ab obiceccto Tormali», Gr 17 (1036) 
143 140. 
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Ad 433 sq. Aristoteles hanc quaestionemn tangit, « dicens, quod si oportet 
de aliqua parte animae dicere quid est, scil. quid est intellectivum aut sensiti- 
vum aut vegetativum, prius oportet dicere de actibus, scil. quid sit intelligere 
et quid sentire. Et hoc ideo, quíia secundum rationem definitivam actus et 
operationes sunt priores potentiis [mpótepov ydp slo. rv Suvápeov al ¿vépyeron 
xod aL Tpúlela ALT TOY A0YOV... TOÍTOV 8. ET TpóTEpa TÁ kRvrixEiuEva : 
De an. II 4, 415 a 18]. Potentia enim secundum hoc ipsum 
quod est, importat habitudinem quandam ad actum:; 
est enim principium quoddam agendi vel patiendi, unde oportet, quod 
actus ponatur in definitionibus potentiarum. It si ita se habet circa or- 
dinem actus et potentiae, et actibus adhuc sunt priora opposita, idest obiecta, 
Species enim actuum et operationum sumuntur se- 
cundum ordinem ad obiecta. Omnis enim animae operatio vel 
est actus potentiae activae vel passivae. Obiecta quidem poteutiarum passi- 
varum comparantur ad operationes earum ut activa, quia reducunt potentias 
in actum, sicut visibile visum et omne sensibile sensum. Obiecta vero poten- 
tiarum activarum comparantur ad operationes ipsarum ut fines. Obiecta enim 
potentiaram activarunm sunt operata ipsarum. Manifestum est autem, quod in 
quibuscumque praeter operationes sunt aliqua operata, quod operata sunt fines 
operationum, ut dicitur in J Eth. : sicut domus quae aedificatur, est finis aedi- 
ficationis. Manifestum est igitur, quod omne obiectum comparatur ad opera- 
tionem animae, vel ut activum vel ut finis. Ex utroque autem specificatur ope- 
ratio... Ex obiectis diversis non diversificantur actus et potentiae animae, 
nisi quando fuerit differentia obiectorum inquantumnm sunt obiecta, idest 
secundum rationem formalem obiecti» (S. Thom. in 1. c. lect. 6 n. 304 sgq.; cf. 
lect. 5 n. 281 sqq.; lect. 13 n. 387; Ver. 15, 2 ad 12; Q. d. an. a. 13 (cit. ad 
502]; S. th. 177,3; 14, 5 ad 3; 79, 7—11; 1-11 18, 2; 54, 2; 72, 3). 


Liber II 
DE ANIMA IN SPECIE 


Sectio 1 


DE ANIMA VEGETATIVA 


Caput I 
DE ANIMA VEGETATIVA SECUNDUM SE 
S 1 DE EXSISTENTIA ANIMAE VEGETATIVAE 
Thesis 28 : Manta non est ag gregatum ex substanti1s non viventibus, 


sed. est substantia runa vivens vtta vegetativa seu informata anima ve- 
velaliva. 
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436. St. qu. 1. Plantae noniue intelligimus totum heterogeneum, 
quod communi hominúm uestimatione vivere dicitur, quatenus nu- 
tritur et crescit et generat, quod tamen nulla sensationis signa mani- 
festat. Et, experientia teste, plintae heterogeneitas non ea tantum 
est, quae invenitur etiam in mineralibus, 1 e. heterogeneitas aliqua 
structurae cum stabili virium acquilibrio, sed ea, in virtute cuius sin- 
gulae partes, quibus plantac organisatio constituitur, suis viribus 
praeditae, suis etiam muneribus funguntur (cf. n. 408, 2; 414 sq.). 
Non obstante harum partium independentia, dicimus tamen eis 
unam substantiam constitui informatam anima vegetativa. 

2. Adversarii thesis dicuntur Antivitalistae, in quorum 
numero sunt Materialistae omnes, qui vitae principium, cum ne in 
homine quidem admittant speciale, in plantis et animalibus a fortiori 
respuunt. Hi conantur omnia vitae phaenomena mere mechanice ex 
atomorum vibrationibus vel viribus physicis et chimicis explicare. 
Sed etíam inter eos, qui materialismum non profitentur et principium 
speciale vitae sensitivae et intellectivae admittunt, plures vitam ve- 
getativam mechanice aut ex viribus physicis et chimicis explicari 
posse putant. Cartesius vitam vegetativam mere mechanice explicare 
nititur. Sed hic brutis etiam vitam sensitivam denegat, ac proinde 
animalia bruta tamquam machinas valde artificiosas considerat ; in 
solo homine admittit animam tamquam principium vitae sensitivae 
et intellectivae. Plures philosophi recentes et multi rerum naturalium 
cultores processus vitae vegetativae ex viribus physicis et chimicis 
declarare nituntur excluso speciali principio substantiali. Planta pro- 
inde non consideratur tamquam animata. Loco animae vegetativae 
ponunt specialem organisationem plantae. Ex viribus physicis et chi- 
micís, prout sub speciali illa organisatione operantur, volunt explicare 
vitam vegetativam. Speciatim Tongiorgi (1820—1865) hanc opinio- 
nem philosophice evolvit. Reiecto autem principio vitali, quo organis- 
mi partes in unitate substantiae continentur et in suis operationibus 
diriguntur, organismus non est unum per se. Est igitur in hac sententia 
organismus aggregatio artificiosa partium et atomorum, machina 
quaedam sui generis, quae non impulsu mechanico tantum, sed vi- 
ribus physicis et chimicis operatur. 

Cum recenti tempore antivitalismus late grassaretur inter scien- 
tiarum naturalium cultores, nunc multi iam fatentur, se non posse 
explicare vitam mere mechanice et ex viribus physicis et chimicis ; 
ita G. de Bunge. Exinde orta est schola Neovitalistarum, qui ad vitam 
explicandam admittunt principium aliquod altius dirigens virium 
physicarum et chimicarum. Hoc principium Reinke «dominans » (Do- 
minante), Driesch «entelechiam », Cl. Bernard «vim vitalem » vocat. 


437. Prob. th. Arg. /. Ex activitate plantae : Certo non potest cum 
Cartesio planta explicari mere mechanice. Haec sententia lis iam re- 
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futata est, quae dicta sunt contra atomismum mechanicum (n. 244- 
247). Sí lam mundus corporum non-viventium non potest explicari 
mere mechanice, haec explicatio a fortiori deficit, si agitur de mundo 
viventium. 

Sed neque potest considerar planta tamquam machina sul generis, 
quae viribus physicis et chimicis operaretur. Nam activitas, quae ap- 
paret in planta, est omnino alía, prorsus opposita activitati materíae 
non-viventis : Tota activitas corporum non-viventium tendit ad aequi- 
librium, ad quietem. Planta vero actione partium suarum iugiter ten- 
dit ad motum continuandum. Haec activitas omnino diversa non 
potest explicari ex sola organisatione plantae, ex ordinatione partium 
ad invicem. Hac ordinatione partes ad invíicem tantum contunguntur 
et vires in activitatem reducuntur, modus vero ipsius activitatis non 
mutatur. Modus activitatis mutatus expostulat in planta princípium 
altius, quod viribus physicis et chimicis dominetur easque diri- 
gat. Hoc auter principium activitatis omnibus partibus plantae 
dominatur seu respicit totam plantam per modum unius: est 
totius. Nam activitas diversarum partium tendit in totum qua tale : 
totum evolvit et conservat, superando perturbationes, resarciendo 
damna. Si pars aliqua laeditur, partes omnes in id agunt, ut damnum 
reparent. Haec altior activitas ex singulis partibus et ex earum or- 
dinatione ad invicem non est explicabilis. Sicut tendit ad totum, ita 
etiam oritur ex toto: est una non tantum secundum finem, 
in quem tendit, sed etiam secundum originem suam ab intrinseco, ex 
essentia totius. Haec activitas manifestat totum tamquam unum per 
se, tamquam unam substantiam ex multis partibus constitutam ; 
haec activitas ostendit partes tamquam essentialiter toti subordinatas 
et ab eo dependentes, utpote redactas in unitatem substantialem 
altiorem sub principio formali seu forma substantiali to- 
tius; activitatis enim principium remotum est forma substantialis. 
Activitas machinae est una terminative, secundum finem suum, 
sed non secundum originem suam, et explicatur omnino ex partibus 
machinae et earum ordine ad invicem. At activitas plantae hanc ma- 
nifestat etiam tamquam substantiam viventem, quae vivit vita 
vegetativa, ac proinde informata est anima vegetativa. 
Altior activitas plantae non est tantum ea, quam observamus lam in 
atomo ex nucleo et electronibus constituta. Atomus substantialem 
suam unitatem eo manifestat, quod in origine sua ab extrinseco ac- 
ceptam structuram et motum conaturalem retinet et, datis pertur- 
bationibus, restituit tendentia uniformi ad aequilibrium. Planta vero 
vincit perturbationes et resarcit damna mutando activitatem suam 
ab intrinseco, adaptando se circumstantiis variis. Activitas plantae 
statim manifestatur tamquam sui-motio. Partes quidem plantae es- 
sentialiter subordinantur toti, tamen eis convenit independentia quae- 
dam, quae partibas corporis non-viventis non convenit. In planta et 
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in quocumque corpore vivente non obtinet aequilibrium stabile vi- 
rium. Unaquaeque pars suas vires et suam activitatem habet. Ita 
singulae partes, agendo ad invicem, agunt etiam in totum. Neque 
tendunt ad aequilibrium, sed ad continuationem mutuae activitatis. 
Ita totum movet seipsum lugiter partibus suis. Haec sui-motio non 
tantum ea est, qua conservatur totum, sed etiam qua evolvitur, ac- 
quirendo sibi novas partes substantiales, et qua ultimo novum in- 
dividuum elusdem speciel generatur. Atqui haec sui-motio est ipsa 
vita vegetativa. Ergo planta est substantia, quae vivit vita vegetativa, 
ac proinde informata est anima vegetativa. 

Arg. II. Fx analogia cum animalibus : Si animal est substantia 
una vivens vita vegetativa et sensitiva seu informata anima, quae 
simul est vegetativa et sensitiva, ettam planta est substantia una vi- 
vens vita vegetativa seu informata anima vegetativa ; nam phaeno- 
mena vegetativa in animali : nutrítio, augmentatio, generatio, eodem 
modo essentialiter contingunt sicut in planta neque differunt nisi 
valde accidentaliter. Quare si haec phaenomena in animali vitalia sunt, 
etiam in planta ita explicari debent. Atqui animal est substantía una 
vivens vita vegetativa et sensitiva. Ergo etiam planta est substantia 
una vivens vita vegetativa. | 

Prob. min. Animal est substantia una sentiens (id quod in homine, 
animali rationali, ex testimonio sensus communis et tactus constat 
et in ceteris animalibus ex modo, quo se gerunt, ostenditur), quae 
simul ostendit phaenomena vegetationis, seu culus diversae partes ad 
invicem agunt ad totum nutriendum et evolvendum. Atqui substantia 
una sentiens, cuius diversae partes ad invicem agunt ad totum nu- 
triendum et evolvendum, est substantia una vivens vita vegetativa 
et sensitiva. 


438. Coroll. Ergo anima tamquam principium substantiale sui-mo- 
tionis determinat plantam substantialiter et dominatur el accidenta- 
liter mediantibus viribus suis. Potentia nutritiva et augmentativa et 
generativa dominantur viribus physicis et chimicis easque ad altio- 
rem ordinem elevant. Diversae partes plantae earumque vires phy- 
sicae et chimicae subordinantur animae elusque potentiis. Hac subor- 
dinatione constituitur aequilibrium labile, in quo diversae par- 
tes ad invicem inveniuntur. Hoc aequilibrium est praesuppositio ad 
sui-motionem vitae vegetativae. 


439. Schol. Tria distinguamus: immachinam (etiam mundi machi- 
nam), atomum (gencralius : corpus non-vivens, structura praeditun, 
quod est unam per se), corpus vivens. In machina activitas est accl- 
dentaliter altior, ex singulís partibus et ex dispositione artificiali ca- 
ram explicabilis ; activitas est una terminative, finaliter tantum. In 
atomo activitas est essentialiter altíor, ex singulis partibus ef dispo- 
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sitione earum non explicabilis, sed solummodo ex toto qua tali; acti- 
vitas est una principiative, quae tamen non est sui-motio, sed uni- 
formiter ad extra tendens propter aequilibrium stabile partium ad 
invicem ; nam vincit perturbationes (machina non vincit), sed ten- 
dentia uniformi ad aequilibrium. In vivente activitas est essentialiter 
altior, ex singulis partibus et dispositione earum non explicabilis ; 
activitas est una principiative, quae est sui-motio propter aequili- 
brium labile partium ; nam vincit perturbationes, non tendentia uni- 
formi ad aequilibrium, sed vario modo agendo et se adaptando. 


440. Obi. 1. Totum heterogeneum, cuius activitas explicatur viribus physicis 
et chimicis, non est substantia una informata anima vegetativa. Atqui planta 
est totum heterogeneum, cuius activitas explicatur viribus physicis et chimicis. 
Ergo. Resp. Dist. mat. . Explicatur viribus physicis et chimicis, prout subsunt 
directioni principii vitalis seu animae, nego ; explicatur ex solis viribus physicis 
et chimicis, conc. Contradist. min. 

2. Atqui activitas plantae explicatur ex viribus physicis et chimicis sine 
principio vitali. Probo. Activitas, quae explicatur artificiosa organismi consti- 
tutione, explicatur ex viribus physicis et chimicis sine principio vitali. Atqui 
activitas plantae explicatur ex artificiosa organismi constitutione. Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Ex artificiosa constitutione organismi informati ab anima, nego ; 
non informati ab anima, conc. Contradist. min. 

3. Atqui activitas plantae explicatur ex artificiosa constitutione organismi 
ab auima non informati. Probo. Eo explicatur activitas plantae, quo habetur 
virium physicarum et chimicarum directio et modificatio. Atqui sola artificiosa 
constitutione organismi habetur virium physicarum et chimicarum directio. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Quo habetur directio ab intrinseco ad activitatem es- 
sentialiter altiorem, conc. ; directio ab extrinseco tantum ad activitatem non 
essentialiter altiorem, nego. Contradist. min. : Habetur directio ab intrinseco 
ad activitatem essentialiter altiorem, nego; posset haberi aliqua directio ab 
extrinseco ad activitatem non essentialiter altiorem, conc. 


Bibliographia ad 436-439: M. Adrian, Viruses: are they ali- 
ve?, NsSch 31 (1957) 297-316. B. Bavink, Ergebnisse und Pro- 
bleme der Naturwissenschaften, ed. 8, Bera 1945. 
B. Dúrken, Entwicklungsbiologie und Ganzheit. Leipzig- 
Berlin 1936. /. Gredt, Weltganzes, Elektronensystem und 
lebender Kórper. Naturphilosophische Betrachtung 
úber die Einheit und Vielheit der Kórpersubstan- 
zen, DThFrib 6 (1928) 14-25. U. A. Hauber, The Mechanistic 
Conception of Life, NSch 7 (1933) 187 —200. 


Ad 437. Aristoteles in plantis potentiam vegetativam inesse asserit (Lrdpyel 
Sé tolg py putoig To Bpertidoóv póvov: De an. II 3, 414 a 32), quam primam 
et communissimam animae potentiam dicit, secundum quam omnibus aliis vita 
convenit, et cuius operationes sunt generare et nutrimento uti: “H yap 
OpeTTTLAN .. A TIPO TN UL oLvozá Tr Súvapuic ¿ori duxhc, ab” yv Úrrapyer to Ev 
éroouv. To éotiv Epya yevvioaL mod roopA ypñodar... tom Se Y puxn rod [vos 
coyaros alrix xl «px (De an. IT 4, 415 a 23 b 7). S. Thomas : « Operationes 
igitur quae competunt viventi secundum esse materiale, sunt operationes, 
quae attribuuntur animae vegetabili, quae tamen, licet ad id ordinentur, ad 
quod etiam ordinantur actiones in rebus inanimatis, scil. ad consequendum 
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esse et conservandum, tanmen in viventibus hoc fit per altiorem et nobiliorc:H! 
modum. Corpora enim inanimata generantur et conservantur in esse a prinei- 
pio motivo extrinseco; animata vero generantur a principio intrinseco, quod 
est in semine, conservantur vero a principio nutritivo intrinseco. Hoc enim vl- 
detur esse viventium proprium, quod operentur tamquam ex seipsis mota » 
(In De an. IT lect. 5 n. 285). « Animatum distinguitur ab inanimato in viven- 
do. Animata enim vivunt, sed inanimata non vivunt... Anima est princl- 
pium vivendi in plantis » (1. c. lect. 3 n. 254 256). 


S 2. DE NATURA ANIMAE VEGETATIVAE 


441. Quid sit anima vegetativa, et quae sint eius functiones. Anima 
vegetativa est principium substantiale vitae corporis, quod movet 
seipsum quoad exsecutionem tantum secundum formas inditas a natu- 
ra. lam vero corpus, quod movet selipsum quoad exsecutionem tan- 
tum secundum formas inditas, est corpus, quod non movet seípsum 
nisi operando circa seipsum, cum ea quae movent selpsa non 
quoad exsecutionem tantum, sed etiam quoad formam et quoad finem, 
se moveant operando circa alia, ut alia sunt, cognoscendo alía, 
sive quaedam (viventia sensitiva) sive omnia (viventia intellectiva). 
Corpus autem, movendo se, operatur circa seipsum, quatenus per- 
ficit seipsum, acquirendo sibi partes seu aggenerando sibi partes. Hoc 
fit per nutritionem, quae est functio fundamentalis vitae ve- 
getativae. Vegetari enim essentialiter est nutriri, et anima vegetativa 
est anima nutritiva. Sed vivens nutritur triplici ex fine: a) ad 
se evolvendum seu ad acquirendam quantitatem et structuram sibi 
debitam ; vivens enim non statim ab initio perfectam suam quanti- 
tatem habet, sed eam pedetentim acquirit; b) ad se conservandum 
in statu ita acquisito seu ad reparandas partes substantiales in pro- 
cessu vitali amissas. Processus enim vitae vegetativae iugis materiae 
mutatio est seu processus assimilativo-dissimilativus. Nutritione as- 
similantur seu aggenerantur substantlae, quae multum energlae con- 
tinent. Quo ipso in vivente energia accumulatur, quae deinde dissi- 
milationis processu impenditur ad motum vitalem continuandum. In 
hoc processu substantiae illae, quae multum continebant energíae, 
resolvuntur, dissimilantur, atque ab organismo vivo separantur. Pro- 
cessus iste praesertim apparet in vita vegetativa animalis propter 
activitatem vitalem valde intensam. Át etiam in planta processui as- 
similativo opponitur dissimilativus, quo iugiter partes substantiae 
assimilatae dissolvuntur. c) Nutritur vivens ad generandum seu ad 
cellulas germinales ex sua substantia producendas, ex quibus, a ge- 
nerantis organismo decisis, nova elusdem speciel individua evolvuntur. 
Quare ex nutritionis functione duplex alia functio vitae vegetativae 
excrescit: augmentatio ct generatio. Distinguimus igitur 
tres functiones vitae vegetativac : nutritionen, augmentationenm, ge- 
nerationen. 
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442. Quid sit nutritio, et quomodo fíat. Nutritio definitur : conver- 
sio alimenti intussuscepti in substantiam aliti. Quattuor in nutritione 
distinguimus : a) selectionem teleologicam alimenti, qua assumitur id, 
quod est organismo pro datis circumstantiis conveniens et reicitur dis- 
conveniens; b) transmutationem alimenti, qua praeparatur ad assimi- 
lationem ; c) transvectionem alimenti transmutati ad diversas partes 
viventis — intussusceptionem ; d) assimilationem, transmutationem 
alimenti in substantiam viventis. In planta prima transmutatio, qua 
praeparatur alimentum, consistit in productione substantiarum or- 
ganicarum ex substantiis anorganicis*. Animalia vero a plantis mate- 
rias organicas desumunt, quas tamen multipliciter alterant et trans- 
mutant in chymum et chylum et sanguinem, antequam assimilentur. 


443. Quid sit augmentatio, et quomodo fiat. Augmentatio est actio, 
qua vivens, nutriendo se, movet seipsum secundum quantitatem mo- 
tu augmenti. Augmentum autem definitur : motus a minore ad ma- 
iorem quantitatem. Augmentatio supponit nutritionem abundanten, 
qua plus substantiae acquiritur, quam amittitur. Vivens igitur non 
crescit per iuxtapositionem, sicut minerale, sed per nutri- 
tionem seu aggenerationem ab intrinseco seu per intussuscep- 
tionem mediante continua materiae mutatione. Et viventia per- 
fectiora, quorum organismus ex pluribus cellulis constat, anal y - 
tice crescunt, i. e. divisione cellularum. Cellula nutrita se dividit, 
et ita, repetitis divisionibus cellularum, tota viventis structura pede- 
tentim efficitur. 


444. Quae partes ad substantiam viventis pertineant seu informentur 
ab anima. Ex dictis deducimus, quae partes ad substantiam viven- 
tis pertineant seu informentur ab anima : eae omnes, quae nutriun- 
tur et crescunt per intussusceptionem seu sub lugi materiae mutatione. 
Hae autem partes sunt liquido-solidae propter continuum 
materíze fluxum. Quare cellulae, quae obdurantur, vitam amittunt 
amittendo mobilitatem internam. Ideo vita carent capilli, pili, un- 
gues, testa cochleae etc. Haec omnia crescunt per iuxtapositionem 
tantum. Radices tamen capillorum, pilorum, unguium vivunt. Quod 
ossa attinet, distinctione opus est. Ossa cellulis constituuntur inter 
se coniunctis, quibus formatur textura, cuius interstitia phosphato 
calcii replentur. Hoc phosphatum calcíi non vivit, sed textura vivit. 
Certo vivit sanguis. Cellulas enim continet, quae nutriuntur atque 
innata in sero, ope culus continuantur inter se et cum parietibus 
arteriaum. Sanguis igitur minime est in artertis sicut aqua in vase, 


1 Hate produectionem substantiarum « organicarum » recentes physiologi «us- 
similatimis nomine designant, cum philosophi hac voce aggenerationem intel- 
Mudt. 
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sed sicut liquor organisatus, non contiguus, sed continuus cum arte- 
riis, in quibus continetur. Hac autem continuitate interrupta sanguis 
amittit vitam, quam habebat in toto, atque mox ex toto moritur, 
quod extrinsecus ex coagulatione elus apparet. 


445. Quomodo differant nutritio et augmentatio. Nutritio et aug- 
mentatio sunt mutationes et operationes, quae realiter inter se dif- 
ferunt, licet augmentatio supponat nutritionem. Nutritio enim per 
se primo est ad substantiam, augmentatio vero ad quantitatem. Ad 
horum intellectum advertendum est non quamcumque novae quanti- 
tatis acquisitionem dici augmentationem stricte, sed eam tantum, vi 
cuius maior acquiritur quantitas, seu vi culus vivens evolvitur 
perfecte seu crescit. Est enim in vivente nondum plene evoluto nisus 
formaliter et per se primo ad maiorem quantitatem ac- 
quirendam. Iste nisus non semper durat, sed tandem cessat, et se- 
quitur decrementum ; nutritio vero per totam vitam perdurat. Nu- 
tritio formaliter et per se primo est ad substantiam, per 
accidens ad quantitatem, quia non potest acquiri nova substantiae 
pars, nisi simul acquiratur etiam nova pars quantitatis, ac proinde 
aliqua quantitatis amissio et acquisitio iugiter accidit nutritioni. 


446. Nutritio et augmentatio sunt mutationes successivae et conti- 
nuae. Ratio est, quia ad aggenerationem, quae fit in nutritione et 
augmentatione, non requiritur determinata quantitas, sicut requi- 
ritur ad generationem. Quare in generatione quantitas generatur in 
instanti et tota simul, in nutritione vero et augmentatione quantitas 
et pars substantiae acquiruntur in tempore et mutatione continua et 
successiva. Vivens enim, quod nutritur et crescit, iam habet suam 
quantitatem sibi debitam, ut exsistere possit, et id quod accedit, acci- 
dentaliter se habct. Alteratio autem cibi ad nutritionem et augmenta- 
tionem praerequisita successive et continue propagatur per molem cibi, 
et ita dispositiones praeviae continue et successive per totam molem 
propagantur, quo ipsa substantialis conversio fit successive et continue. 

Hoc tamen non obstante augmentum tantum est motus propriis- 
síme sumptus, non vero nutritio; quamvis enim nutritio per totam 
molem successive propagetur, tamen, ut mutatio substantia- 
lis, 1in se est instantanea. 


447. Quomodo sub iugií materiae mutatione, qualem expostulant nu- 
tritio et augmentatio, maneat idem numero vivens. Cum dissimila- 
tione veteris et assimilatione novae materiae pedetentim tota corporis 
materia alía fit, manet tamen idem numero vivens formaliter 
ct simpliciter, non tantum quíia manet eadem forma substan- 
tialis, sed etiam quía materia, quae pedetentim accediít loco deperditac, 
assimilatar a toto (Gt aliquid totius) ef continaator eun toto. Conce- 
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dendum tamen est non manere idem numero vivenss materiali- 
ter, 1. e. non manere eandem numero materiam primam. 


448. Quid sit generatio viventis. (Generatio viventis definitur : ori- 
go viventis a principio vivente coniuncto in similitudinem naturae. 
Dicitur: «a principio vivente coniuncto », quia id quod generatur, 
ex substantia generantis producitur; dicitur: «in similitudinem natu- 
rae», a) quíia generatum est elusdem naturae cum generante, b) quia 
generatio ipsa est actio essentialiter assimilativa, natura 
sua tendens ad simile generantis producendum. Quare si homo pos- 
set formare hominem arte manuum suarum, non esset generatio, quia 
actio artificiosa non tendit per se, ex natura sua, ad simile agentis 
producendum, et cum producit simile, hoc est per accidens. Cf. $. 
Thom., $. th. I 97, 9. 

Notandum est autem virtutem generativam esse duplicem : alte- 
ram in generante, qua novum generat individuum eiusdem speciei, 
alteram vero in generato, quae etiam vis formativa dicitur, 
quatenus dirígit formationem seu evólutionem noví organismi (cf. 
S. th. 1 78, 2 ad 2; Pot. 3, 9 ad 16). 


449. Quotuplex sit generatio viventis. (Generatio primo dividitur ín 
cytogonicam et vegetativam. Generatio cytogonica peragitur 
divisione cellularum simplicium, quam subsequitur separatio cellu- 
larum ad invicem, si agitur de protistis, vel ab organismo generantis. 
Subdividitur in agamogoniam et gamogoniam. AÁgamogonia 
consistit in divisione simplici vel multiplici ipsius generantis, si agítur 
de protistis, aut in divisione cellularum specialium, si agitur de viven- 
tibus pluricellularibus. Cellulae germinales ita exortae agameti vo- 
cantur, vel etiam spori in plantis inferioribus. Gamogonía di- 
visioni superaddit fecundationem. Cellulae germinales gameti appel- 
lantur, quorum coniunctio zygotam constituit. Gameti ut in pluribus 
distinguuntur morphologice in cellulas germinales masculinas et fe- 
mininas (spermata et ovula). Alii modi generationis cytogonicae sunt 
parthenogenesis et androgenesis, quae tunc haben- 
tur, sievolutio viventis incipit a gameto non fecundato, qui plerumque 
est ovulum (parthenogenesis) ; raro tantum et nonnisi in organismis 
inferioribus, qui habent gametos structurae simplicis, evolutio incipit 
a spermate (androgenesis). Parthenogenesis et androgenesis nihil aliud 
sunt quam modi regressivi generationis gamogonicae, oriundi ex adap- 
tatione secundaria ad conditiones externas, quae fecundationem dif- 
ficiliorem reddiderant. Parthenogenesis etiam artificialiter 
effici potest in quibusdam speciebus, in quibus naturaliter non fit : 
excitatione physica, chimica, immo mechanica (percussione) ovulum 
sufficienter impellitur ad se evolvendum. Sed evolutio embryonalis 
lentiu contingit, sacpe ad deformitates ducit, et raro ad individuun: 


Py 
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plene evolutum pertingit. Generatio vegetativa eo peragitur, 
quod integrí cellularum complexus a corpore vivente separantur at- 
que in novum individuum evolvuntur. Iste generationis modus non 
solum in plantis invenitur, sed etiam in animalibus (coelenterata, 
vermes), et quidem plerumque cum generatione cytogonica. 

Saepissime alternando sibi succedunt, maiori vel minori constan- 
tia, gamogonia et agamogonia vel parthenogenesis vel generatio ve- 
getativa. Alternatio modorum generationis pri- 
maria habetur, si generatione gamogonica producuntur individua 
morphologice diversa a generantibus, quae ipsa agamogonice generant. 
Econtra habetur alternatio modorum generationis secundaria 
succedentibus sibi gamogonia et parthenogenesi vel generatione ve- 
getativa, quin individua generata differentias morphologicas exhibe- 
ant. Alternantibus gamogonia et parthenogenesi de heterogo- 
nia loquuntur, dum econtra succedentes sibi generationes gamogo- 
nicam et vegetativam metagenesim appellant. 

Fecundatio, in qua non obtinet coniunctio nuclei masculini et fe- 
minini, quae proinde non servit nisi ad evolutionem excitandam, di- 
citur merospermia, si expellitur nucleus spermatis (retento solo 
centrosomate ipsius) merogonia (quae etiam artificialiter pro- 
duci potest), si eicitur nucleus ovuli (retento cytoplasmate eius). 

Typorum diversitas in una eademque specie dimorphis- 
mus (polymorphismus) vocatur. Dimorphismus non est nisi acciden- 
talis differentia, quae naturam specificam non tangit. Praeter dimor- 
phismum, quí in generationibus mutatis obtinet, notatu dignus est 
dimorphismus sexualis, qui in omnibus speciebus habetur, in 
quibus est diversitas sexus, et quí aliquando tantus est, ut mas et 
femina dissimilia sint prorsus secundum typum externum (exemplum 
sit bonellia viridis). Typorum diversitas in eodem individuo (anura 
[ecaudata] — rana ; eruca — papilio) metamorphosis vocatur. 


Bibliographia ad 449: M. Flarimann, Allgemeine Biologie, 
Jena 1934, 


Ad 441. Aristoteles « dicit primo, quod cum vegetativa et generativa ab 
eadem communi potentia animae contineatur ¡érel 5 y x0ry uvas Tic Puya 
DperTTIxN XUL YEVVNTIAN, TER TROPA kávayxaiov 8piodxr mpórov : De an. 
II 4,416 a 18], licet vegetativa id est nutritiva sit quaedam specialis potentia 
distincta a generativa, oportet primum determinare de alimento, quod est obiec- 
tum generativae sive nutritivae... Ostendit, quomodo alimentum congruit aug- 
mento. Et dicit, quod licet idem sit subiecto, quod est obiectum nutritionis, 
prout dicitur alimentum, et quod est obiectum augmenti, prout dicitur aug- 
mentativum, tamen differt ratione. Dictum est enim, quod alimentum est in 
potentia ad corpus animatum. Corpus autem animatum et est quoddam quan- 
tum et est hoc aliquid et substantia, Secundun igitur quod est quoddam 
quantum, secunadum hoc alimentum adveniens ci, “quod etiam et ipsum quan- 
tum est”, facit augmentun et dicitur augmentativam ¿Inquantun autem corpus 
avimatum hoc aliquid et sobstantia est, sie habetorationem alímenti. Toc enim 
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est de ratione alimenti, quod conservat substantiam eius quod alitur. Quae 
quidem conservatio necessaria est propter continuam consumptionem humidi 
a calido naturali ; et ideo tamdiu durat substantia eius quod nutritur, quam- 
diu nutriatur » (S. Thom. in 1. c. lect. 9 n. 333 343). 


Caput II 


DE POTENTIIS ANIMAE VEGETATIVAE 


Thesis 29 : Praeter animam et vires naturales 1m substantia vivente 
vita vegetativa admittendae sunt potentrae animae vegetativae speciales : 
nutritiva, augmentativa, generativa. 


450. St. qu. 1. Admissa anima vegetativa, aliqui potentias animae 
vegetativae speciales negant ; qui conantur explicare processum 
vitae vegetativae ex viribus naturalibus (i. e. chimicis et physicis), 
quatenus radicantur in substantia vivente seu informata anima ve- 
getativa. Hoc enim solo dicunt has vires elevatas et directas esse ad 
altiorem activitatem nutritionis, augmentationis, generationis exer- 
cendam. Contra hanc doctrinam, in quam inclinat Suárez !, thesi nos- 
tra statuimus potentias vitales animae vegetativae speciales, quas 
tres esse dicimus : nutritivam, augmentativam, generativam. Doctri- 
na haec est S. Thomae et scholasticorum, non tantum veterum, 
ut Toannis a S. Thoma et Complutensium, sed etiam recentium, ut 
T. Pesch (1836-1899). 

2. Admittendo potentias speciales, vires physicas et chimicas mi- 
nime excludimus, immo contendimus totum processum vegetativum 
in planta et in animali viribus naturalibus (physicis et chimicis) ab- 
solvi, prout tamen sub directione potentiarum specialium animae ve- 
getativae continentur. Quare dicimus vires naturales instrumenta esse 
viriuam vitalium atque praemoveri et elevari ab eis ad opera vitae 


exercenda. 


451. Prob. th. 1 p.: In substantia vivente vita vegetativa admitten- 
dae sunt potentiae animae vegetativae speciales. Ex activitate ve- 
getativa : Si vires naturales substantiae viventis vita vegetativa ad 
altiores activitates elevantur, praeter animam et vires naturales in 
hac substantia admittendae sunt potentiae animae vegetativae spe- 
ciales. Atqui vires naturales substantiae viventis vita vegetativa ad 
altiores activitates elevantur. Ergo admittendae sunt potentiae animae 
vegetativae speciales. 

Mu. patet ex eo, quod substantia creata nulla est immediate ope- 
rativa, sed operatur mediantibus viribus realiter ab ipsa distinctis ; 
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sl ergo vires naturales substantiae vegetantis inveniuntur elevatac, 
admittendae sunt vires altiores seu potentiae vitales, quibus eleventur. 

Min. deducitur ex dictis in thesi praec. Processus physici et chi- 
mici non tantum alio omnino modo contingunt in corpore vivente 
quam in materia non-vivente, sed vires physicae et chimicae etiam 
effectus producunt, qui essentialiter pertinent ad ordinem vitalem : 
aggenerant et generant. Aggeneratio et generatio fit mediantibus vi- 
ribus physicis et chimicis. Hoc autem esse non potest, nisi quatenus 
hae vires ad ordinem vitalem transeunter elevantur. In virtute qui- 
dem propria alterant physice et chimice, sed aggenerant et generant, 
quatenus praemoventur a potentlis animae. 


Prob. II p.: Hae potentiae sunt: nutritiva, augmentativa, gene- 
rativa. Ex diversitate actionum vitae vegetativae : Tot sunt potentiae 
animae vegetativae speciales, quot sunt functiones seu actiones vitae 
vegetativae speciales seu specifice distinctae, ad quas vires naturales 
substantiae viventis vita vegetativa elevantur. Atqui tres sunt actio- 
nes vitae vegetativae speciales seu specifice distinctae: nutritio, 
augmentatio, generatio. Ergo tres sunt potentiae animae vegetativae 
speciales. 

Mat. ex eo patet, quod potentiae specificantur ab actu suo. 

Prob. min. a) ex eo, quod nutritio, augmentatio, generatio dif- 
ferunt secundum obiectum suum formale; nam generationis obiec- 
tum est novum individuum eiusdem speciei producendum ; nutritio- 
nis obiectum est substantia ipsius viventis, quod nutritur ; augmenta- 
tionis obiectum est quantitas eius; b) probatur ex eo, quod hae 
operationes inter se separantur secundum tempus; nam nutritio per 
totam vitam continuatur, augmentatio non durat nisi quoadusque 
vivens terminum magnitudinis suae attigerit, et generatio non con- 
tingit nisi certis periodis; c) probatur ex eo, quod a nutritione 
et augmentatione plerumque separatur generatio etiam secundum or- 
ganum speciale, quo exercetur, cum nutritio et augmentatio toto 
corpore exerceantur. 


452. Schol. 1. Cum nutritio et augmentatio toto corpore exercean- 
tur, potentia nutritiva et augmentativa per totum corpus est diffusa, 
ita ut diversae partes heterogeneae earumque vires naturales omnes 
subdantur nutritivae et augmentativae. Qua subordinatione, non ob- 
stante partium heterogeneitate, stricta obtinetur unitas accidentalis 
respondens unitati substantiali corporis viventis eamque manifestans 
(cf. n. 240; 408, 1). Generatio organo speciali exercetur, et potentia 
generativa organo spectali alligatur 11 omnibus viventibus, quae spe- 
ciales elaborant cellulas germinales. 

2. In generatione gumogoniea seu digenetica praeter potentiam 
generativam, quae in generantibas inest, admittenda est poten - 
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tia generativa transeunter communicata cum 
cellulis germinalibus; cellulae enim istae tota sua entitate sunt 
instrumenta generationis, quibus generantia novum individuum pro- 
ducunt. Nam in generatione gamogonica, separatis cellulis germinali- 
bus a generantium organismo, non statim producitur novuam indivi- 
duum illud, cutus productio tamquam terminus ultimus generatio- 
nis intenditur. Propterea necesse est tribuere istis cellulis, ovulo et 
spermati, formas substantiales germinales speciales, animas imper- 
fectas, transitorias, ipso processu fecundationis et generationis corrum- 
pendas. Cellula enim germinalis non est aggregatum mortuum, sed 
unum per se, vivens vita aliqua imperfecta. Amphimixi autem dis- 
positiones praeviae et proximae producuntur, quibus educitur anima 
novi indíividui, quod est terminus generationis. Ipsa amphimixis du- 
plicem scopum habet : a) coniunctione spermatis cum ovulo combi- 
nantur utriusque parentis dotes individuales, ex quibus dependet cha- 
racter individualis; b) est impulsus, quo ovulum impellitur ad se 
evolvendum. Ovulum fecundatum repetitis divisionibus ín integrum 
organismum excrescit (cf. n. 443). Quae divisiones ita semper fiunt, 
ut in omnibus cellulis ex eis resultantibus aliquid utriusque prin- 
cipii, masculini et feminini inveniatur. 

Dispositiones, quae amphimixi producuntur, sunt specialis orga- 
nisatio et potentiae vitales (nutritiva et augmentativa) debitae indi- 
viduo generando. Dispositiones enim pro quacumque forma substan- 
tiali generanda sunt accidentia ei propria ; accidentia autemn propria 
animae generandae sunt specifica organisatio et potentiae vitales. 
Dispositiones igitur praeviae in alteratione consistunt, qua 
tenditur ad specificam organisationem ; haec autem organisatio 1psa 
et potentiae vitales specificae, quae in instanti generationis produ- 
cuntur, constituunt dispositiones proximas. Attamen organilsa- 
tionis specificae nomine non intelligimus organisationem integraliter 
evolutam, sed embryonalem, quae coniunctione nucleorum 
utriusque cellulae germinalis iam habetur. Coniuncto enim ex utroque 
nucleo, mox incipit vita perfecta, qua, repetitis cellularum divisioni- 
bus, individuum recens genitum ex statu embryonali in integrum 
typum suum excrescit. Tota haec processus generationis gamogonicae 
explicatio utique supponit cellulas germinales, ab organismo generan- 
tium separatas, ante fecundationem non vivere nisi vita aliqua im- 
perfecta, diversa a vita generantium. Hoc certo obtinet in homine ; 
anima enim spiritualis est indivisibilis absolute. Ceterum autem se- 
cundum Biologíam recentem probabile est vitam cellularum germina- 
lium, etiam ab organismo separatarum, non esse imperfectam, sed 
perfectam, sicut est vita, qua vivunt parentes. Amphimixis autem 
non serviret nisi ad excitaudam evolutionem et ad contemperandas 
determinationes accidentales, quin interveniat aliqua mutatio substan- 


tialis. 
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3. In omni generatione non gamogonica novuúum individuum im- 
mediíate a generante producitur. Cellula, vel etiam complexus cellu- 
larum, unde incipit elus evolutio, formatur ex organismo generantis, 
cum eo continuatur, elus vita vivit, elus informatur anima. Facta 
autem divisione, statim est novum individuum, quod, datis conditio- 
nibus convenientibus, se evolvit in integrum typum suum. 

4. Aristoteles et veteres scholastici, ignorantes cellulas germinales, 
semina neque organisata neque viventia putabant. Ideo docebant, 
coniunctis seminibus, virtute plastica instrumentaria eis inhaerente 
primo formari organisationem atque ita educi animam. 


453. 0bi. Contra l p. 1. In quo inest anima tamquam principium dirigens 
virium naturalium, in eo non sunt admittendae potentiae animae vegetativae 
speciales. Atqui in vivente vita vegetativa inest anima tamquam principium 
dirigens virium naturalium. Ergo. Resp. Dist. mai. : In quo inest anima tam- 
quam principium proximum dirigens, conc.; tamquam principium remotum 
tantum, nego. Contradist. min. 

2. Atqui in substantia vivente vita vegetativa anima est etiam principium 
proximum dirigens virium uaturalium. Probo. Quod immediate influit in vires 
sibi subordinatas, est principium proximum dirigens virium naturalium. Atqui 
in vivente vita vegetativa anima immediate influit in vires sibi subordinatas. 
Ergo. Resp. Dist. mai. : Quod immediate influit tamquam causa efficiens, 
conc. ; tamquam causa formalis, nego. Contradist. min. Ftffectus formalis 
primarius formae est substantia, effectus secundarias sunt accidentia ; forma 
substantialis facit esse substantiam, sed secundarie facit esse accidentia. 

3. Atqui si anima immediate influit in vires sibi subordinatas tamquam causa 
formalis, non sunt admittendae potentíae anímae vegetativae speciales. Probo. 
Si causalitate formali ipsius animae diriguntur vires, non sunt admittendae 
potentiae animae speciales. Atqui si anima immediate influit in vires sibi sub- 
ordinatas tamquam causa formalis, causalitate formali ipsius animae diri- 
guntur vires. Ergo. Resp. Dist. mai. : Si causalitate formali ipstus animae di- 
riguntur vires naturales, conc. ; si causalitate formali ipsius animae diriguntur 
potentiae animae tantum, nego. Contradist. min. 

4. Atqui causalitate formalí ipsius animae diriguntur etiam vires naturales. 
Probo. Si causalitate formali ipsius animae diriguntur potentiae animae, etiam 
vires naturales ita diriguntur. Atqui (ex concessis) causalitate formali ipsius 
animae diriguntur potentiae animae. Ergo. Resp. Dist, mat... Si hae vires na- 
turales non essent inferioris ordinis, conc. ; si sunt inferiorís ordinis, nego. Conc. 
min. dist. consq. Vires naturales tamquam vires inferioris ordinis specialiter 
omnino praemovendae sunt tamquam instrumenta proprie dicta ad effectus 
altiores vitales producendos. Contra, potentiae animae sua ipsius natura 
sunt vires vitales. Ideo sua ipsius natura, quam habent ab anima tamquam a 
causa formali, diriguntur, i. e. determinantur ad vitaliter agendum, i. e. ad 
dirigendas vires naturales, prout expedit bono totius viventis secundum cir- 
cumstantias datas. Praemoventur tamen etiam potentiae animae quoad ac- 
tum secundum influxu extrinseco cireumstantiarum datarum. 

Contra II p. 1. “Tot sunt potentiae animae vegetativae speciales, quot sunt 
functiones seu actiones vitae vegctativae. Atqui una tantum est actio vitae 
vegetativae specialis : formatio cellularum. Tirgo. Resp. Conc. mati. ; dist. min. : 

ít hae cellulae sunt eiusdem generis el formantur codem modo, nego ; et hae 

cellulae sunt diversi generis et formantor tribus aVetionibus specifice distinetis, 
conc. Dist. comsq. : Si cellulae, quie formintar, essent eiusdem generis et forma- 
rentur eodem modo, conc. ; si non. , ueno, 
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2. Atqui hae cellulae non formantur tribus actionibus specifice diversis. 
Probo. Non differunt inter se actiones, quae sunt ad eundem terminum. Atqui 
nutritio et augmentatio sunt ad eundem terminum. Ergo. Resp. Dist. maz. : 
Ad eundem terminum, qui per se primo attingitur, conc. ; qui non per se primo 
attingitur, nego. Contradist. min. (cf. n. 445). 


Ad 451. S. Thomas : «“Tres sunt potentiae vegetativae partis. Vegetativum 
enim, ut dictum est, habet pro obiecto ipsum corpus vivens per animam : ad 
quod quidem corpus triplex animae operatio est necessaria. Una quidem, per 
quam esse acquirat: et ad hoc ordinatur potentia generativa. Alia vero, 
per quam corpus vivum acquirit debitam quantitatem : et ad hoc ordinatur vis 
augmentativa. Alia vero, per quam corpus viventis salvatur et in esse, et in 
quantitate debita : et ad hoc ordinatur vis nutritiva. Est tamen quaedam dif- 
ferentia attendenda inter has potentias. Nam nutritiva et augmentativa habent 
suum effectum in eo in quo sunt : quía ipsum corpus unitum animae augetur 
et conservatur per vim augmentativam et nutritivam in eadem anima exsisten- 
tem. Sed vis generativa habet effectum suum non in eodem corpore, sed in alio : 
quia nihil est generativum sui ipsius. Et ideo vis generativa quodammodo ap- 
propinquat ad dignitatem animae sensitivae, quae habet operationem in res 
exteriores, licet excellentiori modo et universaliori: supremum enim inferioris 
naturae attingit id quod est infimum superioris, ut patet per Dionysium, in 
7 cap. De Div. Nom. Et ideo inter istas tres potentias finalior et principalior 
et perfectior est generativa, ut dicitur in 11 De anima [c. 4, 416 b 24; S. Thom. 
lect. 9 n. 347] : est enim rei iam perfectae facere alteram qualis ipsa est. Gene- 
rativae autem deserviunt et augmentativa et nutritiva : augmentativae vero 
nutritiva » (S. th. I 78, 2). 


Sectío Il 


DE ANIMA SENSITIVA 


Caput I 


DE ANIMA SENSITIVA SECUNDUM SE 


Thesis 30: ln ammalibus omnibus imest anima sensitiva, quae 
unttur corpori ut forma substamtralts. 


454. St. qu. 1. Animalium nomine intelligimus corpora vi- 
ventia, quae non tantum vitam vegetativam, sed etiam sensitivam 
manlfestant, sive sunt animalia rationalia (homines) sive bruta. 

2. Thesis habet duas partes. Adversaril primae partís sunt: a) 1i 
qui negant animalia vere sentire, ut Cartesius, qui affirmat bruta 
esse machinas tantum valde artificiosas, et quidam physiologi recen- 
tes (M. Verworn, I. Loeb, Bethe), qui brutorum motus ex cognitione 
et appetitione profectos tamquam « tropismos » habent, 1. e. tamquam 
motus «reflexos » ex irritatione systematis nervei productos, qui con- 
tingerent sine sensatione ulla; b) Materialistae, quí nullam omnino 
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animam admittunt et quamcumque vitam ex viribus communibus 
materiae et ex structura explicare praesumunt. Ita, data structura 
systematis nervel, vita sensitiva in materia latens extrinsecus appa- 
reret. Secunda pars negatur ab 1is, qui, etsi admittunt vitae sensiti- 
vae principium substantiale speciale, hoc tamen nolunt esse formam 
substantialem in sensu scholasticorum, cum reiciant substantias in- 
completas. Ita Tongiorgi et Palmieri. Cf. n. 459. 


455. Prob. th. l p.: In animalibus omnibus inest anima sensitiva : 
Exsensationibus animalium: Animalia omnia vere sentiunt. Atqui sen- 
satio explicari nequit, nisi admittatur speciale principium vitae sen- 
sitivae seu anima sensitiva. Ergo in animalibus inest anima sensitiva. 
- Mai. quoad animalia rationalia seu homines evidenti testimonio 
conscientiae patet. Quoad animalia bruta ostenditur: a) ex ana-. 
logia cum hominibus, tum ex eo, quod brutis insunt or- 
gana omnino similia lis, quibus in homine sensationes exercentur, ut 
systema nerveum, oculi etc., tum ex eo, quod similiter omnino se ge- 
runt sicut homines, cum sensilibus afficiuntur et sensili affectione du- 
cuntur. b) Ostenditur idem etiam directe : a) Multoties observamus 
in brutis motus, qui non possunt considerari tamquam motus reflexi, 
sed sunt motus spontanei, ex cognitione profecti. 
Nam si causa horum motuum non psychice, tamquam obiectum cog- 
nitum, sed mere physice consideratur, omnino deest proportio inter 
hanc causam et effectum seu motus inde secutos. Modus agendi canis, 
qui videt dominum suum, unice dependet ab apparentia externa, 
non a vehementia impressionis physicae. Sive dominus e longinquo 
stat, sive prope adest, ac proinde impressio physica in cane recepta 
modo est debilis, modo vehementior, hoc omnino non mutat modum 
agendi canis, dummodo figura externa, quae apparet, eadem maneat. 
S1 vero haec quomodocumque mutatur, etiam modus agendi canis alius 
erit. In motibus autem reflexis accurata obtinet proportio inter vehe- 
mentiam impressionis physicae et motum inde secutum, ut inter 
vehementiam lucis et contractionem pupillae hac luce causatam. 
B) Etiam motus brutorum, qui apparent tamquam tentamina ad 
inveniendum, quid sit conveniens, manifestantur tamquam motus ex 
cognitione profecti : canis inclusus hinc inde quaerit exitum, quo pos- 
sit ad dominum suum pervenire. y) Bruta determinantur in agendo 
experientia antecedenter facta ; quod ostendit bruta cognitione, 
immo perfectiore cognitione : perceptione et memoria, praedita esse. 
Min. probatur ex indole sensationis, quae est operatio vitalis et 
alterius omnino ordinis, quam sunt operationes virium physicarum 
et chimicarum et vegetativarun (cf. infra n. 465, 1). Ergo repeti debet 
ab aliquo speciali principio alterias omuino ordínis, et quidem a prin- 
cipio substantiali, num onimnis activitatum diversitas tandem aliquin- 
do ad substantiae diversitatem reduel debet, ex qua promanat. 
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Prob. II p. : Haec anima sensitiva unitur corpori ut forma substan- 
tialis. Ex eo quod anima et corpus sunt unum operationis princi- 
pium : Anima et corpus unum constituunt operationis principium seu 
unam naturam. Atqui non possunt constituere unam naturam, nisi 
anima sit forma corporis. Ergo anima unitur corpori ut forma sub- 
stantialis eius. 

Mar. eo probatur, quod sensatio non elicitur a sola anima, sed ab 
organo animato (cf. n. 478-481). 

Mim. patet ex n. 722-724. 


456. Coroll. Ergo in animalibus inest anima, quae simul est 
sensitiva et vegetativa. Animalia enim non tantum sen- 
tiunt, sed etiam vegetantur ; vegetationis autem principium substan- 
tiale est anima vegetativa. Sed in animalibus inest anima sensitiva, 
_quae est forma corporis, ut probatum est in thesi. Ergo, cum non 
possint duae formae substantiales informare eandem materiam, haec 
anima sensitiva simul est vegetativa. 


457. Schol. Plantas vita sensitiva carere negatur a Psychovitalis- 
tis, Hylozoistis, Panpsychistis. Attamen signa illa, ex quibus colligi- 
mus animalia sentire : organa sensus et motus spontanel, i e. ex ap- 
petitu sensitivo profecti, desunt in plantis. Quamquam enim motus 
plantaruam non sunt uniformis tendentia ad aequilibrium, sicut est 
tota activitas non-viventium, numquam tamen se produnt tam- 
quam ex cognitione profecti, sicut motus etiam imperfectissimorum 
animalium, quae hinc inde se movent experimenti gratia, 
ut experiantur, utrum aliquid eis conveniens sit necne. Omnia quae 
in plantis contingunt, optime explicantur ex viribus physicis et chi- 
micis, prout subsunt directioni princípii vitalis, tamquam motus re- 
flexi (e. g. motus mimosae pudicae, cuius folium, si tangitur, statim 
se contrahit). 


458. 0bi. Contra I fp. 1. Non in omnibus animalibus inest anima sensitiva, 
si motus locales externi, quibus animalia bruta se movent, bene explicantur 
ex irritatione mere physica peripheriae, quae ad nervum motorem transfertur. 
Atqui motus externi, quibus bruta se movent, bene ita explicantur. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Si omnes motus ita explicantur, conc. ; si aliqui tantum, 
nego. Contradist. mim. : Omnes motus brutorum ita explicantur, nego, aliqui 
ita explitantur, transeat. Dicimus « transeat », quia dubitari potest, num revera 
aliqui motus ita causari possint ex irritatione peripheriae sine sensatione ulla ; 
nam etism motus reflexi sensatione introducuntur (cf. 1. 512). 

2, Atqui omnes motus, quibus bruta se movent, explicandi sunt tamquam 
motus treflexi, qui contingunt sine sensatione ulla. Probo. Si aliqui motus ita 
contingere possunt, omnes motus brutorum ita explicandi sunt ; explicatio enim 
simplicior semper praeferenda est. Atqui aliquos motus ita contingere posse, 
non potest negari. lrgo. /esp. Dist. maz. : Si plurimi motus brutorum non se 
manifestarent tnmgqnam ex cognitione et appetitu elicito profecti, conc. ; si plu- 
rimi itase muanilostant, nego. Conc. .aul transmilto min. ; dist. cons. 

Comtiu 11 p. yide on. 257 5628 533. 
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Bibliographia ad 454—457 : A. Wenzl, Das Leib-Seele-Problem, 
Leipzig 1933. 


A d 455. Aristoteles « dicit, quod primum dicitur aliquid esse animal propter 
sensum, licet animalia quaedam et sentiant et moveantur. Ea enim dicimus 
esse animalia, et non solum vivere, quae licet non mutent locum, tamen habent 
sensum [70 82 Lóov 8:x Trv atodnoiy meros: xl yap TA Uh... ¿AAKTTOVTA 
rórov, Eyovta 3” aicBnoiy Ea Atyouev : De an. IT 2, 413 b 2]. Sunt enim multa 
animalium talia, quae naturaliter manent in eodem loco, et tamen habent sen- 
sum, sicut ostreae, quae non moventur motu progressivo. Secundo .. . ostendit 
quod inter alios sensus primo inest tactus animalibus [«ioBfosos Se reorov 
úrmdoye: máúciv «pr : 1. c. 413 b 4]. Quod probat ex hoc, quod, sicut vegetativum 
potest separari a tactu et ab omni sensu, sic tactus potest separari ab aliis sen- 
sibus. Multa enim sunt animalia, quae solum sensum tactus habent, sicut anima- 
lia imperfecta. Omnia autem animalia habent sensum tactus» (S. T'hom. in 
l. c. lect. 3 n. 259 sq.). 

Ad 456. «Dicit [Avistoteles; quod similiter se habent figurae et animae 
ad invicem ; in utrisque enim illud, quod est prius, est in potentia in eo quod est 
consequenter. Manifestum est enim in figuris, quod trigonum, quod est prius, 
est potentia in tetragono. Potest enim tetragonum dividi in duos trigonos. Et 
similiter in anima sensitiva, vegetativa est quasi quaedam potentia eius et 
quasi anima per se. Et similiter est de aliis figuris et aliis partibus animae » 
(Haparinotos 8 Exe TÁ TEpl TGV oxNuATOV «0d TÁ Yara Puyñv del ydp ¿dv TÓ 
¿ocho Úrápxer Suváper TO TpótEpoV ÉL TE TÓV OXNUATOV «0d ¿ml róv ¿udóxwv, 
olov ¿v rerpay dv petv tolyovov, ev alodntiadó de zo Opererión ... Ávev ev yde Tod 
Opererixcod TO aicdntixóv ox ¿oriv: De an. 11 3, 414 b 28. S. Thom. in 
l. c. lect. 5 n. 298). S. Thomas : « Impossibile est unius rei esse plures formas 
substantiales ; quia prima faceret ens actu simpliciter, et omnes aliae ... ac- 
cidentaliter advenirent subiecto iam exsistenti in actu... Forma enim perfec- 
tior dat materiae hoc, quod dat minus perfecta et adhuc amplius » (1. c. lect, 
1 n. 224 sq.). 


Thesis 31: Anima brut non est per se subsistens. 


459. St. qu. 1. Supponimus distinctionem animalium in ratio- 
nalia seu homines, quae intellectu sunt praedita, in quibus proiide 
inest anima non mere sensitiva, sed rationalis, et bruta , quae ca- 
rent intellectu, et in quibus inest anima sensitiva tantum (cf. n. 
513-515). De hac anima mere sensitiva dicimus eam non esse per se 
subsistentem. Thesis haec, ut per se patet, a fortiori valet de anima 
plantae. 

2. Forma per se subsistens ea est, quae ín esse non 
dependet a materia, ita ut possit exsistere sine materia, sicut anima 
humana, quae a corpore separata subsistit per se sine materia. 

3. Adversarii sunt Plato ct 11, qui, reiectis formis substantialibus, 
nihilominus vitam sensitivam bruati ab aliquo speciali principio sub- 
stantiali repetunt. Hi philosopht, cum non possint capere entitaten 
substantialem incompleta et 10 esse a materia dependentem, ponunt 
animan bruti esse sobstantiam completan, quae non oriatear pisi per 
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creationem, desinat per annihilationem et nonnisi accidentaliter unia- 
tur corpori. Ita Tongiorgi. Palmieri idipsum non tantum de anima 
bruti, sed etiam de anima plantae docet, cum Tongiorgi vitam plan- 
tae ex viribus physicis et chimicis nitatur explicare, reiecta anima. 


460. Prob. th. Ex modo agendi bruti: Agere sequitur esse. Atqui 
anima bruti nullam habet operationem a materia independentem. 
Ergo etiam in esse dependet a materia. 

Prob. min. Operationes animae bruti sunt vegetativae et sensiti- 
vae, quae non exercentur nisi dependenter a materia : proficiscuntur 
ab organo animato, 1. e. a composito ex materia et forma, non vero 
a sola anima. Hoc exinde patet, quod non versantur nisi circa res 
materiales, prout materiales sunt. Ftiam intellectus humanus versa- 
tur circa res materiales, at non prout materiales sunt, sed prout sunt 
abstractae. 


461. Schol. Thesis adversariorum ad mirabiles ducit consequentias : 
Anima bruti (et plantae) esset substantia spiritualis, intellectu prae- 
dita et immortalitate naturali donata ; quae esset substantia spiritualis 
omnino completa (spiritus purus), corpori non unita nisi accidentaliter. 


462. Obi. Omnis substantia est per se subsistens. Atqui anima bruti est sub- 
stantia. Ergo. Resp. Dist. mai. : Substantia completa, conc. ; incompleta, sub- 
dist. : Materialis, nego ; immaterialis, conc. Contradist. min. 

Alias difficultates vide n. 257 528 533. 

Ad 460. S. Thomas . « Aristoteles [De an. III 4; cf. S. Thom. lect. 7] posuit, 
quod solunm intelligere, inter opera animae, sine organo corporeo exercetur. 
Sentire vero, et consequentes operationes animae sensitivae, manifeste accidunt 
cum aliqua corporis immutatione ; sicut in videndo immutatur pupilla per spe- 
cien coloris ; et idem apparet in aliis. Et sic manifestum est quod anima sensitiva 
non habet aliquam operationem proprian per seipsam, sed omnis operatio sen- 
sitivae animae est coniuncti. Ex quo relinquitur quod, cum animae brutoran 
animalium per se non operentur, non sint subsistentes : similiter enim unum- 
quodque habet esse et operationem » (S. th. 1 75, 3). « Delectationes brutorum 
animalium omnes referuntur ad conservantia corpus : non enim delectantur in 
sonis, Odoribus et aspectibus, nisi secundum quod sunt indicativa ciborum vel 
venereorim, circa quae est omnis eorum delectatio. Tota igitur operatio eorum 
ordinatu: ad conservationem esse corporei Sicut in finem. Non igitur est els 
aliquod esse absque corpore » (C. g. 11 82). Cf. text. cit. ad 479 514 543. 
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Caput II 


DE POTENTIIS ANIMAE SENSITIVAE 


Quaestio 1: De cognitione 1n genere. 
S 1. DE RADICE ET DE RATIONE FORMALI COGNITIONIS 
Thesís 32: Radix cognitionis est immaterialitas. 


463. St. qu. 1. Quid sit cognitio, unusquisque in seipso experitur. 
Quare omnis homo conceptum cognitionis habet clarum, etsi confu- 
sum. Philosophi est conceptum hunc confusum in distinctum con- 
vertere. Reflexione et analysi accurata ipsius actus cognitionis et 
comparatione cognoscentis cum non-cognoscente notae essentiales co- 
gnitionis explicandae sunt. Qui hanc reflexionem et comparationem 
instituit, in eo differentiam inter cognoscens et non-cognoscens in- 
veniet, quod non-cognoscens ad suam formam coarctatur, cognoscens 
vero praeter suam formam etiam aliarum rerum formas habere potest. 
Nam cognitio omnis fit per notas rel, i. e. per determinationem elus 
seu per formam. Indeterminatum enim seu potentiale, ut tale, non est 
cognoscibile. Quod non est factum, 1. e. mere potentiale, non cognosci- 
mus nisi mediante actu in quem ordinatur. Cognoscens Igitur praeter 
suam formam, qua est id quod est, habet etiam formas rerum aliarum, 
quas cognoscit. Et habet has formas ut alienas, ut sibi oppositas et 
obiectas, 1. e. habet eas obiective. Sunt alienae et tamen super- 
eminenter suae. Etiam non-cognoscens formas recipit ; at non recipit 
obiective, sed subiective tantum : Habet has formas in se tamquam 
suas, non véro obiciuntur el tamquam alterius. Ita cera, recipiendo 
formam sigilli, non habet hanc formam ut alterius, sed ut suam ; est 
enim cera formata seu figurata ; cognoscens vero, cognoscendo rem 
a se diversam et distinctam, recipit et habet eius formam, ut est di- 
versa et distincta a se, relinquendo eam in sua « alietate » (in suo « aliud 
esse ») seu obiectivitate ; quod enim visus videt, non est figura visus 
seu visus figuratus, sed figura sigilli, ut sigilli est. Cognoscens igitur 
non determinatur ad suum esse, sicut non-cognoscens, sed crescit 
quasi in infinitum, quatenus eadem obiecta, quae in rerum natura 
exsistunt, etiam in cognoscente incipilunt esse obiective, in- 
tentionaliter. ladem obicctá, quae in reram natura habent 
esse physicum, in cognoscente acerpiunt esse psvehictm, esse co- 
gnitum, ita ut idem obicetum (ettim idera numero) duplicer da - 
beato modi essendio phveicna ta reto nara, elo psyebiieani in 
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cognoscente. Idem numero sonus, qui est in campana, est etiam 
in cognitione : cognoscitur enim campanae sonus. 

9 Immaterialitas non sumitur a nobis pro independentia 
a materia prima, sed pro independentia maiore vel minore a poten- 
tialitate, a coarctatione per potentialitatem, quae convenire potest 
etiam rebus corporeis. Et hanc immaterialitatem dicimus radicem 
cognitionis, sumendo radicem non stricte pro eo, ex quo proprie 
profluit cognitio, sed pro constitutivo formali cognitionis et gradus 
cognoscitivi. 


464. Prob. th. Ex notione cognitionis: Cognoscentia sunt, quae 
praeter suam formam possunt habere formas rerum aliarum ut alia- 
rum seu esse alia a se. Atqui radix, cur aliquid possit habere 
praeter suam formam rerum aliarum formas, est immaterialitas. 
Ergo immaterialitas est radix cognitionis. 

Prob. min. a) Habere formam suam et aliam est ex amplitudine 
naturae, ergo ex immaterialitate. Nam materia seu potentialitas est 
principium coarctationis seu limitationis, potentialitas enim essentia- 
liter imperfectionem seu limitationem dicit. Ideo remotione a materia 
seu eminentia super potentialitatem contrarium accidit: res amplitudi- 
nem quandam acquirit, ut possit esse praeter se etiam alia seu fieri alía. 

b) Habere in se aut recipere in se alia ut alía, est recipere non - 
compositive, quo constitueretur aliquod tertium ex recipiente 
et recepto (sicut ex cera et figura constituitur cera figurata), sed 
obiective, ita ut non constituatur aliquod tertium, sed ut recl- 
piens sit ipsa res (sicut visus in actu est ipsa figura sigilli: habet enim 
«esse visum » in visu). Hoc autem est recipere immaterialiter, 1. e. 
non ut potentia, quae recipit actum et actuatur per eum (ita enim 
constitueretur tertium), sed ut actus, qui obiective fit idipsum, quod 
rectpit seu cognoscit. Sed recipere immaterialiter non potest nisi 1d, 
quod saltem aliquo modo super materiam eminet; quidquid enim 
recipitur ad modum recipientis recipitur, et id quod omnino materia- 
liter recípit, omnino materiale est. 


465. Coroll. 1. Ergo cognitio in eo consistit, quod forma aliqua 
recipitur et habetur immaterialiter, i. e. modo superemi- 
nenti super potentialitatem, seu in eo, quod subiectum cognoscens 
habet formam non compositive, non tamquam evolutionem seu 
actuationem subiecti, sed modo eminentiore, i. e. obiective. Forma 
enim potest recipi et haberi imperfecte : materialiter, subiective, et 
perfecte : immaterialiter, obiective (intentionaliter, psychice). Primo 
modo habetur a non-cognoscente, altero modo habetur a cognoscente. 

Cum hace receptio et possessio immaterialis formarum sit aliquid 
omnaño sul generis quod prorsus supergreditur ordinem virium me- 
ehanearam ef physicarum et chimicarum et totum ordinem vegeta- 
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tivum, patet potentias cognoscitivas esse potentias speciales, omnino 
diversas a potentiis vegetativis et a viribus mechanicis et physicis et 
chimicis, ac proinde perabsurdum esse, velle explicare cognitionem 
mechanice aut ex viribus physicis et chimicis et vegetativis. 

2. Ergo cognitio est perfectio simpliciter simplex, nul- 
lam includens imperfectionem in conceptu suo formali. Cognoscere 
enim est habere formam (perfectionem, actum) immaterialiter, i. e. 
modo perfecto, ita ut habens formam in habendo non se habeat ut 
potentia actuata per formam, ut imperfectum, quod perficitur per for- 
mam, sed ut perfectum, ut actus, qui possidet actum, ut immateriale, 
quod immaterialiter habet actum, ut supereminens super potentiali- 
tatem, quod modo supereminenti super potentialitatem habet actum. 

3. Ergo cognitio non consistit in receptione speciei impressae (con- 
tra Aegidium Romanum), neque in quacumque entitate passive re- 
cepta et passive inhaerente, ita enim consisteret in receptione et pos- 
sessione materiali formae ; sed cognitio omuis creata, quae fit 
cum transitu de potentia in actum, necessario oritur causalitate ef- 
ficiente subiecti cognoscentis, quod in se efficienter producit cogni- 
tionem, neque cognitio perdurat nisi sub iugl influxu efficiente subiecti 
cognoscentis. Ex quo etiam deducitur, actum cognitionis numquam 
mere passive infundi posse. 

4. Ergo potentia cognoscitiva est potentia operativa, quae 
ex se efficienter cognitionem producit. Hoc tamen non obstante di- 
citur passiva duplici ex ratione: a) quía eius operatio est immanens 
seu manet in ipsa potentia tamquam passio eius; b) quia non trans- 
mutat obiectum suum, sicut potentia vegetativa, quae transmutat 
alimentum, sed transmutatur ab obiecto recipiendo speciem impressam. 

5. Ergo gradus cognitionis sunt gradus immateriali- 
tatis. Primus gradus est gradus cognitionis sensitivae. 
Hic gradus immaterialiter recipit formas concretas corporeas. Nam 
formae corporeae concretae, affectiones sensiles corporum sunt obiec- 
tum cognitionis sensitivae. Hic gradus infimus est, in quo receptio 
immaterialis formarum maxime est limitata. Limitatur enim ad for- 
mas corporeas, et ad formas corporeas concretas indivi- 
duas. Secundus gradus est cognitio intellectualis 
humana. Hic gradus altior est. Recipit quidem etiam intellectus 
humanus formas corporeas, cum eius obiectum proprium, quod im- 
mediate cognoscit, sit corporeum, sensile. Nam intellectus humanus 
incipit a cognitione sensitiva, quam intellectualiter elaborat ; id quod 
est pure spirituale, non potest cognoscere nisi mediate et imperfecte 
ad instar rerum corporearam. Sed quia claborat intellectualiter obiec- 
tum propositum a cognitione sensitiva, ideo formas corporeas non 
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apprehendat, quin concretionem hanc solvat seu distinguat uniuscu- 
tusque essentiam ab iis, quae ad essentiam non pertinent, intellectus 
hanc distinctionem peragit intelligendo, quid unaquaeque res sit, 
1. e. apprehendendo quidditatem. Ideo obiectum proprium, immedia- 
tum intellectus humani est corporeum, prout incorporeo modo, abs- 
tracte, secundum quidditatem suam cognoscitur. Tertius gradus est 
intellectus animae separatae (et angeli), cuius obiectum 
est propria substantia spiritualis tamquam forma subsistens irre- 
cepta. Quartus gradus est intellectus divinus, cuius 
obiectum est ipse Deus, actus purus. 

Cum cognitio sit perfectio simpliciter simplex, imperfectio, quae 
inferioribus cognitionis gradibus adhaeret, non provenit ex cognitione 
ut sic, sed ex cognitione, quatenus est talis cognitio: limitata, 
imperfecta. 


466. Schol. 1. Immaterialitas, quae est radix cognitionis, immo 
quae est ratio formalis constitutiva ipsius potentiae cognoscitivae et 
ipsius cognitionis, est eminentia super potentialitatem in reci- 
piendis seu habendis formis, quatenus potentialitas 
in recipiendo est radix incommunicabilitatis seu causa, ob quam for- 
ma, sive substantialis sive accidentalis, recepta determinatur, ut sit 
recipientis neque possit recipi ut alterius seu ut obiectum (cf. n. 386- 
389). Ideo forma cognita dicitur esse in cognoscente immaterialiter, 
sine materia, quatenus cognoscens in habenda forma non est potentia 
actuata a forma, sed est ipsum obiectum cognitum, quatenus forma 
cogniti est in cognoscente modo supereminenti super unionem sub- 
iectivam et compositivam. Quo habetur unio omnium maxima, maior 
illa unione, quae intercedit inter materiam et formam : materia enim 
non fit forma, cognoscens autem fit obiectum cognitum, ita ut non 
exoriatur tertium (Averrhoés [1126—1198]*). 

Haec unio intelligenda est de unitate identitatis in ordine inten- 
tionali, quae transcendit realem distinctionem in ordine physico. Quae 
in ordine physico realiter distinguuntur, in ordine psychico seu inten- 
tionali identificantur. Cognoscens enim est ipsum obiectum cognitum 
a se divisum et distinctum in ordine physico. Nam obiectum, quod 
est in cognitione, quod habet esse cognitum in cognoscente, cum actu 
cognostente identificatur; habet enim eius esse, esse cognitum. Sed 
haec wio non est intelligenda per modum transmutationis, ita ut 
cognosceens, amittendo suam formam, suum esse, aliam formam et 
aliud esse acquireret; nam praeter suam formam habet 
formas rerum aliarum. Est ergo haec unitas intelligenda per modum 
incrementi intentionalis. Subiectum cognoscens, manens 1d, 
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quod est, insuper fit aliud et aliud, seu acquirit aliud et aliud esse 
intentionaliter. Neque haec unio est compositiva, sed obiectiva. Quae 
enim ita uniuntur cognoscenti, non fiunt aliquid cognoscentis subiec- 
tive, sed cognoscens fit et est haec omnia obiective seu intentionali- 
ter, i. e. eadem obiecta (etiam eadem número), quae habent esse co- 
gnitum (esse psychicum) in cognoscente ac proinde identificantur cum 
eo, in rerum natura habent esse physicum realiter distinctum a co- 
gnoscente. Quare hac unione cognoscens acquirit aliud et aliud esse 
intentionaliter et est obiecta cognita non physice, sed psy- 
chice seu intentionaliter et obiective, i. e. est obiecta cognita, ut 
alia sunt: manet physica distinctio et fit identitas intentionalis 
secundum esse cognitum. Quo distinguitur omnino haec unio et iden- 
titas a quacumque identitate monistica et panpsychistica, qua co- 
gnoscens cum obiectis cognitis identificatur physice, ita ut haec non 
sint alia ab ipso, sed sint in ipso subiective (compositive) tamquam 
aliquid eius: « Anima est quodammodo omnia »*, « quodammodo », 
i. e. obiective. 

2. Proportio inter subiectum cognoscens et obiectum cognitum. 
Cum cognitio consistat in eo, quod cognoscens fit seu est ipsum obiec- 
tum cognitum, patet cognitum et cognoscens omnino proportionata 
esse in modo essendi : Obiectum formale eundem essendi modum ha- 
bet quam cognoscens. Tres distinguimus modos essendi : Est modus 
essendi corporeus, concretus ; et est modus essendi spiritualis ; qui 
1pse duplex est : ejus, quod est spirituale, sed concorporatum, et eius, 
quod est omnino spirituale, non concorporatum. Ita distinguimus trl- 
plex cognoscens : Est cognoscens, quod est omnino corporeum, con- 
cretum — sensus, qui est qualitas concreta, corporea ; eius obiectum 
formale est corporeum, concretum : qualitas corporea concreta. Et 
est cognoscens spirituale, sed concorporatum — intellectus animae 
huúmanae corpori coniunctae; eilus obiectum formale est spirituale 
concorporatum : quidditas corporea abstracta (spiritualizata). Et est 
cognoscens omnino spirituale, non concorporatum — intellectus ani- 
mae separatae; eius obiectum formale est omnino spirituale, non con- 
corporatum : substantia ipsa animae separatae. 

3. Cognitio alterius, cognitio sul ipsius. 
Forma habetur immaterialiter aut ab alio, est in alio : haec est cogni- 
tio alterius ; aut habetur a se, est in se, i. e. subsistit : haec est cognitio 
sul. Quatenus forma subsistit immaterialiter, i. e. non recepta in 
materia, habet seipsam immaterialiter seu ut forma. Forma enim, quae 
non est in se, sed in alio, in co potest esse immaterialiter aut materia- 
liter ; ita figura est in visa immaterialiter, in cera autem materialiter 
tamquam actus cerae seu evolutio potentialitatis cerac. Sed 
forma, quae est in se, necessario semper est immaterialiter in se, 


, 11 Lux? TA VTA TG éort MINA hr: ? A Y | 5, 431 do 


388 B. Philosophia naturalis specialis 


quia per subsistentiam formae removetur omnis potentia, quacum 
communicaretur et cuius evolutio esset : cum nullo omnino communi- 
catur subiecto, ac proinde est in se immaterialiter seu obiective, 1. e. 
cognoscit se. Forma igitur subsistens est substantialis cognitio sui 
ipsius — sive in actu primo, si forma subsistens est actus primus, 
sive in actu secundo, si forma subsistens est actus secundus seu esse 
subsistens. Esse subsistens (Deus) est intelligere actuale subsistens sui 
ipsius ; forma subsistens, 1. e. actus primus subsistens (angelus, anima 
separata), est subsistens intelligere sui in actu primo seu radicale, 
i. e. substantia, ex qua promanat intellectus determinatus ad hanc 
substantiam iugiter cognoscendam perfecte seu quidditative et com- 
prehensive. Forma autem potest subsistere simpliciter, sicut 
anima humana separata a corpore, aut secundum quid, 
sicut anima humana coniuncta corpori, quae subsistit secundum 
intellectum, quem non communicat cum corpore. Subsistentia 
simpliciter fundat sui cognitionem directam, subsistentia autem 
secundum quid cognitionem sui reflexam fundat (cf. n. 561-564). 


467. Obi. 1. Immaterialitas est aliquid, sine quo invenitur cognitio. Atqui id, 
sine quo invenitur cognitio, non est radix cognitionis. Ergo. Resp. Dist. mas. : 
Immaterialitas, quae est spiritualitas, conc. ; immaterialitas, quae est eminentia 
super potentialitatem in recipiendis et habendis formis, nego. Conc. min. ; dest. 
consq. 

2. Atqui immaterialitas, quae est eminentia super potentialitatem in reci- 
piendis formis, non est radix cognitionis. Probo. Si sensus recipiunt formas 
omunino materialiter, immaterialitas illa non est radix cognitionis. Atqui sensus 
recipiunt formas omnino materialiter. Ergo. Hesp. Dist. mat. : Si organa sen- 
sus recipiunt omunino materialiter, nego; si ipsa potentia sensitiva recipit 
omunino materialiter, conc. Contradist. min. (cf. n. 481). 

3. Atqui neque potentia sensitiva recipit formas immaterialiter. Probo. Po- 
tentia organica non recipit formas immaterialiter. Atqui sensus est potentia 
organica. Ergo. Resp. Dist. mai. : Potentia organica, quae nullam habet emi- 
nentiam super potentialitatem in recipiendis formis, conc. ; potentia organica, 
quae habet aliquar eminentiam super potentialitatem, nego. Contradist. min. 

4. Atqui haec eminentia super potentialitatem in recipiendis formis repug- 
nat. Probo. Repugnat unum recipere formam alterius, ut alterius est. Atqui 
haec eminentia super potentialitatem in recipiendis formis in eo consisteret, 
quod uwum reciperet formam alterius, ut alterius est. Ergo. Resp. Dist. mat. : 
In ordine physico, conc. ; in ordine psychico seu intentionali, nego. Contradist. 
mun. 

5. Atqui etiam in ordine intentionali hoc repugnat. Probo. Etiam in ordine 
intentionali repugnat ea, quae sunt distincta inter se realiter, realiter tamen 
idem esse. Atqui cognoscens, quod recipit formam alterius ut alterius, cum eo, 
a quo distinguitur realiter, realiter tamen idem esset. Ergo. Resp. Dist. mat. : 
Repugnat ea, quae secundum esse physicum sunt distincta inter se realiter, 
realiteridem esse secundum esse intentionale, nego ; repugnat ea, quae secundum 
esse physician sunt distincta inter se realiter, realiter idem esse secundun esse 
physicun, conc. Contradist. min.: Cum eo, a quo secundum esse physicum dis- 
tinguitur realiter, realiter est idem secundum esse intentionale, conc. ; cun eo, 
a quo seundum esse physicum distinguitur realiter, realíter idem est secundum 
SS priv dona, eo, 
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Ad 463 sgqq. Avristoteles dicit, «quod hoc oportet accipere, universaliter et 
communiter omni sensui inesse, quod sensus est susceptivus specierum sine ma- 
teria, sicut cera recipit signum anuli sine ferro et auro [% pév alobncic £oTi 
TO dextixo y tó alo8ntOV sidv veu Tic Amo: De an. II 12, 424 a 17]. Sed 
hoc videtur esse commune omni patienti. Omne enim patiens recipit aliquid 
ab agente, secunduin quod est agens. Agens autem agit per suam formam et 
non per suam materiam ; omne igitur patiens recipit formam sine materia. 
Et hoc etiam ad sensum apparet, non enin: aér recipit ab igne agente materiam 
ejus, sed formam ; 1on igitur videtur hoc proprium esse sensus, quod sit recep- 
tivus specierum sine materia. Dicendum igitur, quod, licet hoc sit commune 
omni patienti, quod recipiat formam ab agente ; differentia tamen est in modo 
recipiendi. Nam forma, quae in patiente recipitur ab agente, quandoque quidem 
habet eundem modum essendi in patiente, quem habet in agente ; et hoc qui- 
dem contingit, quando patiens habet eandem dispositionem ad formam, quam 
habet agens; quodcumque enim recipitur in altero, secundum modum reci- 
pientis recipitur.. Unde si eodem inodo disponatur patiens sicut agens, eodem 
modo recipitur forma in patiente sicut erat in agente; et tunc non recipitur 
forma sine materia. Licet enim illa et eadem materia numero quae est agentis, 
non fiat patientis, fit tamen quodammodo eadem, inquantum similem dispo- 
sitionem materialem ad formam acquirit ei, quae erat in agente. Et hoc modo 
aér patitur ab igne, et quicquid patitur passione naturali. Quandoque vero 
forma recipitur in patiente secundum alium modum essendi, quam sit in agente ; 
quia dispositio materialis patientis ad recipiendum non est similis dispositioni 
materiali, quae est ín agente. Et ideo forma recipitur in patiente sine materia, 
inquantum patiens assimilatur agenti secundum formam et non secundum mate- 
riam. Et per hunc modumn sensus recipit formam sine materia, quia alterius modi 
esse habet forma in sensu et in re sensibili. Nam in re sensibili habet 
esse naturale, 11 sensu autem habet esse intentionale 
et spirituale» (5. ZThom., In De an. TI lect. 24 n. 551 sqq.). Radicen 
cognitionis Avistoteles ibiden indicat movendo quaestionem, cur « plantac non 
sentiant, cum tamen habennt quendem parten animae et patiantar a quibusdam 
sensibilibus, scil. a tangibilibus Cuosa igltur, quare tion sentiturl, est, quía 
non est in cis illa proportio, quae tequititur ad sentiendam Noa entra Trabent 
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medietatem secundum complexionem inter tangibilia, quae requiritur ad or- 
ganum tactus, sine quo nullus sensus esse potest : etideo non habent in se hu- 
iusmodi principium, quod potest recipere species “sine materia”, scil. sensuna. 
Sed accidit eis pati cum materia, scil. secundum materialem transmutationem » 
(Sid Tí more TÁ pura ode alobáveral, . . . aiTov YAP TO UN ÉXELV ... TOLAÚTIV 
deyrv olav Tk ely Séxeodar Ttóv aicdntóv, XA TdAGxev pera TiG ÚANG: 
De an. II 12, 424 a 32. S. Thom. 1. c. n. 557; cf. lect. 5 n. 282 sqq.). S. Thomas : 
«Res aliqua invenitur perfecta dupliciter. Uno modo secundum perfectionem 
sui esse, quod ei competit secundum propriam speciem. Sed quia esse specificum 
imius rei est distinctum ab esse specifico alterius rei, ideo in qualibet re creata 
huiusmodi perfectioni habitae in unaquaque re, tantum deest de perfectione 
simpliciter, quantum perfectius in aliis speciebus invenitur ; ut cuiuslibet rei 
perfectio in se consideratae sit imperfecta, veluti pars totius perfectionis uni- 
versi, quae consutgit ex singularum rerum perfectionibus, invicem congregatis. 
Unde ut huic imperfectioni aliquod remedium esset, invenitur alius modus per- 
fectionis in rebus creatis, secundum quod perfectio, quae est propria unius rei, 
in altera re invenitur; et haec est perfectio cognoscentis, inquantum est cog- 
noscens ; quia secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur, quod ipsum 
cognitum aliquo modo est apud cognoscentem ; et ideo in I11I De anima [c. 8, 
431 b 21; S. Thom. lect. 13] dicitur, animam esse quodammodo omnia, quia 
nata est omnia cognoscere. Et secundum hunc modum possibile est, ut in una 
re totius universi perfectio exsistat. Unde haec est ultima perfectio, ad quam 
anima potest pervenire, secundum philosophos, ut in ea describatur totus ordo 
universi et causarum eius; in quo etiam finem ultimum hominis posuerunt, 
quí secundum nos, erit in visione Dei... Perfectio autem unius rei in altera 
esse non potest secundum determinatum esse quod lhabebat in re illa ; et ideo 
ad hoc quod nata sit esse in re altera, oportet eam considerare absque his quae 
nata sunt eam determinare. Et quia formae et perfectiones rerum per mate- 
riam determinantur, inde est quod secundum hoc est aliqua res cognoscibilis, 
secundum quod a materia separatur ; unde oportet quod etiam id, in quo sus- 
cipitur talis rei perfectio, sit immateriale; si enim esset materiale, perfectio 
recepta esset in eo secundum aliquod esse determinatum ; et ita non esset in 
eo secundum quod est cognoscibilis, scil. prout exsistens perfectio unius est 
nata esse in altero. Et ideo erraverunt antiqui philosophi, qui posuerunt simile 
simili cognosci, volentes, secundum hoc, quod anima, quae cognoscit omnia, 
ex omnibus naturaliter constitueretur : ut terra terram cognosceret, aqua aquam, 
et sic de aliis. Putaverunt enim quod perfectio rei cognitae in cognoscente 
habeat esse determinatum, secundum quod habet esse determinatum in pro- 
pria natura. Non autem ita recipitur forma rei cognitae in cognoscente ; unde et 
Commentator dicit in III De anima, quod non est idem modus receptionis 
uo formae recipiuntur in intellectu possibili et in materia prima, quia oportet 
in intellecta cognoscente recipi aliquid immaterialiter ; et ideo videmus, quod 
secundum ordinem immaterialitatis in rebus, secun- 
dum hoc iu eis natura cognitionis invenitur: plantae 
enim et alia quae infra plautas sunt, nihil immaterialiter possunt recipere, et 
ideo omamni cognitione privantur, ut patet 11 De anima [c. 12, v. supra] ; sensus 
autem recipit species sine materia, sed tamen cum conditionibus materialibus ; 
intellectus autem etiam a conditionibus materialibus species depuratas recipit. 
Similiter est etiam ordo in cognoscibilibus : res enim inateriales, ut Commen- 
tator dicit, non sunt intelligibiles, nisí quia nos facimus eas intelligibiles : sunt 
enim intelligibiles 1 potentia tantum ; sed actu intelligibiles efficiantur per 
lumen intellectus «agentis, sicut et colores actu visibiles per lumen solis ; sed 
res immateriales sunt intelligibiles per seipsas ; unde sunt magis notae secundun, 
naturam, quinivis minus notae nobis. Quía igitur J)cus est in fine separationis 
a materia, cun ab ormni potentialitate sit penitus imininis, relinquitur quod 
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ipse est maxime cognoscitivus et maxime cognoscibilis; unde eius natura se- 
cundum hoc, quod habet esse realiter, secundum hoc competit ei ratio cognosci- 
bilitatis. Et quia secundum hoc etiam Deus est secunduin quod natura sua 
est sibi, secundum hoc etiaim cognoscit secundum quod natura sua est maxime 
cognoscitiva ; unde Avicenna dicit in VIII suae Metaph., quod ipse intellector 
et apprehensor sui est, eo quod sua quidditas spoliata, scil. a materia, est res 
quae est ipsemet » (Ver. 2, 2; cf. S. th. 1 14, 1;80,1;85,1;C. g. T 44: Item, 
Ex hoc; 111 51; Ad huius; O. d. an. a. 13 (cit. ad 502)). 


S 2. DE SPECIE IMPRESSA ET EXPRESSA 


Thesis 33: 4d acium potentiae cognoscitivae creatae, quo cognosctt 
alía a se, requiritur species impressa et plerumque etram species expressa. 


468. St. qu. 1. Cum cognitio creata oriatur et perduret causalitate 
efficiente subiecti cognoscentis (cf. n. 465, 3), cognitio creata est ope- 
ratio, qua cognoscens fit et est ipsum obiectum cognitum in actu se- 
cundo. Sed nequit cognoscens fieri obiectum cognitum in actu secun- 
do, nisi illud iam fuerit in actu primo. Potest autem cognoscens esse 
obiectum cognitum in actu primo aut per identitatem, per 
suam ipsius entitatem (cf. schol. 1), aut per informationem, 
per communicationem ab extrinseco. Quae informatio aut imme- 
diata est, ita ut obiectum, immediate per seipsum informando po- 
tentiam, constituat eam in actu primo (quod in visione beata contin- 
gere theologi docent), aut mediata, ita ut obiectum informet 
mediante sui similitudine. Et haec similitudo seu forma vicaria obiecti 
vocatur species impressa. Species igltur impressa est 
forma vicaria obiecti, qua potentia cognoscitiva actuatur et deter- 
minatur ad obiectum cognoscendum. Species impressa potentiam cog- 
noscitivam duplici modo informat: entitative seu materialiter, 
et cognoscitive seu immaterialiter. Species impressa informat 
entitative. Nam est forma realis actuans et determinans po- 
tentiam et constituens cum ea aliquod tertium : potentiam actuatam, 
determinatam. Sed species constituit etiam potentiam ipsum obiec- 
tum cognitum et ita informat cognoscitive. Species deter- 
minat potentiam materialiter et superdeterminat eam im- 
materieliter, ita ut non orlatur tertium, sed ut potentia constituatur 
aliud a se. Mediante specie impressa cognoscitive informante forma 
obiecti fit forma potentiae, et ita potentia constituitur ipsum obiectum. 

Est quidem absurdum in ordine physico formam unius transire 
in aliud. Forma enim non migrat de subiecto in subiectum. Calor 
fornacis non migrat in manu, sed 1bi producit sui simile tantum. 


In ordine autem psyehlico hoc est factam evidens. Calor fornacis re- 
cipitur in cognoscente, nam Pornacís calor cognoscitur, ac proin- 
de est in cognoscente, Fade aumero forma unias migrat in aliud. 


lam vero dd, quod conselentio tete obsertionas in acta seetrudo, ad 
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actum primum transferendum est, dictante principio causalitatis : 
Quidquid est in actu secundo, in actu primo iam praehabetur virtua- 
liter. Quare mediante specie impressa forma obiecti in actu primo 
iam recipitur in potentia cognoscitiva, et potentia mediante specie 
cognoscitive informante constituitur ipsum obiectum in actu primo. 

Cum species impressa sit cognitionis principium, species expres - 
sa est eius terminus, et est rei cognitae similitudo, quae cognoscendo 
producitur, et in qua cognoscens contemplatur obiectum cognitum. 
Quare est medium « in quo », cum species impressa sit medium «quo ». 
Species expressa est signum rei, at non est signum instrumen- 
tale, seu ex quo (quod prius cognitum ducit in cognitionem 
alterius), sed formale, seu in quo (in quo immediate cognosci- 
tur id, quod repraesentat sine praevia sui cognitione), «est enim 
tamquam speculum, ín quo res cernitur, sed non excedens id, quod 
ín eo cernitur » (Opusc. (14] De nat. verbi intell.). Species expressa 
a phantasia producta dicitur phantasma, species expressa ab 
intellectu producta dicitur verbum  mentis. Verbum est idem 
quod conceptus formalis (cf. 1. 7), et est 1d, in quo intellectus cognoscit 
conceptum obiectivum seu obiectum formaliter intellectum. 

2. A scholasticis communiter admittitur species impressa pro actu 
cognitionis potentiae cognoscitivae creatae, qua cognoscit alía a se. 
Similiter etiam admittitur in cognitione produci, saltem plerumque, 
speciem expressam. In extrema oppositione ad hanc doctrinam est 
idealismus monisticus, secundum quem omnis cognitio sine commu- 
nicatione ab extrinseco ulla, omnino ab intrinseco ex subiecto cognos- 
cente contingeret, 


469. Prob. th. 1 p.: Ad actum potentiae cognoscitivae creatae, quo 
cognoscit alia a se, requiritur species impressa. Ex natura huius co- 
gnitionis: Ad actum potentiae cognoscitivae, quae in actu primo non 
est alia a se neque per identitatem neque per informationem immedia- 
tam, requiritur species impressa. Atqui potentia cognoscitiva creata 
non est alia a se neque per identitatem neque per informationem 
immediatam. Ergo requiritur species impressa. 

Mai. patet ex st. qu. Potentia cognoscitiva debet esse obiectum 
cognitum aut per identitatem aut per communicationem ab extrin- 
seco, 1. e. per informationem ; informatio autem est aut immediata 
aut mediata seu species impressa. 

Prob.min. quoad 1. p. Potentia cognoscitiva, quae ad suam deter- 
minatamet limitatam entitatem coarctatur, non est alia a se per iden- 
titatem. Atqui potentia cognoscitiva ad suam determinatam et li- 
mitatam entitatem coarctatur. Ergo. 

Prob.min. quoid 2. fp. Similiter potentia cognoscitiva non est alía 
ase (saltem fimita) per informationem immediatam. Forma enim non 
migrat de subiecto in subiectum physice, ita ut actus unius fleret 
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actus alterius physice seu entitative. In informatione autem immediata 
forma migraret in potentiam physice, quia deberet constituere cum 
ea tertium aliquod : potentiam actuatam, potentiam determinatam. 
Hoc autem impossibile est, quia forma ad suum esse coarctatur et 
limitatur : est essentialiter ita forma seu actus huius subiecti, ut non 
possit fieri alterius. Quapropter etiam cum obiectum unitur potentiae 
per contactum immediatum cum organo, ut fit in cognitione tactus 
et gustus, immo in cognitione omnium sensuum externorum, tamen 
obiectum non fit per seipsum forma et determinatio potentiae, sed 
producit aliquid a se distinctum in potentia seu efficit speciem ?. 


Prob. Il p. : Plerumque requiritur species expressa. Ex necessitate 
termini : Necesse est potentiam habere terminum, in quem cognoscen- 
do feratur; itaque si terminus non adest, ipsa potentia cognitione 
sua eum producit, ln quo exerceat cognitionem, id est producit spe- 
ciem expressam. Sed saepe terminus non adest. Ergo plerumque re- 
quiritur species expressa. 

Prob. min. Terminus non adest potentiae, si haec fertur in obiec- 
tum sub ratione, quae abstrahit a praesentia obiecti, et si obiectum 
non est proportionatum potentiae; sed hoc contingit in cognitione 
tum sensitiva tum intellectiva. Tum intellectus tum sensus aliqui 
(phantasia, aestimativa, memoria sensitiva) referuntur ad obiecta sub 
respectu, qui abstrahit a praesentia obiecti. Et tum intellectus tum 
sensus enumerati referuntur ad obiectum suum sub altiore modo, ita 
ut obiectum, sicut ín rerum natura exsistit, non respondeat simpli- 
citer obiecto, prout est terminus cognitionis. Ita obiectum intellectus 
humani est quidditas corporea abstractione spiritualizata ; obiectum 
phantasiae essentialiter est « repraesentatum » hoc vel illo modo ; 
obiectum aestimativae est res sub respectu utilis et nocivi ; obiectum 
memoriae est obiectum ut « recognitum ». 


470. Coroll. 1. Ergo potentia cognoscitiva non haurit cognitiones 
suas ex selpsa. Hoc non potest convenire nisi enti infinito, quod ut 
causa prima est omnia alia a se per identitatem causalem eminen- 
tialem, quatenus omnia alia a se praecontinet causaliter eminenter. 

2. Ergo theoria cognitionis omnis negans species impressas est 
pantheistica aut ducit ad pantheismum. 


471. Schol. 1. Cognoscens, quod est obiectum per identitatem, hoc 
esse potest aut per identitatem formalem, aut per identitatern 
non formalen, sed per identitatem eminentialem cau- 


1 Essentiamn divinam inimedíate per sefpsan quasi inforntare seu actuare 
intellectum beati in visione benta, docent theologt, Hoc ideo possibile est, quía 
obiectum visionis beatac est Dens, oblectan infinitas, quod de se embnenter 
continet quamenmque ratlionen entls 
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salem, aut per identitatem radicalem: Deus suam substan- 
tiam cognoscit per identitatem formalem, alia a se cognoscit per iden- 
titatem eminentialem causalem; angelus et anima separata suam 
substantiam cognoscunt per identitatem radicalem (cf. n. 566-569). 

2. Species informando cognoscitive est causa for- 
malis instrumentalis actus cognitionis. Species 
impressa cum potentia constituit principium efficiens actus cognitio- 
nis. Egreditur enim efficienter cognitio ex potentia determinata per 
speciem, ita ut potentia et species unum constituant principium 
completum efficiens cognitionis. Ipsa enim taleitas actionis debet 
habere causam efficientem, quae non potest esse nisi potentia ut 
determinata per speciem. Sed praeprimis species im- 
pressa causalitatem formalem in actum cognitionis exercet. 
Actus enim cognitionis specificatur ab obiecto. Obiectum igitur est 
causa formalis extrinseca specificans cognitionis. Sed obiectum 
causalitatem hanc non exercet nisi mediante specie impressa co- 
gnoscitive informante. Ideo dicitur causa formalis instrumen- 
talis analogice. 

3. Triplex effectus formalis distinctus spe- 
ciel impressae. a) Entitative informat, quo constituit po- 
tentiam in actu primo remoto; 6) cognoscitive informat, quo con- 
stituit potentiam ipsum obiectum: a) in actu primo proximo, 
b) in actu secundo. Species enim cognoscitive non informat nisi in 
instanti, cum elicitur cognitio. Entitative quidem species saepe in- 
format etiam tempore praecedente actualem cognitionem, id quod 
obtinet in omnibus potentiis, in quibus species habitualiter permanent, 
i. e. in omnibus potentiis cognoscitivis, exceptis sensibus externis et 
sensu communi. Species haec, quae habitualiter in potentia adest in- 
formando entitative tantum, incipit cognoscitive informare, cum po- 
tentia applicatur ad actum secundum, ad actualem cognitionem !?. 
Tunc etiam species applicatur ad cognoscitive informandum. Quo ipso 
potentia constituitur obiectum in actu primo proximo et in actu se- 
cundo. Species enim cognoscitive informans habet duplicem etfectum 
formalem : primarium, quatenus constituit potentiam in actu primo 
proximo, et secundarium, qui est ipse actus secundus actualis cogni- 
tionis, egressus ut specificatus ab obiecto. 


472. 0bi. Contra I p. 1. Ad actum, qui egreditur ex potentia immaterialiter 
determinata, non requiritur forma materialiter determinans potentiam. Atqui 
species impressa est forma materialiter determinans potentiam cognoscitivam. 
Ergo. Resp. Dist. mai. : Forma, quae materialiter tantum determinat, conc. ; 
quae simul ctian iinmaterialiter seu cognoscitive determinat, nego. Contradist. 
min. 


1 Applicatur aut voluntate aut causa physiologica, ut pressione sanguinis, 
aut imaginum associatione ct idcarum conexione. 
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2. Atqui species impressa non «determinat potentiam cognoscitivam imma- 
terialiter seu cognoscitive. Probo. Quod determinat potentiam cognoscitivam 
cognoscitive, est obiectum specificans cognitionis. Atqui species impressa non 
est obiectum specificans cognitionis. lírgo. Resp. Dist. maz. : Est obiectum, 
quod plerumque specificat seu determinat mediante forma vicaria seu specie 
impressa, conc. ; quod numquam specificat seu determinat mediante forma vi- 
caria seu specie impressa, nego. Contradist. min.: Est tamen obiecti specificantis 
forma vicaria seu instrumentum, conc. ; non est..., nego. 

3. Atqui species impressa non est forma vicaria seu instrumentum obiecti spe- 
cificantis cognitionem. Probo. Nom est forma vicaria seu instrumentum obiecti 
specificantis cognitionem, quod inhaeret potentiae actu non cognoscenti. At- 
qui Species impressa inhaeret potentiae actu non cognoscenti. Ergo. Resp. Dist, 
mai. : Quod ita inhaeret, ut moverl non possit ad cognoscitive informandum et 
ad actualiter causandum actu cognitionis, conc. ; quod ita inhaeret, ut moveri 
possit ad cognoscitive informandum ..., nego. Contradist. min. : Inhaeret sen- 
sibus externis et sensui communi, cum actu non cognoscunt, nego ; aliis potentiis 
cognoscitivis, subdist., ut supra. 

Contra II p. 1. Actus potentiae cognoscitivae est actus, quo potentia fit 
et est ipsum obiectum immaterialiter. Atqui ad actum, quo potentia fit et 
est ipsum obiectum immaterialiter, numquam requiritur species expressa. Ergo. 
Resp. Dist. mat. . Saepe est obiectum mediante specie expressa, conc. ; numquam 
est obiectum mediante specie expressa, nego. Comtradist. nin. 

2. Atqui potentia cognoscitiva numquan est obiectum immaterialiter me- 
diante specie expressa. Probo. Si obiectum cognitum semper est praesens, po- 
tentia cognoscitiva numquam est obiectuin immaterialiter mediante specie 
expressa. Atqui obiectum cognitum semper est praesens. Ergo. Resp. Dist. mai. : 
Si semper est praesens physice et proportionatum potentiae, conc. ; si semper 
est praesens intentionaliter et hoc saepe mediante specie expressa, nego. Con- 


tradist. min. 
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Ad 469. Aristoteles: El 87 ¿or To vosiv WHorep tó aiodavesdar, Y TÁCxELV 
mi div eln Úró tod vontod % Ti totaUtov Érepov. ármaDis dp del elvar, Sexrimóv de 
tod ei8oug xal Suvaper totobtov 4AAA py todito (De an. TIT 4, 429 a 13). 
Ad quee S. Thomas : « Procedit [Philosophus] ad ostendendumn, quod intelligere 
est simile ei quod est sentire. Que quiden similitudo ex hoc manifesta ost, 
quod sicut sentire est quoddam cognoscere, et seutinas quandoque quidem 
in potentia, quandoque autemn da acta, sale et intelligere cognoscere quoddan 
est ; et quandoque quidemn intelligloas de potentia el quendoque in acta, Dx 
hoc autem sequitur, quod cant sentlte all queddans patina sensibiti aca all 
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quid simile passioni, quod intelligere sit vel pati aliquid ab intelligibili vel aliquid 
alterum huiusmodi, simile scil. passioni. Horum autem duorum secundum verius 
est. Nan sentire, ut supra in secundo dictum est, non proprie pati est... 
Sed aliquid habet simile passioni, inquantum sensus est in potentia ad sensibile 
et est susceptivus sensibilium. Ergo, si intelligere est simile ei quod est senti- 
re, et partem intellectivam oportet esse impassibilem, passione proprie accepta ; 
sed oportet quod habeat aliquid simile passibilitati, quia oportet huiusmodi 
partem esse suceptivam speciei intelligibilis, et quod sit in potentia ad huius- 
modi speciem, sed non sit hoc in actu. Et sic oportet, quod sicut se habet 
sensitivum ad sensibilia, similiter se habeat intellectivum ad 
intelligibilia, quiautrumque est in potentia ad suum obiec- 
tum et est susceptivum elus » (in 1. c. lect. 7 n. 675 sq.; cf. lect.8n. 718; 
lect. 9 n. 722 sqq.; In Perih. I lect. 2 n. 6 et 9;5S. th. 1 14, 2; 79, 2; 85, 2 [cit. 
ad 687]; Ver. 3, l ad 2; 16, l ad 13; III Dist. 14 a. ] sol. 2). « Cognitio sensus 
exterioris perficitur per solam immutationem sensus a sensibili, unde per for- 
mam, quae sibi a sensibili imprimitur, sentit ; non autem ipse sensus exterior 
format sibi aliquam formam sensibilem ; hoc autem facit vis imaginativa, 
cuius formae quodanimodo simile est verbum intellectus » (Odl. V a. 9 ad 2). 
«Istud sic expressum, scil. formatum in anima, dicitur verbum interius; et 
ideo comparatur ad intellectum, non sicut q uo intellectus intelligit, sed sicut 
in quo intelligit ; quia in ipso expresso et formato videt naturam rei intel- 
lectae » (In Jo. 1, 1 lect. 1; cf. Pot. 8, 1; €. g. 1 46 53; III 51 : Cum autem; 
S. th. I 34, 1). 


$ 3. DE ACTU COGNITIONIS 


473. Actio cognoscitiva est actio immanens. Ad invicem distingu- 
unturactio transiens, «quae transit in aliquid exterius inferens 
ei passionem », ita ut habeat rationem cuiusdam «effluxus in passum 
ab agente », et actio immanens, «quae non transit in rem ex- 
teriorem, sed magis manet in ipso agente », quatenus « totum in 1pso 
agente agitur » (S. th. I 54, 2 c.). Actionem cognoscitivam esse 1m- 
manentem ex eo patet, quod tota in agente (in potentia cognoscitiva) 
sistit tamquam actus et perfectio ipsius. Quod valet etiam de cogni- 
tione, quae speciem expressam producit. Species enim expressa ha- 
betur, quando alius est modus essendi obiecti in se et alius modus 
essendi ipsius in cognitione, ita ut ipsa cognitio productiva sit 
quoad obiectum seu obiectum constituat 1, Haec obiecti constitutio, 
quae fit per cognitionem et in ipsa, productione formae seu spectel 
expressae efficitur. Species igitur expressa est ipsum obiectum cog- 
nitum, secundum quod in cognoscente habet «esse cognitum » divet- 
sum ab esse rei in se. Actio cognoscitiva duo dicit : «esse cognitum » 
obiecti et causalitatem efficientem cognoscentis, a qua dependet hoc 
«esse cognitum o» (cf. n. 465, 3). Quia autem species expressa non est 


' Toquimur de cognitione creata tantum, in qua species semper producitur 
ex iudigentia, non de cognitione increata Dei Patris, qui, ut theologi 
docent, coyntoscendo se producit speciemn (Filium) ex abundantia. 
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nisi obiectum cognitione constitutum, recte ab ea produci dicitur tam- 
quam terminus ¡llius causalitatis efficientis, quae competit cognoscenti. 
Non autem producitur a cognitione, inquantum haec dicit «esse co- 
gnitum » obiecti, sed est eius modus vel terminus vel forma seu men- 
sura intrinseca. 

Productio speciei expressae intellectualis seu verbi men- 
tis vocatur dictio; quae, ut ex dictis patet, nihil aliud est quam 
ipsa intellectio, inquantum importat causalitatem intelligentis, a qua 
dependet «esse intellectum » obiectum (diversum ab esse rei in se), 
non tantum in ortu suo, sed in tota sua duratione. 


474. Non omnis cognitio fit mediante specie expressa. Hoc experien- 
tia patet : nullam experimur imaginem expressam in cognitione sen- 
suum externorum et sensus communis, cum in cognitione ceterarum 
potentiarum experiamur, testimonio conscientiae, hanc imaginem seu 
speciern expressam ; in cognitione intellectus et phantasiae experimur 
nos esse productivos quoad obiécta seu nos producere conceptus et 
phantasmata, in quibus obiecta intueamur ; in cognitione autem sen- 
suum externorum et sensus communis contrarium experíimur : nos 
cognoscere obiecta nobis obtrusa, nullo modo a nobis producta (cf. 
n. 16, b.). Obiectum igitur harum potentiarum est praesens, immo est 
in contactu immediato cum organis horum sensuum. Et obiectum 
est proportionatum his potentiis, ita ut non referantur ad obiectum al- 
tiore modo; quare cognitio eorum experimentalis respicit obiecta 
omnino ita, prout immediate adsunt in rerum natura. Ádmissa vero 
specie expressa, sensus externi et sensus communis lam non sufficien- 
ter distinguuntur a phantasia, quo periclitatur certitudo cognitionis 
nostrae experimentalis. Productio igitur speciel expressae non est de 
essentia cognitionis qua talis, sed contingit per accidens, 
quatenus propter modum essendi cognoscentis (cf. n. 466, 2) altus 
est modus essendi obiecti in cognoscente et alius modus essendi obiecti 
in seipso. Ita species expressa habet rationem medil in quo co- 
gnoscens contemplatur obiectum. Cum non producant speciem expres- 
sam sensus externi et sensus communis, quorum cognitio experi- 
mentalis est, seu causata ex motione obiectorum, ceteri sensus 
et intellectus cognoscendo exprimunt speciem. Intellectus etiam tunc 
exprimit verbum, cum obiectum proprium est praesens et spirituale 
et per selpsum coniunctum intellectui identitate radicali, ut contin- 
git in intellectione, qua angelus et anima separata intelligunt suam 
substantiam. Nam etíam tunc obiectum non est proportionatum actui 
secundo intellectionis, «quia intellectus fertur in obiectum ut est intel- 
lectum (cf. n. 549). Nullum antem obiectum ecreatum est per seipsum 
intellectum ín actu secundo, 4, e. intellectualiter claboratum seu pe 
netratam secundam gradas sos ef relatíones suas, Oblectanm estotn 
telligibile tantun, nom veto actuales imtellectam. Doc 1er hnmitas 


398 B. Philosophia naturalis specialis 


convenire non potest, nisi quatenus est in intellectu per speciem ex- 
pressam ?. 


475. Detinitio cognitionis. Cognitio recte definitur: actio me- 
taphysica, qua immaterialiter habetur forma 
(cf. n. 465, 1). In hac definitione declaranda terminus « immateriali- 
ter » non est exponendus terminis « cognoscitive », « Intentionaliter », 
«obiective », ne fiat circulus vitiosus et explicetur cognitio per cogni- 
tionem. Sed exponatur ita: Cognitio consistit in actu secundo, quo 
forma aliqua habetur immaterialiter, 1. e. modo supereminenti super 
potentialitatem, seu in eo quod subiectum cognoscens habet formam 
non compositive, non tamquam evolutionem seu actuationem subiecti, 
sed modo perfecto, ita ut habens formam in habendo eam non se ha- 
beat ut potentia, sed ut actus, qui possidet actum, ut immateriale, 
quod non subiective habet actum (cf. n. 465, 1; 2). Cognitio dicitur 
actio metaphysica ratione suae immanentiae et ponitur in prima spe- 
cie qualitatis ; formaliter enim dicit «esse cognitum » obiecti, quod 
non est causalitas, sed accidens bene disponens virtutem cognosciti- 
vam seu qualitas; implicat tamen influxum causalem continu- 
um potentiae cognoscitivae, et propterea actio dicitur ; est autem 
actio vitalis seu sui-motio, et quidem dupliciter: a) eminenter, 
quatenus immediate emanat e potentia cognoscitiva, dependens ab 
ea efficienter (cf. n. 465, 3), tamquam aliquid, quo ultimo perficitur 
agens. Cognitio dicitur emanare immediate e potentia cognos- 
citiva ad excludendam omnem actionem mediam ordinatam ad pro- 
ducendam cognitionem. FExercitium enim causalitatis potentiae 
cognoscitivae est ipsa potentia actuata seu mota, a qua dependet imme- 
diate «esse cognitum » obiecti; et cognitio dicitur actio et sui-mo- 
tio praecise, quia includit hanc potentiae causalitatem ; et dicitur 
suimotio eminenter, quíia tota sistit in ipsa potentia cognoscitiva. 
b) Cognitio est sui-motio eminentissime, quia cognoscens cognoscendo 
sibi aliquid habet seu possidet immaterialiter, obiective. Nam etiam 
in cognitione alterius attactum est subiectum cognoscens in obliquo 
(in actu exercito). Habere enim aliud ut aliud, est habere tamquam 
sib1 oppositum seu obiectum. 

Falso cognitio in sua ratione formali definiretur tamquam re- 
praesentatio. Repraesentatio enim non necessario pertinet ad 
ordinem cognitionis. Est repraesentatio non-cognoscitiva (ita statua 
hominem repraesentat), et est repraesentatio cognoscitiva, quae a 
non-cognoscitiva eo praecise differt, quod de sui ratione est, ut forma 
habeatur immaterialiter. 


1 Dicemus «rei finitae », nam res infinita, Deus, est obiectum per seipsum 
intellectum perfectissime. Tdeo tlieologi docent visionem beatam contingere sine 
Specio expressa set ipsan: essentiam diviínam uniri immediatissime intellectui 
beato peor marisa: speciol expressae. | 
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476. Actus cognitionís, species impressa, species expressa realiter in- 
ter se differunt. Nam species impressa pertinet ad actum primum, 
expressa vero ad actum secundum cognitionis. De distinctione autem 
inter actum secundum cognitionis et speciem expressam cf. n. 478. 


477. Obi. 1. Actus, qui est causalitas, est actio praedicamentalis. Atqui actus 
cognitionis est actus, quí est causalitas. Ergo. Resp. Dist, mai. : Qui est causa- 
litas per se, conc. ; per accidens tantum, nego. Contyadist. min. 

2. Atqui actus cognitionis est causalitas per se. Probo. Causalitas per se est 
actus cognitionis, qui essentialiter et necessario oritur causalitate potentiae 
cognoscitivae. Atqui actus cognitionis est actus, qui essentialiter et necessario 
oritur causalitate potentiae cognoscitivae. Ergo. Resp. Dist. mai. : Productio 
huius actus est causalitas aliqua immediata potentiae cognoscitivae, conc. ;. 
ipse actus est causalitas, qua aliquid producitur, nego. Conc. min. ; dist. consq. 


Bibliographia ad 473-476: A. Laurent, De natura actionis im.- 
manentis secundum S. Thomam, DThPlac 41 (1938) 233—253. 
P. Wintrath Immanenz und Transzendenz des Erken- 
nens, DThFrib 17 (1939) 413—450. 


Ad 473 et 475. S. Thomas : «Duplex est actio: Una, quae procedit ab 
agente in rem exteriorem, quam transmutat ; et haec est sicut illuminare, et 
haec est, quae etiam proprie actio nominatur. Alia vero actio est, quae: 
non procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio 
ipsius, et haec proprie dicitur operatio; et haec est sicut lucere... 
Intelligens non se habet ut agens vel ut patiens, nisi per accidens » (Ver. 8, 6). 
Sola autem actio transiens ponitur in praedicamento actionis : « Actio secundum 
quod est praedicamentum, dicit aliquid fluens ab agente cum motu » (1 Dist. 
$, 4 a. 3 ad 3): unde cum cognitio sit actio immanens, Secundum mentem 
S. Thomae non est actio physica. « Dico autem operationem in ipso [operante] 
¡manentem per quam non fit aliud praeter ipsam operationem : sicut videre et 
audire. Huiusmodi enim sunt perfectiones eorum quorum sunt operationes, 
et possunt esse ultimum : quia non ordinantur ad aliquod factum quod sit finis. 
Operatio vero vel actio, ex qua sequitur aliquid actum praeter ipsam, est per- 
fectio operati, non operantis, et comparatur ad ipsum [operatum] sicut ad 
finem » (C. g. 1 100; cf. S. th. I 34, l ad 2; ad 3). 

Ad 474, S. Thomas, Qdl. V a. 9 ad 2 (cit. ad 469) ; Ver. 4, 2 ad 5. 

Ad 476. S. Thomas, Pot. 8, 1 c. 


Quaestio 11: De cognitrone senstitva. 


S 1. DE POTENTIS SENSITIVIS IN GENERE 


Thesis 34: Potenttae sensilivac sunt potentiae organtcae. 


478. St. qu. 1. Seusatio est cognitio, cuius obiectum est concretum 
corporeum, concretum singulare. Sensus hanc conecretionem solvere 
non valet: non potest essentínm separare ab eis, quae accidunt el 
a parte rel, a notis individuaantibus, quibos a nobis cognosertar fam- 
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quam res singularis. Hoc peragit intellectus conceptibus abstractis, 
quibus attingit essentiam rerum : intelligit quid sint. Sensus vero 
intuetur res non intelligendo quid sint. Neque substantiam rerum co- 
gnoscit, sed accidentia tantum corporis ad invicem coniuncta, 1. e. 
cognoscit corpus secundum externam suam apparentiam tamquam 
extensum, determinatum loco, tempore, magnitudine, figura, colo- 
re etc. Ita neque potest accidens aliquod separare a coniunctione sua 
cum aliis; speciatim non potest quantitatem per se solam stumere 
sine determinata magnitudine, figura etc. Hoc peragit intellectus, qui 
hoc ipso essentiam extensionis, essentiam extensl seu corporis cognos- 
cit. Cognoscit corpus abstracte, cum sensus non attingat nisi concrete. 

2. Supposito, nullam cognitionem ac proinde neque sensationem 
explicari posse mechanice aut ex viribus physicis et chimicis et vege- 
tativis, sed speciales requiri potentias, thesi nostra dicimus potentias 
sensitivas esse potentias organicas, quae inhaerent com- 
posito ex anima et corpore, seu quae in esse et agere dependent ab 
organo. Plato, Cartesius, Rosmini (1797—1855), Palmieri multique 
recentes asserunt sensationem esse solius animae actum ; quorum sen- 
tentia nititur in falsa de modo unionis animae cum corpore doctrina. 


479. Prob. th. Arg. l. Ex obiecto formali proprio: Potentia co- 
gnoscitiva, culus obiectum formale proprium seu id quod per se primo 
attingit, est corporeum, ut corporeum est, ipsa est organica seu cor- 
porea ; potentia enim accurate respondet obiecto suo proprio secundum 
modum essendi (cf. n. 466, 2). Atqui obiectum formale proprium po- 
tentiae sensitivae est corporeum, ut corporeum, seu corporeum con- 
cretum, prout exsistit in rerum natura. Ergo potentia sensitiva est 
organica. 

Idem argumentum ita evolvitur : Potentia, cuius obiectum for- 
male est extensum concretum, est potentia organica. Atqui sensus 
est potentia, cuius obiectum formale est extensum concretum. Ergo 
sensus est potentia organica. 

Prob. mar. Potentia, cutus obiectum formale est extensum concre- 
tum, seu quae per se primo attingit extensum concretum, est potentia, 
quae attingit extensum extenso modo, seu culus ipsa cognitio est 
qualitas extensa. Debet enim recipi haec extensio in potentia et con- 
tineri in elus cognitione ; nam cognitio est obiectum cognitum secun- 
dum esse cognitum, obiectum habet esse cognitum in cognoscente. 
Ita obiectum cognitum in cognitione sensitiva habet esse cognitum 
concrete extensum, 1. e. cognitio sensitiva est qualitas extensa. Atqui 
potentia, cuius cognitio est qualitas extensa, etiam ipsa extensa seu 
organica est, ut per se patet. Ergo. 

Ad argumentum notetur obiectum sensus etiam tunc esse exten- 
stonem coneretam, cum cognitione sensitiva non cognoscituar tamquan: 
exfenustm, cea obtinet ia simplici sensitione auditus et olfactus. 
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Nam qualitates istae : sonus et odor, non abstracte, sed concrete 
cognoscuntur tamquam temporaliter determinatae, prout exsistunt 
in rerum natura. Sed hae qualitates necessario sunt qualitates 
concrete extensae, quibus non convenit esse abstractum, sed concrete 
extensum. 

Arg. II. Ex absurda sequela : Si potentiae sensitivae essent poten- 
tiae anorganicae, potentiae sensitivae essent potentiae spirituales. At- 
qui repugnat potentias sensitivas esse potentias spirituales. Ergo non 
sunt anorganicae. 

Mat. per se patet ; potentía enim anorganica, quae in esse et agere 
est independens a corpore, est potentia spiritualis. 

Prob. min. Si potentia sensitiva est potentia spiritualis, obiectum 
sensile seu corpus agit in potentiam spiritualem imprimendo speciem, 
et quidem speciem sensilem, í. e. concretam (cf. n. 481). Atqui repug- 
nat corpus agere in potentiam spiritualem imprimendo speciem con- 
cretam. Potest quidem corpus agere in potentiam spiritualem, sed 
solummodo tamquam instrumentum alterius potentiae spiritualis, sic- 
ut phantasma agit in intellectum possibilem tamquam instrumentum 
intellectus agentis (cf. 576-579). At species, quae ita producitur, semper 
spiritualis est seu abstracta, non sensibilis seu concreta. 


480. Coroll. 1. Ergo sensatio non est operatio solius animae, sed 
animae organismum corporeum informantis. Ex anima et corpore 
u num constituitur operationis (sensationis) principium, ex quo una 
egreditur operatio. Distinguendo inter principium efficiens sensatio- 
nis proximum et remotum, et inter principium «quod» et «quo », 
dicimus : Principium « quod » sensationis est suppositum, principium 
«quo » remotum (seu primum) totale est natura tota composita ex 
anima et corpore, anima autem est principium partiale tantum; 
principium proximum «quo » totale est organum animatum seu or- 
ganum informatum potentia sensitiva, potentía autem haec est prin- 
cipium proximum «quo » partiale tantum. Recte tamen etiam orga- 
num animatum dicitur instrumentum «quod», et potentia 
dicitur instrumentum « quo » (cf. n. 430, 1). Nam instrumentum, etiam 
instrumentum « quod », est id, quo agit suppositum. Quod dicitur 
de sensatione, valet etiam de appetitione et de vegetatione. 

2. Ergo sensus nequit reflectere super se et super actum 
suum reflexione propria. Reflexio enim expostulat potentiam anor- 
ganicam, spiritualem (cf. n. 466, 3; 543; 562). 

3. Ergo anima separata caret potentiis sensitivis; adsunt 
quidem radicaliter, non vero formaliter. Ut enim salvetur po- 
tentiía sensitiva, requiritur corpus, et quidem corpus specialiter dis- 
positum seu organam. Idco potentía sensitiva non tantum perit per 
mortem, sed etiam per indispositionen corpoream, qua destruitur 
illa specialis dispositio organ? ad potentiam sensitivam requisita; ita 


Credit, Ulea gallo, l, 0 
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videmus, destructa speciali illa dispositione oculi, etiam visum destrui 
et effici caecitatem. 

4. Ergo reiciendus est sensus fundamentalis propositus a Rosmini 
et Tongiorgi. Hoc sensu ante quamcumque aliam cognitionem anima 
dicebatur cognoscere seipsam, et mediante hac cognitione sui etiam 
corpus sibi unitum. Qualiscumque alía cognitio sensitiva consideratur 
tamquam ulterior determinatio huius sensationis fundamentalis. Co- 
gnitio, quae attribuitur sensui fundamentali, ea esset, qua anima im- 
mediate et directe selpsam cognosceret. Sed repugnat hanc cognitio- 
nem esse sensitivam ; debuisset esse cognitio intellectiva, et cognitio 
intellectiva perfecta, quae convenire non posset nisi animae separatae 
perfecte per se subsistenti. Quomodo homo corpus suum sentiat, cf. 
n. 4805. 


481. Schol. Species impressa in potentiis sensitivis efficitur ab ipso 
obiecto sensili. Nam obiectum sensile potest agere in sensum, 
quia est proportio inter agens (obiectum) et passum (sensum) ; obiec- 
tum enim sensile potest agere ln organum sensus, ac proinde etiam 
in ipsum sensum dependentem ab organo. Obiectum sensile de fac- 
to agere in sensum et determinare sensum patet ex experientia. 

Probe tamen distinguenda est species sensibilis a de- 
terminationibus physicis et chimicis et physiologicis, quae, ut docent 
physiologi, ab obiecto in organo efficiuntur et quae non sunt nisi 
media, quibus species sensibilis in sensu producitur ; physice enim et 
chimice et physiologice immutatur organum informatum a vi sensi- 
tiva, quae proinde etiam ipsa immutatur, utpote ab organo in esse 
dependens. Mutationibus et determinationibus physicis et chimicis 
et physiologicis determinatio psychica seu species sensibilis intro- 
ducitur. 


482. Obi. 1. Potentiae animae non sunt potentiae organicae. Atqui potentiae 
sensitivae sunt potentiae animae. Ergo. Resp. Dist. mai. : Potentiae animae, 
quae inhaerent soli animae, conc. ; quae non inhaerent soli animae, sed organo 
animato, nego. Contradist. min. 

2. Atqui potentiae sensitivae inhaerent soli animae. Probo. Potentiae, qua- 
rum obiectum est immateriale, inhaerent soli animae. Atqui obiectum poten- 
tiarum sensitivarum est immateriale. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quarum obiectum 
est imumateriale, i. e. abstractum, conc. ; quaram obiectum est immateriale, 
i. e. Obtinet esse cognitum in potentia sensitiva, nego (cf. n. 466, 2). Contradist. 
min. 

3. Atqui obiectum potentiae sensitivae est abstractum. Probo. Abstractum 
est, quod est separatum ab iis, quibuscum invenitur coniunctum in rerum na- 
tura. Atqui obiectum potentíae sensitivae est separatum ab lis, quibuscum 
invenitur coniunctim in rerum natura. Ergo. Resp. Dast. min. : Abstractum 
est quidditas separata ab omnibus, quae ad eam non pertinent, conc. ; est qua- 
litas assumpta sine quibusdam aliis qualitatibus ei coniunctis (sicut visu as- 
sumitur color pomi sine cins odore et sapore), non tamen separata ab omnibus, 
quae ad cius essentian non pertiment, speciatim non separata a concreta quan- 
titate, sego. Contradist. amix. 
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4. Atqui obiectum sensus est etiam abstractum a concreta quantitate. 
Probo. Sonus, qui simplici auditione auditur, est abstractus a concreta quan- 
titate. Atqui sonus est obiectum sensus. Ergo. Resp, Dist. mat. : Non localiza- 
tur in determinata quantitate, conc. ; non sentitur tamquam concretus cum 
determinato tempore, nego. Conc. min. ; dist. consq. : Aliquando non localizatur 
in determinata quantitate, conc. ; neque tunc seutitur tamquam concretus 
cum determinato tempore, nego. Sonus tamquam ens fluens, successivum inest 
concrete in quantitate fluente, in tempore, sicut qualitas permanens inest in 
quantitate permanente. Utraque qualitas habet determinatam positionem et 
extensionem : altera in quantitate fluente, altera in quantitate permauente, 


Bibliographia ad 478-481: T. Bartolome, La natura della sen- 
sazione e la necessitá della specie sensibile, DThPlac 
44 (1941) 113-135. P. Borne, De ente materiali et spirituali 
sub respectu extensionis et inextensionis, DThPlac 42 
(1939) 240— 253; 349—369; 461—494. C. Fabro, La Fenomenologia 
della Percezionme, Milano 1914. /d., Percezione e Pensie- 
ro, Milano 1941. A. M. Milis, De natura et origine speciei 
sensibilis, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Aq. 1 (1934) 163—169. 


Ad 479. Avistoteles «determinat de organis sensus. Quia enim dixerat, 
quod sensus est susceptivus specierum sine materia, quod etiam intellectui 
convenit, posset aliquis credere, quod sensus non esset potentia in corpore, 
sicut nec intellectus. Et ideo ad hoc excludendum assignat ei organum et dicit, 
quod “primum sensitivum'” idest primum organum sensus est “in quo est 
potentia huiusmodi”, quae scil. est susceptiva specierum sine materia, Organum 
enim sensus, cum potentia ipsa, utputa oculus, est idem subiecto, ““sed esse 
aliud est”, quia ratione differt potentia a corpore. Potentia enim est quasi for- 
ma organi, ut supra traditum est » (Alo0nytiprov de mpóroy dv $ 7 Tovar Súvapto. 
lor peév odv taúróv, To 8 clval Erepov: De an. II 12, 424 a 24. S. Thom. 
lect. 24 n. 555; cf. Arist., De an. 11,403 a6; IIT 4, 429 a 26 b 5; Thom. I lect. 
2 n. 17; III lect. 7 n. 684 688). Avistoteles : Alobnoic ót 3% OMpuaros 
ytyveral... 9%Aov «al d% Tod Aóyov xml tod Aóyov xopig (De sensu et sens. 
1, 436 b 6). Ad quae S. Thomas : «Quod sensus communis sit animae et corpori, 
dicit esse manifestum et “per rationem”” et “sine ratione””. Ratio enim est in 
promptu : quia cum sensus patiatur a sensibili, sicut ostensum est in libro De 
anima, seusibilia autern materialia sint et corporea, necesse est corporeum esse, 
quod a sensibili patitur. “Absque autem ratione”” manifestum est experimento : 
quia turbatís corporeis organis impeditur operatio sensus ; et eis ablatis, tota- 
líter sensus tollitur » (in 1. c. lect. 1 n. 17 ; cf. Arist., De somno et vig. c. 1, 454 
a 7—11 [v. ad 428]). S. Thomas : «Quaedam operationes sunt animae, quae 
exercentur per organa corporalia; sicut visio per oculum, et auditus per aurem. 
Et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae et sensitivae partis. Et 
ideo potentiae quae sunt talium operationum principia, sunt in coniuncto 
sicut in subiecto, et non in anima sola » (S. th. 1 77, 5; cf. C. g. 11 57: Item, 
Impossibile; 82: Haec autem; Comp. 89 92). 

Ad 481. S. Thomas. «Nec sensibile exterius est nobilius quam sensus 
proprius, licet moveat ipsum. list enim secundum quid nobilius, scil. inquantum 
est actu album vel dulce, ad quod est sensus proprius in potentia. Sed sensus 
proprius simpliciter est nobilior propter virtutemn sensitivam, unde ct nobiliori 


modo recipit sine materia... 14 sic sensus communis |licet ininutetur a sensu 
proprio] nobiliori modo recipit quam sensus proprius, propter hoc quod virtus 
sensitiva consideratur i1 seusu conmmiutd nt da radice, et minus divisa » (La De 
an. II lect. 3 4. 612; cf. Pot. 58,K e. post med, 8, th.] 84, 6 ad 2:86, I ad 3). 


Cf text. ad 577. 
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$ 2. DE SENSIBUS EXTERNIS 


483. Divisio sensuum in externos et internos. Divisio sensuum in 
externos et internos ab obiecto sumenda est ita, ut sensus externus 
dicatur, quí obiectum suum immediate, 1. e. non mediantibus aliis 
sensibus, attingit, internus vero, qui mediantibus aliis attingit. Co- 
gnitio enim sensuum internorum in eo consistit, quod aliquid lam 
cognoscitive apprehensum ulterius elaborant. Contra sensus externi 
immediate referuntur ad obiectum physica irritatione propositum, ad 
obiectum proinde pure externum. Obiecta autem sensuum in- 
ternorum non sunt obiecta pure externa, cum hi sensus semper refe- 
rantur ad aliquid intentionaliter in cognoscente lam receptum. Qua- 
propter cognitio sensuum externorum seu simplex sensatio elemen- 
tum primitivum est, unde omnis cognitio humana incipit. Ulterior 
cognitio hominis in simplicibus sensationibus fundatur. Ita per - 
ceptio plures sensationes ope sensus communis coniungit easque 
complet ulteriusque perficit ope repraesentationum phantasiae, quae 
fundantur in sensationibus antea iam habitis. Intellectus autem in- 
telligibiliter elaborat obiectum perceptionis cognitione quidditativa. 


484. Sensuum externorum divisio. Sensus externi dividuntur in su - 
periores (visus, auditus) et inferiores (olfactus, gustus, et 
tactus, qui complectitur sensum resistentiae et temperaturae). Sensus 
superiores sunt, qui referuntur ad obiectum suum proprium pure obiec- 
tive, inferiores, qui referuntur ad obiectum proprium non pure obiecti- 
ve, sed sub respectu aliquo subiectivo. Sentiunt enim obiectum suum 
tamquam aliquid, quod afficit subiectum sentiens, quod causaliter 
agit in subiectum sentiens ; ita enim percipimus obiecta propria sen- 
suum inferiorum : resistentiam, temperaturam, sapores, odores. Con- 
tra, sensus superiores apprehendunt res pure obiective, sine illo re- 
spectu subiectivo : non scimus nisi scientifica demonstratione colores, 
quos videmus, causaliter agere in oculos ; ipse visus hanc causalita- 
tem non sentit. Idipsum dicendum de aure relate ad sonos. Sonus vero 
nimis vehemens non tantum auditus, sed etiam tactus sensationem 
in aure producit ; similiter lux nimis intensa efficit in oculo doloris 
sensationem, quae est sensatio tactus, ut continuo explicabitur. 
Ouia sensus inferiores referuntur ad res sub respectu afficientis 
subiettum, ideo ad obiectum proprium eorum pertinent etiam vo- 
luptas sensilis et elus contrarium, displicentia et dolor 
sensilis, seu conveniens et disconveniens tamquam afficiens subiec- 
tum sentiens, cum ad obiectum sensuum superiorum pertineat pul - 
chrum, seu id quod est conveniens pure obiective. Voluptas enim 
sensilis est sensatio conveniens sensuum inferiorum, dolor est sensa- 
tio diconveniens sensus resistentiae ; dolor ent proprie de sensu re- 
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sistentiae tantum dicitur, cum id quod est disconveniens gustui ct 
olfactui, ingratum potius dicatur. Etiam dolor productus a ten:- 
peratura excessiva (calida vel frigida), quatenus organismum laedit, 
ad sensum resistentiae pertinet ; laesio enim haec sensationem dis- 
convenientem resistentiae seu pressionis producit. 

Sensationem externam voluptatis et displicentiae et doloris se- 
quuntur actus appetitus sensitivi: gaudium et tristitia quasi voluptas 
et dolor internus (affectus voluptatis, displicentiae, dolorís 
— Lust-, Unlust-, Schmerzgefúhl — sentimento di pla- 
cere, di dispiacere, di dolore), quae a voluptate et displicentia et 
dolore externo, 1. e. a sensationibus sensus externi probe distin- 
guenda sunt (cf. n. 508). 


485. Numerus sensuum externorum. Quinque solent numerari sen- 
sus externi: visus, auditus, olfactus, gustus, tactus, secundum quin- 
que obiecta formalia immediate sensilia, quae sunt : color, sonus, odor, 
sapor, qualitas tangibilis. At tactus non est unus sensus; nam 
praeter qualitatem tangibilem in sensu proprio quae est resistentia 
(durum et molle), circa quam est sensus resistentiae, sunt qualitates 
tangibiles in sensu improprio : temperatura (calidum et frigidum), 
circa quam est sensus temperaturae, et sapor, circa quem est gustus. 
Ideo Aristoteles! etiam gustum tactum quendam dicit. Vulgo autem 
sensus resistentiae et temperaturae per modum unius sumuntur et 
tactus vocantur, quia per totum corpus alter alterum comitatur, 
et eorum distinctio organica non facile apparet. Sex igltur sensus ex- 
terni distinguendi sunt: visus, auditus, olfactus, gustus, sensus re- 
sistentiae, sensus temperaturae. Tactus actionem suam exercet etiam 
intra corpus et inter diversas corporis partes, quatenus pars tangit 
partem, quae sensatio, etsi contingit intra corpus, nihilominus ad sen- 
sum externum pertinet. Ope tactus, quatenus actionem suam exercet 
intra corpus, homo immediate corpus suum sentit in actu exercito. In 
actu signato seu quasi reflexe (reflexione impropria) homo corpus suum 
sentit, quatenus tactui adiungitur sensus communis : ope tactus pars 
sentit partem, quas sensationes diversarum partium sensus communis 
tamquam meas percipit, et ita ope tactus, adiuncto sensu communi, 
sentio meum corpus iu actu signato. Ex dictis patet sensum mus- 
cularem, qui a multis recentibus enumeratur tamquam sen- 
sus externus specialis, non distingui a sensu resistentiae, sed esse ip- 
sum sensum resistentiae, prout exercetur inter diversas ipsius corporis 
partes. Recentes praeterea alios enumerant sensus, qui etiam ipsi ad 
sensum resistentiae reducuntur. Speciatim reicitur specialis sensus 
doloris, quia dolor est sensatio disconveniens sensus resis- 
tentiae. 


1 De aníma TIT 12 434 hb 21. 
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486. Sedes sensuum externorum. Secundum multos psychologos 
omnis sensatio perficeretur in «sensoriis » cerebri. Distinguunt in cere- 
bro: sensorium visus, auditus etc. Si aliquod sensorium destruitur, 
ita dicunt, etiam sensatio el respondens eliminatur. Quare putant sen- 
suum externorum omnium sedem esse cerebrum. At dato, non con- 
cesso, destructionem alicutus sensorii reddere impossibilem sensationem 
el respondentem, exinde tamen nondum esset probatum sensatio- 
nem in hoc sensorio sedem suam habere ; potest enim, hoc non obstan- 
te, contingere in peripheria systematis nervei. Etiam S. Thomas (In 
De an. III lect. 3) et scholastici, quamquam docebant sensationis 
sedem esse peripheriam, tamen asserebant sensus externos vim suam 
sensitivam ex coniunctione cum cerebro, cum sensu communi haurire. 
Sed neque est probatum destructionem horum sensoriorum sensatio- 
nem impossibilem reddere (cf. n. 495, 2). 

Sedes sensuum inferiorum determinari potest immediate 
sensatione horum sensuum. Ipsa sensatio per seipsam manifestat, quo 
loco fiat. Sensus inferior sentit obiectum suum agere in corpus sentiens, 
et quidem in determinatam corporis partem, ibique sensationem 
producere. Ita percipimus nos lingua, palato gustare, naribus olfacere, 
i. e. has partes esse sedem gustus et olfactus, et percipimus tactum 
et sensum temperaturae per totum corpus esse diffusum. At sensus 
superiores fugit actio obiecti, cum obiectum pure obiective per- 
cipiant. Quapropter neque experiuntur sensationem suam tamquam 
in determinato organo productam. Non experiuntur, sicut sensus in- 
feriores, ipsa sensatione sedem sensationis. Mediantibus tamen sen- 
sationibus tactus, quae sensationes visus et auditus comitantur, cum 
pupilía contrahitur sub influxu lucis, cum aperimus et claudimus oculos, 
cum caput movemus, cum aures obturamus, experimur nos oculis 
videre et auribus audíre, i. e. haec organa aliquid saltem conferre 
ad visionem et auditionem. Num revera visio contingat in oculo, audi- 
tio in aure, ac proínde oculus sit propria sedes visus et auris sedes 
auditus, hoc exinde nondum liquet. Possibile esset oculum et aurem 
non deservire nisi ad undas lucis et soni recipiendas, sensationem 
vero ipsam non hic, sed alibi contingere. Sed non indicatur ratio sul- 
ficiens, cur visio non in oculo et auditio non in aure contingeret. Qua- 
propter per analogiam cum sensibus inferioribus oculus et auris con- 
sideranda sunt tamquam sedes visus et auditus. 

Concedendum est autem sensationem in peripheria imperfectam 
esse, cum in centro tantum, ope sensus communis, conscia fiat, ibique 
sensationes elementares, quas complectitur aliqua sensatio externa, in 
unitatem seu totalitatem colligantur. 


487. Obiectum sensuum externorum. Veteres sensibile seu obiec- 
tum sensus latissime sumptum distinguebant in sensible per se 
ctsensbile peraccidens. Sensthile per se ulterius distinguebant 
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in sensibile per se primo, sensibile proprium et sensibile 
per se secundo seu sensible commune. Sensibile pur se 
est id, quod revera sub sensum cadit et ab eo percipitur, quod est. re- 
vera obiectum. Sensibile per accidens proprie sub sensum non cadit, 
revera ab eo non apprehenditur, sed ab alia potentia cognoscitiva 
repraesentatur et cognitioni sensus adicitur. Revera et proprie non 
est obiectum, sed obiectum concomitans seu aliquid quod adicitur 
obiecto. Ita substantia corporea est per accidens sensibilis: proprie 
sub nullum sensum cadit, a nullo sensu cognoscitur, sed ab intellectu 
tantum, et accidentibus, quae a sensibus cognoscuntur, adicitur. Sa- 
por et odor pomi vísibilia non sunt per se, sed per accidens tantum. 
Sapor et odor non cadunt sub visum, sed repraesentatione phantasiae 
(fundata in experientia gustus et olfactus) adiciuntur illis accidenti- 
bus pomi, quae visu percipiuntur. Etiam obiectum foris ut foris, obiec- 
tum extraorganicum, diversitas obiecti a corpore subiecti sentientis 
non est sensibilis sensatione sensus externi nisi per accidens, ut 
ex sequentibus patebit. At color pomi est per se visibilis, et genera- 
liter per se sensibiles sunt qualitates immediate sensibiles; revera sub 
sensus cadunt : color est per se visibilis, sonus per se audibilis etc. 
Etiam quantitas et figura: accidentia mediate sensibilia, per se sen- 
sibilia sunt, etis mediate, i. e. per se secundo. Veteres sensibile 
per se dividebant in sensibile per se primo et sensibile per 
se secundo. Sensibile per se primo non tantum sub sensum ca- 
dit tamquam obiectum eius, sed est etiam obiectum immediatum. 
Ideo est obiectum proprium  sensus, quod ei soli convenit elque 
tribuit specificationem. Sensibile proprium visus est color, auditus 
est sonus, olfactus est odor, gustus est sapor, tactus est resistentia, 
sensus temperaturae est calor et frigus. Etiam sensibile mediatum 
(per se secundo sensibile) sub sensum cadit, at non est obiectum im- 
mediatum, sed mediatum. Talia sunt quantitas (extensio seu quantitas 
contínua, et numerus) et ea, quae immediate cum quantitate cohae- 
rent : motus localis, quies, figura, situs. Haec a sensibus cognoscuntur 
mediante obiecto immediato, mediante sensibili proprio. Quantitas 
ab oculo cognoscitur mediante colore ; solummodo quia quantitas est 
colorata, est visibilis. Tactu cognoscitur mediante resistentia ; exten- 
sum nulla sensibili resistentia praeditum non est tangibile. Ita unus- 
quisque sensus quantitatem suo modo attingit mediante suo proprio 
sensili. Idem valet de accidentibus, quae immediate cum quantitate 
conectuntur : de motu, quiete, figura, situ. Quantitas proinde est sen- 
sibile commune, obiectum commune. 

Haec veterum divisio factis respondet. Sed complenda est et ul- 
terius determinanda. Sensibile mediatum non est tantum quantitas 
et ca, quae cum quantitate conectuntur : motus, quies, figura, sitas. 
Sensibile mediatum duplex est : 1. 1d quod mediate sub senstm cadit, 
ita tamen, ut a sensu atimgatur se, non in calio, non ia MATI 
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tum. Cognitio intuitiva sensus fertur in idipsum. Ideo mediate 
tantum sub sensum cadit, quia per aliud sensui proponitur, prout est 
in se : Est coniunctum cum alio, quo offertur, prout est in se, cognitioni 
intuitivae sensus. Hoc mediate sed per se sensibile est quantitas et 
ea, quae immediate cum quantitate conectuntur. Sensibile mediatum 
est 2. id quod mediate sub sensum cadit ita, ut a cognitione sensitiva 
non attingatur in se, sed in alio, in imagine, qua plus minusve accu- 
rate repraesentatur. Hoc obiectum non est per se sensibile, qua- 
tenus To « per se » significaret exclusionem imaginis mediantis, sed est 
per se sensibile, quatenus non est sensibile per accidens tantum, sed 
revera sub aliquem sensum externum cadit ab eoque cognoscitur, 
quamquam in imagine, i. e. mediate : eodem simplici actu sensatio- 
nis, quo imago cognoscitur, cognoscitur etiam id, quod imagine re- 
praesentatur. Oculus videns imaginem videt id, quod imagine reprae- 
sentatur, prout hoc in imagine continetur. Videt proinde utrumgque : 
imaginem et id quod imagine repraesentatur, sed non ut distincta, cum 
simplex sensatio non possit comparationem institucre inter utramque. 
Cum omnes sensus externi cognoscant mediante physico rerum influxu 
in organismum, in organa sensus, ideo omnes sensus externi na - 
turaliter habent duplex sensibile per se in hac se- 
cunda acceptione : alterum immediatum intus, ut est sonus intus 
in aure receptus; alterum mediatum foris, quod repraesentatur 
per obiectum intus, ut est sonus campanae, qui repraesentatur per 
sonum intus in aure receptum. Obiectum immediatum intus est : 
coloratum extensum in oculo receptum, quod inest in medio, quod 
immediate tangit retinam?; sonus intus in aure receptus, qui vibrat 
in membrana basilari, quae immediate tangit nervum acusticum ; par- 
ticulae odoriferae intra nasum, in membrana pituitaria receptae ; sub- 
stantiae sapidae in saliva solutae, quae per tenuissimos canales per- 
tingunt usque ad contactum cum terminationibus nervi gustus ; calor 
et pressio recepta in corpore subiecti sentientis, ín illis partibus, quae 
immediate tangunt terminationes nerveas tactus. Obiectum mediatum 
sensuum distantiae (visus, auditus, olfactus) est 1d, quod per 
distantiam a subiecto cognoscente separatur ; obiectum mediatum 
sensuum contactus est foris tangens : sapidum foris, quod su- 
perficien linguae tangit ; calidum foris, quod cutem externam tangit ; 
resistens foris, cutem externam tangens. 


488. Localizatio obiecti sensuum externorum. Simplici sensatione 
utrumque obiectum, intraorganicum et extraorganicum, cognoscitur, 
sed ita, ut inter se non distinguantur, quía simplici sensatione obiec- 


l Imago retinalis physice considerata. Imago retinalis physice consi- 
derata distinguatur ab imagine retinali photochimice considerata, quae 
est accidens retinae seu photochimica retinae tramsmutatio. 
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tum foris non cognoscitur ut foris, neque obiectum intus ut int. 

Videmus utique coloratum, quod est in oculo, sed non videmus turn 

quam in oculo. Similiter non audimus sonum membranae basilaris 11 
talem. Etiam sapidum non sentimus tamquam intus in canalibus lin 

guae, In receptaculis organi gustus. Et quamgquam (mediante tactu) 
sentimus odorem aliquomodo confuse tamquam intra nasum, parti. 
culae tamen odoriferae illae in membrana pituitaria receptae nos la- 
tent. Et nos latet etiam obiectum immediatum tactus et sensus tem- 
peraturae, quod est cutis inferior immediate tangens terminationes 
nerveas, quamquam simplici seusatione iam cognoscimus calorem et 
pressionem tamquam se communicantia cum corpore nostro. Obiec- 
tum intus, quin se manifestet ut tale, manifestat id, quod est foris. Sed 
neque hoc manifestat tamquam foris. Obiectum foris ut foris non est 
perceptum nisi per accidens. Obiectum aliquod, quod tangendo sen- 
timus, non pertinere ad corpus subiecti sentientis, hoc in simplici 
sensatione tactus non enuntiatur. Hoc non manifestatur nisi multi- 
plici experientia, quosdam contactus modo esse, modo non esse, et 
diversos esse, neque habere constantiam, in oppositione ad contactus 
omnium partium quomodocumque ad corpus subiecti sentientis per- 
tinentium. Obiectum igitur tactu percipitur ut foris et ut distinctum 
a corpore subiecti sentientis per accidens, accedente reprae- 
sentatione phantasiae fundata in multiplici hac experientia. Etiam 
sensus temperaturae et gustus nonnisi mediante eadem multiplici 
experientia sentiunt per accidens obiectum suum ut foris et 
ut distinctum a corpore subiecti sentientis. Similiter se habet auditus 
quoad sonum. Sonus, quí auditur, sitne in campana aut in aére, aut 
in aure tantum, de his per simplicem auditionem níhil scimus. Direc- 
tionem, ex qua sonus ad nos pervenit, mox cognoscimus motu capitis, 
quo cognoscimus etiam nos auribus audire (1. e. mediantibus auribus 
sonum recipere). Cum caput hine inde movemus, melius audimus aut 
minus bene. Similiter notamus sonum intensius audiri, cum ad cam- 
panam appropinquamus, et viceversa, et sonum omnino cessare, cum 
cessat motus campanae. Per hanc experientíam eo pervenimus, ut in 
repraesentatione phantasiae campanam et motum elus cum sono con- 
lungamus: audimus per accidens campanam sonantem. Si- 
militer de olfactu dicendum est. Neque visus per se obiectum foris ut 
foris videt, quia obiectum foris non percipit nisi mediante obiecto 
intus seu mediante imagine retinali. Ideo visus non percipit nisi duas 
dimensiones : in longum et in latum. Tertia vero dimensio et consequen- 
ter distantia in profundum a visu non attingitur per se, sed per acci- 
dens tantum — est visibilis per accidens, quatenus videntur lineae et 
superficies coloratae et modificatae per maiorem vel minorem lucem 
ct per umbras in quibus apparent. Interpretando has modificationes 
mediante experientia tactus aut etiam per acstimativam colligitur ter- 
tia dimensio, quae proínde ad visionen hara modificaliontan tada 
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correpraesentatur et associatur els, 1. e. videtur per accidens. Praeterea 
visio binocularis concurrit ad tertiam dimensionem apprehendendam, 
quia uterque oculus paulo aliter idem obiectum percipit secundum 
positionem diversam. Interpretando has diversitates utriusque oculi 
mediante experientia tactus, cognoscimus tertiam dimensionem. Ad 
distantiam in profundum aestimandam et ad tertiam dimensionem 
cognoscendam iuvat etiam motus muscularis, quo lentem cristallinam 
accommodamus distantiae, et quo oculos ad invicem accommodamus 
ad obiectum aliquod contemplandum. Ita per sensum muscularem, 
1. e. per tactum, tertiam dimensionem et distantiam percipimus. 

Ab omnibus igitur sensibus externis percipitur obiectum intus et 
obiectum foris, sed non percipluntur ut distincta. Per accidens tan- 
tum mediante phantasia obiectum foris ut foris repraesentatur et a 
corpore subiecti sentientis ac proinde etiam ab obiecto intraorganico 
distinguitur, quamquam ipsum hoc obiectum intraorganicum etiam 
tunc nonnisi confuse et implicite apprehenditur. Distincte et expli- 
cite non cognoscitur nisi ope investigationis scientificae. Obiectum foris 
sensus externi mediate et imperfecte cognoscunt, mediante obiecto 
intus, prout eo repraesentatur. Obiectum foris, prout est in 
se absolute, proprie non est obiectum sensationis externae, sed 
obiectum concomitans tantum : aliis verbis, non est sensibile per se, 
sed per accidens. Quatenus differt ab obiecto intus, non cognoscitur 
nisi mediante multiplici experientia mediata. Ita scimus sonum ex 
longinguo sonantem multo intensiorem esse, quam a nobis auditur, 
quia experientia praecedente didicimus soni intensitatem minui aucta 
distantia. Et scimus secundum positionem oculi figuras rerum et re- 
lationes magnitudinis notabiliter mutari in imagine retinali : Circulus 
e latere visus in imagine retinali est ellipsis, et res valde distans 1bi 
continetur sub proportione valde parva. Ceterum differentia obiecti 
foris ab obiecto correspondente intus quoad sensus contactus regula- 
riter est imperceptibilis. Et etiam quoad sensus distantiae regulariter 
non est perceptibilis nisi relate ad intensitatem et quoad visum relate 
ad magnitudinem et figuram. Sed haec (magnitudo et figura) tactu 
accurate dignoscuntur. Ordinarie 1gitur ope sensuum externorum fa- 
cile cognitionem acquirimus adaequatam etiam rerum extra nos se- 
cundum id, quod absolute in se sunt. 


489. Quomodo percipiamus motum localem. Simplici sensatione vi- 
sus circa res foris positas solum cognoscimus contingere quoad 1psas 
aliquam mutationem positionis. Utrum autem res moveantur an nos 
ipsi moveamur, quiescentibus rebus, non apparet. Idem dicatur de 
simplic sensatione tactus. Si quis tactu sentit motum in aére, in aqua, 
hoc exeo provenire potest, quod ipse movetur in aére, in aqua ; aut 
movetur aér vel aqua, quiescente ipso in aére, in aqua. Qui invisibili 
causa nm obseura nocte tramsferretur celerrime per aéra, ventum va- 
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lidum flare crederet. Simplici tamen sensatione tactus et sensu com- 
muni sentimus motum membrorum corporis nostri ad invicem et dis- 
tinguimus membrum motum a quiescentibus reliquis membris. Mo- 
tum membrorum tactu sentimus intra musculos et intra articulationes 
membrorum. Nam cum hoc vel illud membrum movetur, et etiam 
cum idem membrum alio modo movetur, aliam sentimus sensationem 
in musculis causatam ex contractione et expansione musculorum. 
Mediante hac experientia, qua experimur motum membrorum nos- 
trorum ad invicem, cognoscimus plurima corpora, quae circa nos 
sunt : solum, arbores, domos etc., ad motum membrorum nostrorum 
non mover, sed quiescere ; atque ita, si ad motum deambulationis 
nostrae videmus ea positionem mutare, tamen ut quiescentia ea con- 
sideramus ; nam positionem non mutant nisi in retina nostra, prout 
respondet motui nostro. Et generatim rem omnem, quae positionem 
mutat modo correspondente motui nostro, ut quiescentem habemus, 
nam positionem non mutat nisi in retina, in imagine retinali nostra. 
Abstrahendo a casu, quo nos rem aliquam manibus apprehensam 
movemaus, non consideramus rem ut motam, nisi cum positionem mutat, 
quin nos experiamur motum aliquem membrorum nostrorum, aut 
sí, nobis moventibus membra (ut nobis deambulantibus), modo huic 
motui non correspondente positionem mutat. Ita per hanc experien- 
tiam mediatam tactu et visu motum et quietem rerum extra nos po- 
sitarum etiam in concreto cum certitudine cognoscimus. S1 vero nos 
movemur non motu proprio, sed motu alieno (ut cum curru vehimur), 
quin motum nostrum percipiamus, de motu et quiete rerum recte 
non iudicamus. Exinde fallacia de apparente motu solis et difficultas 
determinandi de motu siderum. Circa siderum motum aliquid deter- 
minare non possumus nisi scientifico ratiocinio et experimento. Ita 
motum terrae circa axem suum determinamus per vim centrifu- 
galem, hoc motu ortam et perpendiculi motu manifestatam (ex- 
periímentum Foucault). Similiter admittendum est terram moveri 
circa solem, si conaturalem phaenomenorum explicationem tradere 
volumus. 


490. Sensatio et perceptio. Mediante sensibili per accidens obiec- 
tum sensationis convertitur in perceptionis obiectum. Ob- 
lectum simplicis sensationis non est nisi id quod est per se sensibile. 
At in perceptione una alterave tantum qualitas sentitur, multa vero 
alia per phantasiae repraesentationem, fundatam in anteriore expe- 
rientia, 1. e. 1n sensationibus antea habitis, adiciuntur. Spectatim ad- 
icitur distinctio obiecti a corpore subiecti sentientis. Ita campana, quae 
auditur, est obiectun perceptionis ; sensu externo non percipitur nisi 
sonus. Huic sensationi aliae qualitates adiciuntur, pertinentes ad alios 
sensus, ut color, resistentia. Adicitur etiam (ab intellectu) substantia, 
quae tamquam obiectum ad nullum sensera pertinet, T1t totum hoc 
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repraesentatur tamquam res a corpore audientis distincta eique obiec- 
ta. Similiter pomum visum obiectum est perceptionis. 


491. Habitudo inter irritationis et sensationis quantitatem. lam ex- 
perientia quotidiana constat crescente irritationis vehementia etiam 
crescere sensationis quantitatem. Sed eadem experientia docet non 
eodem modo crescere sensationis quantitatem quo irritationis, sed 
lentius. Ita cum duplicatur irritatio, non ideo duplicatur sensationis 
vehementia, ut, cum duplicatur cantorum numerus, duplicatur qui- 
dem soni, sed non sensationis vehementia. Habitudo, quae intercedit 
inter augmentum irritationis et sensationis, repetitis experimentis ac- 
curatius determinata, per legem Weberianam ita enuntiata est : 
Augmenta sensationis inter se aequalía sunt, si habitudo irritationum 
eadem permanet. Quam legem Fechner hoc modo proposutt : 
Crescente irritatione secundum progressionem geometricam, crescit 
sensatio secundum progressionem arithmeticam. Quod etiam hoc mo- 
do enuntiari potest : Sensatio crescit sicut logarithmus irritationis ; 
ex quo deducitur formula : s = log 1, id est sensationis quantitas (s) 
aequivalet logarithmo irritationis (1). 

Intrinseca ratio huius habitudinis inter sensationem et irritatio- 
nem in eo est, quod vires sensitivae sensationis intensitate et vehe- 
mentia quodammodo obtunduntur. Quae obtusio tantopere potest 
augeri, ut sensationis quantitas a nullo lam irritationis augmen- 
to augeri possit. Unde sicut datur terminus seu limen infimum, infra 
quod irritatio nimis debilis est ad producendam sensationem (Reiz- 
schwelle), ita datur terminus supremus (Reizhóhe), ultra quem sensa- 
tio augeri non potest. Quapropter hoc puncto supremo attacto, sen- 
satio non crescit, quantumvis irritatio augeatur. Sicut igitur facultatis 
ambitus limitibus circumscribitur quoad qualitatem, ita etiam quoad 
quantitatem. Obiectum ergo debet esse proportionatum facultati non 
tantum quoad qualitatem, sed etiam quoad quantitatem. Patet non ita 
accurate calculis subici posse phaenomena psychica sicut naturalia. 
Ideo lex Weberiana et formula Fechneriana, licet generaliter valeant, 
propter individuales tamen dispositiones patiuntur irregularitates, 
Lex Weberiana non valet quoad illas sensationes maximae intensitatis, 
quibus ad gradum supremum acceditur. 
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Ad 483-485. Aristoteles agit de sensatione externa et de sensibus externis 
in genere: 11 De anima c. 5 et 12, et III c. 1. Exponitur a S. Thoma 11 lect. 
10—12 ; lect. 24, et III lect. 1. In specie disserit Aristoteles de singulis sensibus 
externis : De an. II c. 7—11; de visu, gustu et odoratu etiam : De sensu et 
sens. Cc. 3—5. Quae S. Thomas exponit In De an. II lect. 14—23; In De sensu 
et sens. lect. 6 —14. Sensationem externam proprie in obiectum pure externum 
ferri affirmat Aristoteles : Avxwpépes SE [tó alodkveadan, pro quo et atobnorc 
<hac voce, sine addito posita, Aristoteles senmsationem externam et sensu 
externum significat>], 8 rod uév (ro0% alodivecdar] za roma rs Evepyelas 
¿éwBDev: De an. II 5, 417 b 19. Cf. S. Thom. lect. 12 n. 375. 

Aristoteles « ostendit, quod non sit alius sensus praeter quinque » (Oúx ¿ozu 
aíodno Etépa mapd Téc tévre"... Ubiw, dxonv, Eappnalv, yevow, «pony: De 
an. JH 1, 424 b 22. S. Thom. lect. 1 n. 565 sqq.). S. Thomas : « Quia vero sensus 
proprius, qui est primus ín ordine sensitivarum potentiarum, immediate a sen- 
sibilibus immutatur, necesse fuit quod secundum diversitatem immutationum 
sensibilium in diversas potentias distingueretur. Cum enim sensus sit suscep- 
tivus specierum sensibilium sine materia, necesse est gradum et ordinem im- 
mutationum, quibus immutantur sensus a sensibilibus, accipere per compa- 
rationem ad immateriales immutationes. Sunt igitur quaedam sensibilia quo- 
rum species licet immaterialiter in sensu recipiantur, tamen etiam materialen 
immutationem faciunt in animalibus sentientibus. Huiusmodi autem sunt qua- 
litates, quae sunt principia transmutationum etian in rebus materialibus, 
sicut calidum, frigidum, humidum et siccum et alia huiusmodi. Quia igitur hulus- 
modi sensibilia immutant nos etiam materialiter agendo, materialis autem im- 
mutatio fit per contactum, necesse est quod huiusmodi sensibilia contingendo 
sentiantur, propter quod potentia sensitiva comprehendens ea vocatur tac- 
tus. Sunt autem quaedam sensibilia quae quidem non materialiter immutant, 
sed tamen eorum immutatio habet materialem immutationem annexam ; quod 
contingit dupliciter. Uno modo sic, quod materialis immutatio aunexa sit tam 
ex parte sensibilis quam ex parte sentientis; et hoc pertinet ad gustum; 
licet enim sapor non immutet organum sensus faciendo ipsum saporosum, tame 
haec immutatio non est sine aliquali transmutatione tam saporosi quam etiam 
organi gustus, et praecipue secundum humectationem. Alio modo sic, quod trans- 
mutatio materialis annexa sit solum ex parte sensibilis. FHuiusmodi autem, 
transmutatio vel est secundum resolutionem et alterationem quandam sensibilis, 
sicut accidit in sensu odoratus; vel solum secundum loci mutationem, si- 
cut accidit in auditu; unde auditus et odoratus, quia sunt sine mutatione 
materiali sentientis, licet adsit materialis mutatio ex parte sensibilis, non tan- 
gendo, sed per medium extrinsecum sentiunt ; gustus autem solum in tangendo 
sentit, quia requiritur immutatio materialis ex parte sentientis. Sunt autem 
alia sensibilia quae iminutant sensum absque materíali immutatione annexa, 
sicut lux et color, quorum est visus: unde visus est altior inter omnes sen- 
sus et universalior, quia sensibilia al) co percepta sunt communia corporibus cor- 
ruptibilibus et incorruptibilibus » (Q. d. an. a. 13 [priorem partem huius tex- 
tus v. ad 502 ]; cf. 5. th. 1 78, 3). Aristoteles «costendit, quod non est unus 
sensus tactus, sed plures... Onmis ením unus sensus videtur 
esse unius contrarictatis, sicut visus albieto niga, anditas pravis el acuti, pus- 
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tus amari et dulcis. Sed in tangibili, quod est obiectum tactus, sunt multae 
contrarietates, scil. calidum et frigidum, humidum et siccum, durum et molle 
et quaedam alia huiusmodi, et grave et leve, et acutum et hebes et similia ... 
Unde formaliter loquendo, et secundum rationem sensns tactus non est unus 
sensus, sed plures » (Ilo te yap atobBnons ptas évavtidosma selva doxel ,... ev 
SE TÓ ártóo modal lveioiv ¿vavrioeig: De an. II 11, 422 b 23. S. Thom. 
lect. 22 n. 519 524). S. Thomas : «Sicut Philosophus videtur dicere in II De 
an., sensus tactus est unus genere, sed dividitur in multos sensus secundum spe- 
ciem, ... qui tamen non separantur ab invicem secundum organum, sed per to- ' 
tum corpus se concomitantur ; et ideo eorum distinctio non apparet ... Sensus 
gustus, secundum dictum Philosophi [De an. II 9, 421 a 19, et III 12, 434 
b 21: cf. S. Thom., In De an. IT lect. 19 n. 482; lect. 21 n. 502; TIT lect. 17 
n. 861], est quaedam species tactus, quae est in lingua tantum .. . Si vero tactus 
sit unus sensus tantum, propter unam rationem communenm obiecti : dicendum 
erit quod secundum rationem diversam immutationis, distinguitur gustus a 
tactu » (S. th. I 78, 3 ad 3 et 4; cf. Q. d. an. a. 13 ad 17). 

A d 486. S. Thomas : « Vis sentiendi diffunditur in organa quinque sensuum 
ab aliqua una radice communi, a qua procedit vis sentiendi in ommia organa, ad 
quam etiam terminantur omnes immutationes singulorum organorum » (In 
De an. TIT lect. 3 n. 609). « Ostendit, ubi sit organum tactus et gustus consti- 
tutum ; et dicit quod est iuxta cor... Nec obstat quod per totum corpus animal 
sentit sensu tactus : quia sicut alii sensus fiunt per medium extrinsecum, ita 
tactus et gustus per medium intrinsecum, quod est caro. Et sicut visivum . 
principium non est in superficie oculi, sed intrinsecus ; ita etiam principium 
tactivum est intrinsecus circa cor... Nec tamen oportet esse duo principia 
sensitiva in animali; unum circa cerebrum ubi constituitur principium visi- 
vum, odorativum et auditivum, et aliud circa cor ubi constituitur principium 
tactivum et gustativum. Sensitivum enim principium primo quidem est in cor- 
de... Sed a corde derivatur virtus sensitiva ad cerebrum, et exinde procedit ad 
organa trium sensuun, visus, auditus et odoratus: tactus autem et gustus 
referuntur ad ipsum cor per medium coniunctum, ut dictum est » (In De sensu 
et sensato, lect. 5 n. 74—76). Principium visionis est interius iuxta cerebrum, 
ubi coniunguntur duo nervi ex oculis procedentes » (1. c. n. 64). « Organum 
odoratus dicítur esse in loco, qui est circa cerebrum » (1. c. n. 69). 

Ad 487. Aristoleles: Aéyerar TÓ atlobnyTOV Tepic, Gv dvo puiv unb” 
aúrd..., 70 de Ev xara ouuBeBneós. rv Se Sóo, TO ptv ¡S1óv ¿om Exdáorac alobñozos, 
To Se xovov racóv (De an. II 6, 418 a 8). Ad quae S. Thomas: «Sensibi- 
lia tribus modis dicuntur. Uno quidem modo per accidens, et 
duobus modis per se: quorum uno dicuntur sensibilia illa, quae pro- 
pria sunt singulis sensibus ; alio modo... quae communiter sentiun- 
tur ab omnibus quae sentiunt... Dicit quod sensibile proprium 
est quod ita sentitur uno sensu, quod non potest alio sensu sentiri, et circa quod 
non potest errare sensus: sicut visus proprie est cognoscitivus coloris... 
[Dicit] quod communia sensibilia sunt ista quinque: motus, 
quies, numerus, figura et magnitudo. Haec enim nullius sensus unius sunt propria, 
sed sunt communia omnibus. Quod non est sic intelligendum, quasi omnia ista 
sint omnibus communia .. . Propria sensibilia sunt proprie per se [h. e. per se 
primo] sensibilía ; quia substantia uniuscuiusque sensus et eius definitio est 
in hoc, quod est aptum natum pati a tali sensibili... Ad hoc quod aliquid 
sit sensibile per accidens, primo requiritur quod accidat ei quod 
»er se est sensibile, sicut accidit albo esse hominem ... Secundo requiritur, 
quod sit apprehensum a sentiente.. . Oportet igitur quod per se cognoscatur 
ab aliqua alia potentia cognoscitiva sentientis [scil. intellectu, vel cogitativa 
aut acstimativa]... Non tamen omne quod intellectu apprehendi potest in 
re sensibili, pofest dici sensibile per accidens, sed statim quod ad occursum 
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rei sensatae apprehenditur intellectu. Sicut statim cum video aliquem loquenten,. 
vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam ejus, unde possuI!! 
dicere quod video eum vivere » (In De an. 11 lect. 13 u. 383 sq. 386 sq. 393 sq. ; 
cf. ib. III lect. 1 nm. 5778qq.: S. th. 1 17, 2). 

Ad 491. Aristoteles: Tówv alodyrov al órrepfohal pdelpoval TA aiodn Tapia: 
$ atobnois (De an. II 12, 424 a 29). Ad haec 
S. Thomas: «Excellentia sensibilium [corrumpit] organa sensuum. Oportet 


enim in organis sentiendi, ad hoc quod sentiatur, esse “guandam rationem”, 
idest proportionem, ut dictum est. Si ergo motus sensibilis fuerit fortior quam 
organum natum sit pati, solvitur proportio, et corrampitur sensus, quí consistit 
in quadam proportione organi, ut dictum est. Et est simile, sicut cum aliquis 
fortiter percutit chordas, solvitur symphonia et tonus instrumenti, quí 11 
quadam proportione consistit » (1. c. lect. 24 n. 556). 


. . . Aderor Ó Ayog: toUro 8 7 


S 3. DE SENSIBUS INTERNIS 


Thesis 35 : In homine et 1m animalibus brutts ¿mest sensus commu- 
nis, ab omnibus sensibus externis distincins. 


492. St. qu. 1. Sensus commun is est sensus internus, quí 
percipit sensationes singulorum sensuum externorum, prout sub una 
ratione formali affectionis sensitivae subiectivae hic et nunc afficientis 
subiectum sentiens conveniunt. Ex quo deducitur: a) sensum com- 
munem esse potentiam sensitivam, qua homo (et animal brutunm) 
sentit se sentire ac diversas sensationes elementares seu partiales, 
quas complectitur aliqua sensatio externa, in unitatem seu tota- 
litatem colligit; 5) sensu communi obiecta singulorum sensuun 
externorum apprehendi et inter se distingui. Sensus communis dis- 
tinguit seu diiudicat inter sensibilia diversorum sensutuin externorúum 
eodem modo, quo aliquis sensus externus, ut visus, inter diversa sua 
sensibilia (inter diversos colores) ditudicat, in quo sane nullo modo 
habetur iudicium proprie dictum neque comparatio proprie dicta, sed 
sensus simpliciter sentit ea obiecta esse diversa inter se. 

2. Cum sensus communis dicitur esse potentia, qua animal sentit 
se sentire, hoc intelligitur in actu signato, non in actu exercito tantun. 
Nam omne cognoscens cognoscit suam cognitionem in actu exert- 
cito saltem : exercendo actum cognitionis, hoc 1pso concomitanter 
experitur suam cognitionem obscure et in obliquo (cf. n. 475). Sed 
dicimus animal sensu communi sentire suas sensationes in actu 
signato, i. e. clare et expresse tamquam obiectum, in quod fer- 
tur attentio: Obiectum formale sensus communis sunt sensationes 
sensuum externorum, prout sunt affectiones subiectivae. 


493. Prob. th. Exeo quod homo et animal bratum sentit se sentire : 
Ipse sensus externus non potest sentire suas sensationes in actu sig- 
nato, quia non potest reflectere, neque potest discernese sud obiec- 


Lun ab ohiecto aliorin sensunm esternortí, qua hoc attingere nullo 
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modo valet. lamvero constat homines et animalia bruta sentire 
sensationes suas easque earumque obiecta inter se discernere. Ergo 
in homine et in animalibus brutis admittendus est sensus aliquis 
internus percipiens sensuum externorúm sensationes easque earum- 
que obiecta inter se discernens, seu facultas, qua animal affectiones 
suas sensitivas subiectivas sentit seu sensibiliter percipit. Hoc contin- 
gere in nobis hominibus constat ex experientia interna. Experimur 
nos clare et expresse cognoscere diversas sensationes sensuum exter- 
norum. Et experimur hanc cognitionem tamquam sensitivam, tam- 
quam sensationem, quae immediate et directe fertur in sensationes 
sensuum externorum, quatenus hae sunt affectiones singulares, con- 
cretae nostri ipsorum ; quae cognitio non potest esse intellectus, qui 
semper fertur in res sub respectu quidditatis universalis. Similiter 
experientia interna nobis manifestat nos non habere simplices sensa- 
tiones tantum, sed etiam perceptiones, quibus obiecta diversorum sen- 
suum externorum in unum coniungimus. Hoc autem esse nequit 
sine sensu superiore, i. e. sine sensu communi, qui obiecta diversorum 
sensuum externorum cognoscit et distinguit. Etiam animal 
brutum sentire sensationes suas easque earumque obiecta inter se 
discernere ex eius modo agendi constat: Videmus animal dirigere 
attentionem suam in sensationem ipsam (in auditionem, in visionem 
etc.) tamquam in rem, quam cognoscit ; aspicit enim ut videat, aures 
erigit ut audiat etc. Et ex modo agendi animalis etiam manifestatur 
animal non tantum habere simplices sensationes, sed etiam percep- 
tionem (cf. n. 490), qua sensibilia diversorum sensuum externorum 
colligrt. 


494. Coroll. Ergo animali convenit reflexio aliqua impropria, qua 
una potentia sensitiva altior (sensus communis) cognoscit actus alia- 
rum potentiarum cognoscitivarum inferiorum (sensuum externorum). 
In homine haec reflexio improprie dicta convenit etiam intellectui, 
quí actus omnium potentiarum sensitivarum cognoscere potest 
(cf. n. 559, 1). Intellectui praeterea convenit reflexio proprie dicta (cf. 
n. 561-564), quae in eo consistit, quod eadem potentia cognoscitiva 
(intellectus) cognoscit suum actum et selpsam et subiectunm cognoscens, 
quam reflexionem denegavimus omni sensui (n. 480, 2). 


495. Schol. 1. Fundamentum anatomicum sensus communis est con- 
iunctio, quae intercedit inter cellulas nerveas peripheriae et cerebrum, 
in quo (saltem principaliter ; cf. schol. 2) inest organum sensus com- 
munis. Omnis sensatio externa, dummodo ne sit impedimentum, per 
nervorum fibras motibus physiologicis perducitur usque ad cerebrum. 
Hi motus physiologici sunt processus physici et chimici, qui irritatione 
peripleriae excitati nervorum fibras percurrunt atque in cerebro or- 
ganicam immutationem producunt, qua gignitur species sensibilis ad 
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actum sensus communis requisita. Sensatio externa in fibra nerve 
et in cerebro perdurat tamquam affectio subiectiva, quae sensu co 
muni conscia fit atque ita ultimo completur. Quare etiam quoad s 
sum communem distinguatur obiectum immediatum intus et Obiect 
mediatum foris in peripheria. 

2 De sensatione inconscia. 
agitant quaestionem, possitne sensatio aliqua esse inconscia 
Ad hanc quaestionem solvendam distinguenda est conscientia in actu 
exercito et conscientia in actu signato. Conscientia in actu exer- 
c1t o est cognitio aliqua sui imperfectissima, concomitans actum 
cognitionis : Cognoscens, cognoscendo aliud ut aliud, experitur con- 
comitanter suum actum et seipsum. Conscientia seu cognitio sui 
in actu si gnato est actio, qua cognoscens cognoscit cognitio- 
nem suam et selipsum tamquam obiectum, in quod cognoscendo fertur. 
Haec cognitio sui est aut directa aut reflexa (cf. n. 466, 3), et reflexa 
est aut per reflexionem propriam aut per reflexione impropriam sive 
sensus communis sive intellectus. In quaestione nostra non agitur de 
conscientia sui directa, quae est solarum substantiarum spiritualium 
separatarum, neque agitur de reflexione proprie dicta, quae est solius 
intellectus ad seipsum, sed solum de conscientia in actu exercito et 
de reflexione impropria duplici: intellectus cognoscentis sensationes 
omnes, et sensus communis cognoscentis sensationes sensuum ex- 
ternorum. 

Hoc posito, dicímus: 4) Nulla sensatio potest esse inconscíia, sl 
agitur de conscientia ín actu exercito; patet ex dictis. b) Non est 
dubium sensationes posse esse inconscias, i. e. non perceptas ab in- 
tellectu, aut propter inadvertentiam aut propter impedimentum 
phantasiae, a qua dependet intellectio. Neque dubium esse potest ini- 
tio omnem omnino sensationem externam esse inconsciam sensiliter, 
i. e. a sensu communi nondum perceptam, quía requiritur tempus 
(etsi minimum) ad hoc, ut sensatio externa a peripheria ad cerebrum 
perducatur ibique conscia fiat. Ex quo etiam suadetur posse contin- 
gere, ut aliquae sensationes externae omnino numquam perducantur 
usque ad sensus communis organum propter communicationem in- 
terruptam, aut omnino numquam perciplantur a sensu communi, sive 
propter indispositionem physiologicam (ex ebrietate, ex usu chloro- 
formii) sive propter indispositionem psychologicam (propter distrac- 
tionem et attentionem ad aliud directam) ; ita vehementi distractione 
quasi oblivisci possumus dolorem, qui tamen propterea non cessat, 
sed cessat esse consctus. j 

Non omnes sensationes animaliuna, quibus cerebruúm excisum est, 
tamqueun inconsciae haberi possunt. Haec enim animala Pola 
se gerunt et reagunt, cun irritantur, ut coruin motus non tam p A SS 
motus mere reflexi, sed timgquam spontitiiel, 1. €. €N An u ad 
tivo prolecti habendi sint. Quodst motúas sento spontanel, dequie > 
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sationes inconsciae esse possunt. Dicendum igitur est cerebrum esse 
quidem sensus communis organum principale, sed hunc sensum se- 
cundarle etiam inesse in medulla spinali. 


496. Obi. 1. Non est sensus, qui attingit ipsum subiectum sentiens. Atqui 
sensus communis esset sensus, qui attingeret ipsum subiectum sentiens. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Qui attingit concrete et implicite, nego; abstracte et expli- 
cite, conc. Contradist. min. Hoc ipso, quod sensus communis non attingit sensa- 
tionem sensus externi abstracte, sed concrete, attingit etiam subiectum sen- 
tiens concrete et implicite ; hoc ipso, quod sentit hanc sensationem, 
sentit etian hoc sentiens. Sed subiectum permanens distinctum a 
sensationibus non attingit. 

2. Atqui uon est sensus, cuius obiectum esset subiectum sentiens eiusque 
sensationes, etsi concrete tantum. Probo. Non est sensus, cuius obiectum con- 
funditur cum obiecto sensuum externoram. Atqui sensus, cuius obiectum esset 
subiectum sentiens eiusque sensationes concrete, est sensus cuius obiectum 
confunditur cum obiecto sensuum externorum. Ergo. Resp. Dist. mat. : Cuius 
obiectum confunditur cum eo, quod sensus externi attingunt in actu signato, 
conc.; ... in actu exercito, nego. Contradist. min. 

3. Atqui non datur sensus, qui in actu signato attingat subiectum sentiens 
eiusque sensationes. Probo. Non datur sensus, cui conveniret reflexio. Atqui 
sensus, qui in actu signato attingit subiectum sentiens eiusque sensationes, 
est sensus, cui conveniret reflexio. Ergo. Resp. Dist. mai. : Cui conveniret refle- 
xio proprie dicta, conc. ; improprie dicta, nego. Dist. consq. | 


Bibliographia ad 492-495: M. de Corte, Notes exégétiques 
sur la théorie Aristotélicienne du sensus com- 
munis, NSch 6 (1932) 187—214. Kohlhofer, Was ist Bewusst- 
heit? Gibt es unbewusste psychische Akte?, PhJ 
24 (1911) 382— 392. 


Ad 493. Avistoteles, de sensu communi agens, dicit, «quod, quia discerni- 
mus aliqua virtute non solum album a nigro vel dulce ab amaro, sed etiam 
album a dulci, et unumquodque sensibile discernimus ab unoquoque et senti- 
mus quod differunt, oportet quod hoc sit per sensum ; quía cognoscere sensi- 
bilia, inquantum sunt sensibilia, est sensus. Cognoscimus autem differentias albi 
et dulcis, non solum quantum ad quod quid est utriusque, quod pertinet ad 
intellectum, sed etiam quantum ad diversam immutationem sensus. Et hoc 
non potest fieri uisi per sensum» (Ersl 8 ... ¿xaorov tóv atodrráv 
Tpos ¿xacorov xpivouev, tivi xal alodavóueda óti Sapépen; dviyun Sy alodhoe: : 
De an. III 2, 426 b 12. S. Thom. lect. 3 n. 601). Cf. A4rist., De somno et vig. 
2, 455 a 15; S. Thom., S. th. 1 78, 4; O. d. an. 13 [ad 502). 


Thesis 36: In homine et 1m animalibus brutis vmest phantasia, quae 
est sensus imternus, realiter distincius a sensu communs. 


497. St. qu. Phantasia est facultas sensitiva, cuius obiectum 
formale est omne sensile a sensibus externis et a sensu communi per- 
ceptum, prout abstrahit a praesentia et absentia. Cum sensus com- 
munis non percipiat nisi ea, quibus actu hic et nunc afficimur, phan- 
tasia nobis «tuaecumque obiecta sensilia, etiam «bsentia, repraesen- 
tat. Ideo triplex est munas phantasiac: 4) rectpit perceptiones 
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sensus communis easque retinet in absentia sensilium ; b) eas re- 
vocat et reproducit; c) eas coniungit inter se et cum sensatione 
sensus externi et sensus communis, quo simplicem sensationem in 
perceptionem convertit (cf. n. 490). Phantasia recipit obiecta sua a 
sensibus externis mediante sensu communi. Nihbil igitur est in phan- 
tasia, quod prius aliquo modo non fuit in sensu externo. Imago rei 
in phantasia exsistens dicitur phantasma; phantasmata sunt 
non tantum de qualitatibus visibilibus, sed etiam de altis qualitatibus 
sensilibus. Cum sensus externi et sensus communis quoad obiectum se 
habeant mere receptive — non enim cognoscunt nisi obiectum 
quod praesentialiter obtruditur —, phantasia quoad obiectum pro - 
ductiva est. 


498. Prob. th. I p. : In homine et in animalibus brutis inest phantasia. 
In homine inesse phantasiam, conscientiae testimonio constat ; etiam 
in brutis inesse, probatur ex eo, quod bruta a sensilibus absen- 
tibus moventur; quaerunt enim praedam absentem. 


Prob. Il p.: Phantasia est sensus internus. Phantasia est sensus 
internus seu potentia sensitiva interna; nam elus obiectum est singula- 
re concretum, a sensibus externis et a sensu communi lam perceptum. 


Prob. MI p.: Phantasia est realiter distincta a sensu communi. 
Phantasia est potentia realiter distincta a sensu communi, quia eíus 
obiectum formale est aliud et altius quam obiectum formale sensus 
communis, quatenus obiectum phantasiae abstrahit a praesentia et 
absentia. Eius obiectum est essentialiter obiectum repraesen- 
tatum. 


499. Schol. 1. Res sensibus externis percepta mediante sensu com- 
muni in phantasia sui speciem imprimit, quae species habitualiter in 
phantasia permanet ut dispositio quaedam habitualis psychica, cui 
veluti substratum respondet dispositio aliqua permanens in organo, 
in cellulis cerebri. Ita quaecumque sensatio, quae usque ad phanta- 
siam perducitur, sui vestigia in phantasia relinquit. 

2. Obiectum, cuius species in phantasia recondita est, a phantasia 
iterum actu repraesentatur: a) excitatione voluntatis in homine ; 
b) excitatione physiologica (cum excitatur cerebrum e. g. pressione 
sanguinis); c) excitatione psychica, quae in imaginum associatione 
fundatur. Associatio imaginum est conexto imaginum, in virtute culus, 
data una, altera excitatur. Imaginum associatio est du- 
plex : obiectiva et subiectiva. Associatio obiectiva habetur, cum 
inter phantasiae imagines intrinscer contingit conexio ratione simi- 
litudinis aut oppositionis (pater — filius), propter quam altera ab 
altera excitatur ; associatio subiectiva habetor, cum nexus in 
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trinsecus deest, altera tamen imago excitat alteram, quia prius phan- 
taslae lam simul obversatae fuerant. Recentes psychologi totam 
associationem in lege contiguitatis fundant: Eae, inquiunt, re- 
praesentationes ad invicem associantur, ita ut postea mutuo se repro- 
ducant, quae tempore simul aderant aut quarum altera immediate 
post alteram obversabatur. In associatione fundatur ediscendi opera 
(cf. text. cit.). 

3. Phantasia occasionem praebere potest falsi iudicií ex eo, quod 
repraesentatio elus nimis vivida tamquam obiectum in rerum natura 
praesentialiter exsistens apparet, id quod illusionis seu hal- 
lucinationis nomine designatur. Hallucinationem ab illusione 
distinguunt ex eo, quod illa magis repraesentet id, quod omnino non 
est, quasi esset, haec vero id, quod est, repraesentet aliter atque est. 
Hallucinationis exemplum in somntis habes (cf. n. 523), illusionis in 
eo, qui noctu timore agitatus quamcumque umbram pro spectro habet. 


500. Obi. 1. Si ratio praesentiae et absentiae non facit differre potentias in 
ordine cognoscitivo, non inest phantasia tamquam sensus internus distinctus. 
Atqui ratio praesentiae et absentiae non facit differre potentias in ordine cog- 
noscitivo. Ergo. Resp. Dist. mat.: Si non facit differre in ordine cognoscitivo 
sensitivo, conc. ; in ordine intellectivo, nego. Comtradist. min. Cf. n. 548, 1. 

2. Atqui neque in ordine cognoscitivo sensitivo ratio praesentiae et absen- 
tiae facit differre potentias. Probo. Im ordine, ín quo ratio praesentiae et ab- 
sentiae non facit differre potentiam appetitivam, haec ratio neque facit differre 
potentiam cognoscitivam. Atqui in ordine sensitivo ratio praesentiae et absen- 
tiae non facit differre potentiam appetitivam (cf. n. 508, 1, c). Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Si cognitio sicut appetitio fieret per inclinationem ad obiectum se- 
cunudum esse physicum, conc. ; si cognitio fit per identitatem cum obiecto secun- 
dum esse intentionale, nego. Conc. min. ; dist. consq. Cf. n. 505—508. 

3. Atqui etiam si cognitio fit per identitatem cum obiecto secundum esse 
intentionale, ratio absentiae non facit differre phantasiam ab aliis potentiis 
cognoscitivis sensitivis. Probo. Ea ratio non facit differre seu non specificat 
potentiam, quae etiam secundum rationem oppositam fertur in obiectum suum. 
Atqui phantasia etiam secundum rationem oppositam absentiae fertur in ob- 
iectum suum, cognoscendo obiectum praesens. Ergo. Resp. Dist. mai. : 
Quae etiam secundum rationem oppositam fertur in obiectum suum for- 
maliter, conc.; materialiter tantum, nego. Contradist. min. Phantasia 
cognoscit etiam obiectum praesens, sed sub ratione, quae abstrahit a praesen- 
tia; cognoscit enim productivo seu repraesentativo modo, exprimendo speciem. 


Bibliographia 2d 497-499: R. E. Brenman, The Thomistic Con- 
cept of Imagination, N5Sch 15 (1941) 149-161. G. de Craene, 
Nos représentations sensibles intérieurs, RNSPh 3 
(1896) 45—69. V. Ermont, Le phénoméne de l'association, 
RNSPH 6 (1899) 30-40. 4. D. Fearon, The Imagination, NScl 
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A d 498. Avistoteles dicit, «quod phantasia sit quidam motus causatus a 
sensu sccundum aictum ; quí quidei motus non est sine sensu neque potest 
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inesse his, quae non sentiunt. Quía, si aliquis motus fit a sensu secundum actum, 
similis est motui sensus, et nibil aliud nisi phantasia invenitur esse tale. Relin- 
quitur ergo quod phantasia erit huiusmodi motus» (11 pavracta xtvnste 
TG doxet elvaL yal 00% ven alolíiceas yiyvecdar «AM aiodavouévolg «xal 0v 
atodncis ¿ori : De an. III 3, 428 h 11. S. Thom. lect. 6 n. 659). “Phantasias 
immanere”, etiam abeuntibus sensibilibus, omnibusque animalibus phantasiam 
inesse Aristoteles ibidem asserit (v. text. cit. ad 514). Cf. De an. IT 2, 413 b 22; 
TIT 3, 427 h 14; 428 a 1 sgg.; S. Thom. IT lect. 4 n. 265 ; IIT lect. 4 n. 632 sgq. ; 
lect. 5 et 6; TIT lect. 16 n. 836 sqq. ; Arist., De mem. et rem. 1, 450 a 10 sqq. ; 
S. Thom. lect. 2 n. 319 sqq.; lect. 3 n. 328 340 sqq.; OQ. d. an. a. 13 (cit. ad 
502); Qdl. VIII a. 3; $. th. 1 78, 4. 

Ad 499, 2. S. Thomas: «Causa reminiscendi est ordo motuum, qui relin- 
quuntur in anima ex prima inmpressione elus, quod primo appreherdimus. 
Hanc ergo causam ... proponens, dicit [Philosophus] quod reminiscentiae con- 
tingunt per hoc, quod unus motus natus est post alium nobis occurrere : quod 
quidem contingit dupliciter. Uno modo, quando secundus motus consequitur 
post primum motum ex necessitate, sicut ad apprehensionem hominis sequi- 
tur apprehensio animalis ex necessitate; et sic manifestum est, quod, quando ani- 
ma movetur primo motu, movebitur etiam secundo. Alio vero modo contingit, 
quia secundus motus sequitur post primum, non ex necessitate, sed ex consue- 
tudine, quia scil. aliquis consuevit post hoc cogitare vel dicere vel facere, et 
tune secundus motus sequitur post primum non semper, sed ut. .. in pluribus. .. 
Dicta autem consuetudo non firmatur aequaliter in omnibus hominibus;... 
quod potest contingere vel propter maiorem attentionem et profundiorem cog- 
nitionem, vel propter naturam, quae est melius receptiva et retentiva impres- 
sionis .. . Concludit ... quod, ex quo unus motus sequitur post alterum vel ex 
necessitate vel ex consuetudine, oportet quod quaudo reminiscimur, imoveamur 
secundum aliquem horum motuum, quousque veniamus ad hoc quod movea- 
mur apprehendendo illo motu, qui consuevit esse post primum, quem scil. mo- 
tum intendimus reinvenire reminiscendo, quia reminiscentia mil est aliud quam 
inquisitio alicnins quod a memoria excidit... Hoc autem primuna, a quo reminis- 
cens suam inquisitionem incipit, quandoque quidem est tempus aliquod notum, 
quandoque autem aliqua res nota. Secundum tempus quidem incipit quandoque a 
nunc... puta si quaerit memorari id quod fecit ante quattuor dies, meditatur 
sic: hodie feci hoc, heri illud... Quandoque vero incipit ab aliquo alio 
tempore, puta si quis in memoria habeat quid fecerit octava die ante... 
Quandoque reminiscitur aliquis incipiens ab aliqua re cuius memoratur, a qua 
procedit ad aliam triplici ratione. Quandoque quidem ratione similitu- 
dinis... Quandoque vero ratione contrarietatis... Quandoque 
vero ratione propinquitatis cuiuscumque, ... vel societatis, vel loci, 
vel temporis; et propter hoc fit reminiscentia » (“Ortav d«vayuuvnoxoueda, 
xLVOUpLEDA TOÓV TPOTÉROV TLVÁ ALVNOEOV, É06 Ev xiwndóuev pued Ny éxelvrn 
elcBdey. dió ual To ¿oso Ompeñopev vohoaytes dro Tod vv Y dAAoL TivÓG, xal 
Ap” ópotov Y Evavtiov Y Tod aUvVeyyuc. ta TodTO ylyverar h d«vk«yuvnotc : De mem. 
et rem. 2, 451 b 16. S. Thom. lect. 5 n. 359 sqq.). Ibidem circa ediscendi operam 
haec colligit S. Thomas: «Ad bene memorandum vel reminiscen- 
dum ex praemissis quattuor documenta utilia addiscere possumus. Quo- 
ram primum est, ut studeat quae vult retinere, in aliquem ordinem de- 
ducere. Secundo ut profunde ct intente cis mentem apponat. Tertio 
ut frequenter meditetur secundum ordinem. Quarto ut incipiat reminisci 
a principio. » Paulo supra dixerat : « Clitisslime et optime fiunt reminiscentiae, 
quando incipit aliquis meditari a prineiplo totius negotii» (In De mem. et rem. 
lect. 5 n. 371 369). Cf. S. (hi. 11.11.40, 1 ad 2, ubi tamquam primum ponit : 
«Hormnm quee vult memorar], quesdam ilmilitiddnes [corporales, ib. infra) 
assumat convenientes nec tamen onmullo consnetas. » 
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Thesis 37: Admittenda est in homine et in animalibus brutis vis 
aestimativa et memoria sensitiva, quae sunt semsus interni realiter dis- 
tincti inter se et a reliquis semsibus internts. 


501. St. qu. 1. Vis aestimativa est sensus internus, quo 
animal in re externa per sensus externos apprehensa vel per phanta- 
slam repraesentata percipit «intentiones insensatas » seu id, quod 
neque sensibus externis neque sensu communi aut phantasia percipi- 
tur. Hoc autem duplex est: a) nocivum et conveniens non sensibus, 
sed naturae individui aut speciei, et generatim habitudo rei sen- 
satae ad naturam subiecti sentientis. Ita avis paleam percipit ope aes- 
timativae tamquam a se colligendam et adhibendam ad nidificandum, 
quin tamen propterea apprehendat etiam finem, ad quem in se or- 
dinata est illa activitas (instinctus) ; b) habitudo unius rei sensatae 
per sensus externos et sensum communem, vel etiam phantasiam, ad 
aliam rem sensatam ; ita animalia diversa adhibent instrumenta 
ad nutrimentum sibi procurandum, percipiendo utilitatem medii in 
ordine ad finem apprehensum («intelligentia » brutorum). Animal na- 
turaliter inditam habet aptitudinem, ut aestimet seu percipiat in re 
sensata elusmodi «intentiones insensatas »; quam perceptionem se- 
quitur appetitus inclinatio et operatio conveniens. 

2. Memoria sensitiva est sensus internus, culus est co- 
gnoscere praeteritum ut praeteritum. Memoria cum phantasia non est 
confundenda ; actus enim memoriae non consistit in hoc, quod obiec- 
tum prius perceptum iterum percipiatur et elus imago revocetur, sed 
in eo, quod res (singularis sensilis) recognoscatur, 1, e. quod 
cognoscatur formaliter ut prius iam cognita. Neque est memoria sen- 
sitiva confundenda cum memoria intellectiva, quae apprehendit re- 
lationem abstractam praeteriti ad praesens. 


502. Prob. th. 1 p.: Admittenda est in homine et in anímalibus bru- 
tis vis aestimativa. Ex iis, quae animalia appetunt : Appetitus se- 
quitur cognitionem ; iam vero animalia appetunt, quaerunt, refugiunt 
multa, non quia sunt convenientia aut disconvenientia sensibus, sed 
quia conveniunt aut disconveniunt naturae ; ita avis quaerit paleam, 
ovis fugit lupum. Ergo cognoscunt intentiones insensatas. Instinctiva 
cognitio in homine post acquisitum usum rationis non ita apparet, cum 
homo adultus ratione dirigatur. Tamen non omnino desinit ; ita mani- 
festatur in modo, quo sexus sexum cognoscit. 


Prob. Il p.: Admittenda est memoria sensitiva. Ex experientia : 
Animalia cognoscunt praeterita ut praeterita, seu recognoscunt : do- 
minum, cubilia, pullos, viam. Quae cognitio etiam in homine, cum sit 
directa rei singularis materialis cognitio, ad facultatem aliquam sen- 
sitivam pertinet. 
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Prob. lll p. : Vis aestimativa et memoria sensitiva sunt sensus in- 
terni realiter distincti inter se et a reliquis sensibus internis. Ex di- 
versitate obiectorum formalium : Aestimativa realiter differt a sensu 
communi et a phantasia, nam elus obiectum formale omnino aliud et 
altius est. Similiter memoria sensitiva propter obiectum formale 
suum differt ab aestimativa et a sensu communi et a phantasia. Ac- 
tus enim memoriae est recognitio, et obiectum formale est 
obiectum ut recognitum. 


503. Schol. 1. Vis aestimativa est potentia resultans ex speciel 
natura. Ideo non est habitus acquisitus neque ab individuo, quia 
animal statim ab initio secundum instinctum perfecte operatur, ne- 
que a specie per evolutionem lentam, continuam, mechanicam, ut 
Darwinistae volunt ; quod probatur 1. ex 1is, quae contra Darwinistas 
in genere infra dicemus (n. 608-611); 2. ex eo, quod multae sunt 
instinctivae activitates, quae ex natura sua in indivisibili positae sunt, 
ut omnino repugnet eas ortum habere per lentam, continuam, mecha- 
nicam evolutionem. Ita calicurgus immobilem reddit, sed non inter- 
ficit praedam suam, ut fetui suo nutrimentum procuret vivum. Ad 
hoc aculeo suo ferire debet plura determinata omnino loca animalis, 
et quidem statim ab initio cum maxima accuratione, secus aut in- 
terficit praedam aut ipse a praeda sua interficitur. Similiter se habet 
instinctus rhynchitis. 

Attamen aestimativa potest acquirere quasdam modificationes, 
quae etiam ad posteros transmittuntur, ut experientia constat. 

2. Aestimativa ad actualem cognitionem determinatur sensibus 
externis, sensu communi et phantasia. Obiectum horum sensuum 
1psa aestimat seu «diiudicat» percipiendo «intentiones insensatas ». 

3. Memoria sensitiva dicitur a S. Thomas «thesaurus intentionum 
insensatarum », et ex mente eius definitur : facultas organica conser- 
vativa et reproductiva intentionum, quas apprehendit aestimativa. 
Animalia enim memoriam ostendunt eorum, quae ipsis utilia et no- 
civa sunt; praeterea «ipsa ratio praeteriti, quam attendit memoria, 
inter intentiones insensatas computatur » (S. th. I 78, 4). 

4. Cum homo sit animal, etiam in eo invenitur vis aestimativa, 
quae tamen potentia in homine dicitur cogitativa, quiía propter 
coniunctionem ad intellectum operandi modum altiorem sortitur, qua- 
tenus suo modo sensiliter repraesentat id, quod intellectus cognoscit 
abstracte et universaliter. 

Similiter memoria sensitiva in homine, quatenus movetur ab in- 
tellectu, altiorem operandi modum et reminiscentiae no- 
men sortitur : homo, imperante cius voluntate et dirigente intellectu, 
quaerit, quae e memoria exciderant; contra, animal hrutumu 
nonnisi subita recordatione omnino spontanee rem recognoscit. onto 
vero ab aliqua rei parte, ab aliquo rei indicio ad totam rem inventen- 
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dam libere procedit. Ex quo tamen patet etiam hominem, ad hoc, 
ut habeatur actus reminiscendi, aliquid rei subita et involuntaria 
recordatione recognoscere debere; si enim nihil omnino rei tenet, 
omnis potestas rei reminiscendae adempta est. 


504. Obi. 1. Sensus, qui perciperet utilitatem et nocivum, non est admitten- 
dus. Atqui aestimativa est sensus, qui perciperet utilitatem et nocivum. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Qui perciperet utilitatem et nocivum concrete, nego ; abstracte, 
conc. Contradist. min. 

2. Atqui sensus neque percipit utile et nocivum concrete. Probo. Sensus, 
qui percipit utile et nocivum, etsi concrete, est sensus, qui cognoscit finem et 
media ad finem. Atqui nullus sensus cognoscit finem et media ad finem. Ergo. 
Resp. Dist. mai. : Qui cognoscit finem imperfecte et materialiter, et consequen- 
ter cognoscit medium concrete, conc. ; qui cognoscit finem perfecte et formaliter, 
et conscquenter cognoscit medium abstracte, nego. Contradist. min. 

3. Atqui aestimativa nullo modo cognoscit finem et media ad finem. Probo. 
Instinctus seu inclinatio ad determinato modo agendum nullo modo cognoscit 
finem et media. Atqui aestimativa nihil est nisi instinctus. Ergo. Resp. Dist. 
mas. : Ipsa inclinatio seu appetitus, conc. ; cognitio instinctiva seu appetitiva, 
nego. Contradist, min. 


Bibliographia ad 501-503 : R. Allers, The Vis cogitativa and 
Evaluation, NSch 15 (1941) 195-221. E. Domet de Vorges, L,'esti- 
mative, RNSPh 11 (1904) 433-454. R. Hain, De vi aestima- 
tiva et de instinctu animalium, RUO section spéciale 1 
(1932) 98* —114*. /d.,, De vi cogitativa et de instinctu 
hominis, 1 c. 2 (1933) 41* —62*, 


Ad 502 sq. Aristoteles dicit, «quia memoria [pvnun : De mem. et rem. 
1, 451 a 15] est habitus idest habitualis quaedam conservatio phantasmatis, 
non quidem secundum seipsum (hoc enim pertinet ad virtutem imaginativam), 
sed inquantum phantasma est imago alicutus prius sensati. Dictum est etiam ad 
quam partem animae earum, quae in nobis sunt, pertineat, quía scil. pertinet 
ad primum sensitivun, inquantum per ipsum cognoscimus tempus » (S. Thom., 
In De mem. et rem. lect. 3 n. 349; cf. lect. 2; $. th. 1 78,4; 79,6: 1-I1 30, 2 
ad 1; Ver. 10, 2. Reminiscentia, dúv«uvnoic: Avíst, De mem. et 
rem. 2, 453 a 6 15; cf. S. Thom. lect. 5 (cit. ad 499, 2) ; lect. 8 n. 398 sqq. ; 
O. d. an. a. 13 (hic infra); S. th. 178, 4. De vi aestimativa (cogitativa) 
agit S. Thomas : In De an. IT lect. 13 n. 395 sqq.; II Dist. 24, 2 a. 1; 25 a. 1 
ad 7; III Dist, 26, 1 a. 2; Q. d. an, a. 13 (hic infra) ; S. th. 1 78, 4. Totam doc- 
trinam de sensibus S. Thomas exponit OQ. d. an. a. 13: « Potentía secuudum id, 
quod est, dicitur ad actum : unde oportet quod per actum definiatur potentia 
et secundum diversitatem actuum diversificentur potentise. Actus autem ex 
obiectis speciem habent... Relinquitur igitur quod securdum distinctionem 
obiectorum attenditur distinctio potentiarum anímae. Oportet tamen atten- 
dere distinctionem obiectorum, secundum quod obiecta sunt differentiae actio- 
num animae, et non secundum aliud, quia in nullo genere species diversificatur 
nisi differentiis quae per se dividunt genus... Oportet autem in actionibus 
animae tres gradus considerare. Actio enim animae transcendit actionem natu- 
rae in rebus inanimatis operantis; sed hoc contingit quantum ad duo, scil. quan- 
tum ad modum agendi et quantum ad id quod agitur. Oportet autem quod 
quantum ad modum agendí omnis actio animae transcendat operationem vel 
actionem naturac inanimati ; quía cum actio animae sit actio vitae, vivum autemn 
est quod seipsun movet ad operandum, oportet quod omunis operatio animae 
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sit secundum aliquod intrinsecum agens. Sed quantum ad id, quod agitur, non 
omnis actio transcendit actionem naturae inanimati ; oportet enim, quod fit, 
esse naturale, et quae ad ipsum requiruntur, sic in corporibus inanimatis sicut 
in corporibus animatis ; sed in corporibus inanimatis fit ab agente extrinseco, in 
corporibus vero animatis ab agente intrínseco ; et huiusmodi sunt actiones ad 
quas ordinantur potentiae animae vegetabilis. Nam ad hoc, quod individuin 
producatur in esse, ordinatur potentia generativa ; ad hoc autem, quod quan- 
titatem debitam consequatur, ordinatur vis augmentativa; ad hoc autem, 
quod conservetur in esse, ordinatur vis nutritiva... Sunt autem aliae altiores 
actiones animae, quae transcendunt actiones formarum naturalium, etiam quan- 
tum ad id quod agitur, inquantum scil. in anima sunt nata esse omnia secundum 
esse immateriale. Est enim anima quodammodo omnia secundum quod est sen- 
tiens et intelligens. Oportet autem esse diversum gradum huiusmodi esse im- 
materialis. Unus enim gradus est, secundum quod in anima sunt res sine propriis 
materiis, sed tamen secundum singularitatem et conditiones individuales, quae 
consequuntur materiam; et iste est gradus sensus, qui est susceptivus spe- 
cierum individualium sine materia, sed tamen ín organo corporali. Altior autem 
et perfectissimus immaterialitatis gradus est intellectus, qui recipit species 
omnino a matería et conditionibus materiae abstractas, et absque organo cor- 
porali. Sicut autem per formam naturalem res habet inclinationem ad aliquid 
et habet motum aut actionem ad consequendum id ad quod inclinatur, ita ad 
formam etiam sensibilem vel intelligibilem sequitur inclinatio ad rem sive per 
sensum sive per intellectum comprehensam ; quae quidem pertinet ad potentiam 
appetitivam ; et iterum oportet consequenter esse motum aliquem, per quem 
perveniatur ad rem desideratam, et hoc pertinet ad potentiam motivam. Ad 
perfectam autem sensus cognitionem, quae suíficiat animali, quinque requirun- 
tur. Primo, quod sensus recipiat speciem a sensibilibus; et hoc pertinet ad 
sensum proprium. Secundo, quod de sensibilibus perceptis diiudicet 
et ea ab invicem discernat, quod oportet fieri per potentiam ad quam omnia 
sensibilia perveniunt, quae dicitur sensus communis. Tertium est, 
quod species sensibilium receptae conserventur. Indiget autem animal appre- 
hensione sensibilium non solum ad eorum praesentiam, sed etiam postquam 
abierint, et hoc necessarium est reduci in aliquam potentiam. Nam et in rebus 
corporalibus aliud principium est recipiendi et aliud conservandi; nam quae 
sunt bene receptibilia, sunt interdum male conservativa. Huiusmodi autem 
potentia dicitur imaginatio sive phantasia. Quarto autem re- 
quiruntur intentiones aliquae, quas sensus non apprehendit, sicut nocivum et 
utile et alia huiusmodi. Et ad haec quidem cognoscenda pervenit homo inqui- 
rendo et conferendo, alia vero animalia quodam naturali instinctu, sicut ovis 
naturaliter fugit lupum tamquam nocivum ; unde ad hoc in aliis animalibus 
ordinatur aestimativa naturalis, in homine autem vis cogitativa, 
quae est collativa intentionum particularium ; unde et ratio particularis dicitur 
et intellectus passivus. Quinto autem requiritur, quod ea quae prius fuerunt 
apprehensa per sensus et interius conservata, iterum ad actualem considera- 
tionem revocentur. Et hoc quidem pertinet ad rememorativam  vir- 
tutem, quae in aliis quidem animalibus absque inquisitione suam operationem 
habet, in hominibus autem cum inquisitione et studio; unde in hominibus 
non solum est memoria, sed reminiscentia. Necesse autem fuit ad 
hoc potentiam ab aliis distinctam ordinari, quia actus aliarum potentiarum 
sensitivarum est secunduin motus a rebus ad animan, actus antem memorativae 
potentiae est e contrario secundum motun ab anímao ad ros; diversi autem 
motus diversa principia motiva requirunto; principia autem motiva potentiae 
dicuntur. » (Quae sequuntur de sensibus proprits, y. supra ad 483485.) 
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Quaestio 111: De appetitu sensitivo. 
S 1. DE APPETTU IN GENERE 


Thesis 38: Inest im viventibus cogmitione praeditis appetitus elt- 
citus, realiter distimcius a potemtis cognoscitivis. 


505. St. qu. 1. Appetitus « nihil aliud est quam quaedam inclinatio 
appetentis in aliquid » (5. th. TI 8, 1 c.). Obiectum appetitus est 
bonum ; nam bonum est id, quod est conveniens appetitui. Ad invi- 
cem distinguuntur appetitus naturalis et appetitus elicitus. Appetitus 
naturalis est insita naturae ordinatio, identificata cum natura 
ipsa (relatio transcendentalis), ad id quod est conveniens seu bonum 
ipsi; a S. Thoma definitur tamquam « inclinatio rei et ordo ad aliquam 
rem sibi convenientem » (Ver. 25, 1 c.). Ita materia per seipsam or- 
dinatur ad formam, potentia ad actum, et omnis res ope potentiarum 
suarum inclinatur ad conaturaliter operandum in finem suum. «Quia 
vero res in suo esse naturali determinata est, et una est elus inclinatio 
ad aliquam rem determinatam, unde non exigitur aliqua apprehensio, 
per quam secundum rationem appetibilitatis distinguatur res appeti- 
bilis a non appetibili. Sed haec apprehensio praeexigitur in in- 
stituente naturam, qui unicuique naturae dedit inclinationem propriam 
sibi convenientem » (l. c.; cf. n. 772, 5; 790 V). Appetitus elici- 
tus est inclinatio, quae sequitur cognitionem ; et sequitur cognitio- 
nem boni; nam «sicut imaginatio formae sine aestimatione 
convenientis vel nocivi non movet appetitum sensitivum, ita nec ap- 
prehensio veri sine ratione boni et appetibilis » (5. tb. 1-11 9, 1 ad 9). 
Ergo « quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio » (S. th. 180, 1 E): 
naturam sequitur appetitus naturalis, et cognitionem sequitur appe- 
titus elicitus. 

2. Actus appetitus naturalis est naturaliter inditus, actus 
vero appetitus eliciti cognitione elicitur. Ideo quoad appeti- 
tum elicitum distinguatur potentia appetitiva et huius potentiae actus. 
A ctus sequitur actualem cognitionem. Cognitionem boni sequitur 
inclinatio, quasi gravitatio versus hoc bonum cognitum, quae est ipse 
actus appetitus eliciti. Hic vero actus supponit potentiam ap- 
petitivam, sicut cognitio potentiam cognoscitivam. At quoad appe- 
titum naturalem non obtinet distinctio actus et potentiae, cum ap- 
petitus naturalis naturaliter ac proinde necessario sit actu eo ipso, 
quod res, cuius est appetitus et quacum identificatur, actu est. 

3. Cum appetitus elicitus sit potentia, quae immediate cognitio- 
nem sequitur, satis patet a viribus non cognoscitivis eam esse omnino 
diversam ; probandum igitur solummodo est eam esse etiam a poten- 
tia cognoscitiva realiter distinctam. 


Pars I1I. De anima seu de ente mobili motu augmentationis. Liber II 427 


506. Prob. th. Arg. 7. Ex cxperientia interna : Conscientia teste 
patet in nobis inesse inclinationes apprehensionem seu cognitionem 
secutas ; ex experientia externa : Videmus etiam in aliis hominibus 
et in animalibus brutis ex cognitione oriri inclinationem ad rem co- 
gnitam. 

Arg. II. Ex cognitione boni : Bonum cognitum, quia est bonum 
cognoscentis, requirit, ut appetatur a cognoscente qua tali ; implica- 
tur hoc in ipsa natura boni: bonum est appetendum. lam vero ipsa 
cognitio secundum se non est ordo et inclinatio in aliud ; eo enim 
perficitur, quod res cognita habetur a cognoscente obiective. 
Cognitionem boni itaque sequi debet appetitus, ab ea realiter quidem 
distinctus, sed ab ea postulatus tamquam proprietas, seu appetitus 
a cognitione elicitus. 

Appetitum elicitum esse distinctum realiter ab actu cognitionis, 
iam ex eo patet, quod in cognitione non implicatur, sed ab ea elicitur. 
Patet autem ista distinctio ulterius ex eo, quod obiectum formale 
cognitionis et appetitionis est essentialiter diversum : obiectum for- 
male cognitionis est obiectum prout est intentionaliter in cognoscente ; 
obiectum autem appetitionis est obiectum prout est in rerum natura, 
ad quod fertur appetitus ; terminus enim cognitionis est in cognoscente, 
terminus autem appetitionis in re ipsa, quae appetitur ; nam cognoscen- 
do trahimus res ad nos, quia cognitio eo fit, quod cognoscens fit 
intentionaliter ipsum obiectum cognitum ; appetendo autem trahi- 
mur ad res, quia appetitio eo fit, quod appetens trahitur ad rem 
physicam extra se exsistentem. Si autem datur appetitio a cognitione 
realiter distincta, datur etiam potentia appetitiva a potentia cognos- 
citiva distincta realiter, quia scilicet ex una parte nullum agens 
creatum est immediate per selipsum operativum, ex altera parte po- 
tentiae diversificantur penes actus et obiecta specifice diversa. 


507. Coroll. Ergo sequela, qua appetitus elicitus sequitur cogni- 
tionem, est sequela realis, cum appetitus naturalis sequatur sequela 
logica tantum naturam. Actus appetitus eliciti sequitur immediate ac- 
tualem cognitionem, mediante cognitione potentiam cognoscitivami; po- 
tentia vero appetitiva immediate sequitur potentiam cognoscitivam. 


508. Schol. 1. Cum obiectum formale appetitus sit bonum, a) ap- 
petitus non potest appetere malum ut malum ; potest tamen appe- 
tere malum sub ratione boni, quatenus in malo aliquid boni inve- 
nitur, ut in vitio delectatio ; b) omnis actus appetitus est appetitio 
boni, et ipsa fuga mali est appetitio boni, quia carere malo est con- 
veniens appetituí seu bontumn:; c) ad appetitum pertinet non tantum 
tendere in bonum absens (desiderinm, concupiscentia) ct fugere ma- 
lum absens (horror), sed etam quniescere in bono acquisito, et frui 
bono acquisito (delectatio, fruitio, pandíam), et tristari de milo prue- 
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senti (tristitia). Gaudium et tristitia affectus dicuntur. Exinde 
reicitur specialis potentia affectiva (Gefúhl, sentimento), a recentibus 
in Psychologiam introducta?. 

2. Probe distinguatur appetitus naturalis ipsius potentiae cognos- 
citivae, identificatus cum ea, ab appetitu elicito, qui eam sequitur 
tamquam realiter ab ea distinctus. Nam etiam formam naturalem 
ipsius potentiae cognoscitivae, 1. e. ipsam naturam potentiae, sequi- 
tur (sequela logica) appetitus naturalis ad formam cognoscitive ap- 
prehendendam, 1. e. ad rem secundum esse intentionale; hanc 
autem formam cognitione apprehensam sequitur (sequela reali) appeti- 
tus elicitus, qui est ad rem secundum esse reale in rerum natura. 

Etiam appetitul naturali competit analogice tendere, quasi desi- 
derare formam sibi convenientem et quiescere in ea, abhorrere a dis- 
conveniente et tristari de eo. Quies haec potentiae cognoscitivae in 
obiecto cognito sibi convenienti, quia cognoscitiva est, veram delec- 
tationem constituit, quae in sensibus externis inferioribus est vo- 
luptas, in superioribus et in intellectu est fruitio pulchri. 
Eius contrarium est displicentia et dolor et horror foedi. Foedum 
dicitur quod est contrarium pulchri (cf. n. 484). 

3. Sicut forma cognitione apprehensa duplex est : sensitiva et in- 
tellectiva, ita appetitus elicitus est duplex : sensitivus et intellectivus. 
Appetitus intellectivus voluntas dicitur. 


509. Obi. 1. Non est appetitus realiter distinctus a forma, quam sequitur. 
Atqui appetitus elicitus, realiter distinctus a potentiis cognoscitivis, est appe- 
titus realiter distinctus a forma, quam sequitur. Ergo. Resp. Dist. mai. : Non 
est appetitus naturalis, conc. ; elicitus, nego. Contradist. min. 

2. Atqui neque appetitus elicitus realiter distinguitur a forma, quam sequitur. 
Probo. Appetitus, qui sequitur naturam potentiae cognoscitivae, est appetitus, 
qui non distinguitur realiter a forma, quam sequitur. Atqui appetitus elicitus 
est appetitus, qui sequitur naturam potentiae cognoscitivae. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Appetitus, cuius actus immediate sequitur (sequela logica) naturam po- 
tentiae cognoscitivae, conc. ; cuius actus sequitur mediante cognitione, nego. 
Comtradist. min. 

3. Atqui actus appetitus eliciti immediate sequitur potentiam cognosciti- 
vam. Probo. Appetitus obiecti convenientis immediate sequitur potentiam co- 
gnoscitivam. Atqui appetitus obiecti convenientis est actus appetitus eliciti. 
Ergo. Resp. Dist. mai.: Appetitus obiecti secundum esse intentionale, conc. ; 
secundum esse reale, nego. Contradist. min. 


Ad 505 sq. S. Thomas distinguit appetitum naturalem contra appetitum 
animalem, i. e. sensitivum et rationalem seu intellectivum : Ver. 25, 1; 11 
Dist. 27, l a. 2; S. th. I 19, 1; 59, 1; 80, 1; PI 26,1;27,2ad 3; 29, 1. 
« Appetitus naturalis ad duo tendit: scilicet ad consequendum id 
quod est congruum et amicum naturae et ad habendum quandam victoriam 
super illud quod est ei adversum: et primum est quasi per modum recep- 


! Divisio potentiarum animae in cognoscitivam, appetitivam, affectivam, 
primo proposita a Tetens, Kantii auctoritate in philosophiam modernam in- 
troducta est.: 


Pars III. De anima seu de ente mobili motu augmentationis. Liber 11 429 


tionis, secundum vero est per modum actionis ». (Ver. 25, 2; cf. 25, 7). 
Aristoteles : «Si autem est ibi [in animalibus] sensitivum, oportet, quod adsit 
tertium, scil. appetitivum. Quod quidem dividitur in tria, scil. desiderium, quod 
est secundum vim concupiscibilem, et iram, quae est secundum vim 
irascibilem, qui duo appetitus pertinent ad partem sensitivam, sequuntur 
enim apprehensionem sensus. Tertium autem est voluntas, quod est ap- 
petitus intellectivus, consequens scil. apprehensionem intellectus. Quod autem 
appetitivum insit omuibus animalibus, probat duplici ratione, quarum prima 
est, quod omnia animalia habent ad minus unum sensum, scil. tactum ; quibus 
autem inest sensus, inest laetitia et tristitia, delectatio et dolor. Laetitia enim 
et tristitia magis videntur sequi apprehensionem interiorem. Sed delectatio et 
dolor consequuntur apprehensionem sensus et praecipue sensus tactus. Et si 
est laetitia et tristitia, necesse est, quod sit aliquid triste et dulce i. e. delecta- 
bile et dolorosum ; oportet enim omne, quod sentitur secundum tactum, esse 
vel conveniens, et sic est delectabile, vel nocivum, et sic est dolorosum. Quibus- 
cumque autem inest aliquid delectabile et triste, his inest et concupiscentia, 
quae est appetitus delectabilis. Ergo de primo ad ultimum omnibus animalibus, 
quibus inest sensus tactus, inest appetitus » (El 3¿ tó aicdntiuov [UrApyel 
Tuvi], xal TO Opexrinóv: Opeótg pev yap érmibuyíia xa Ouyos «al Bovlnots : 
De an. TI 3, 414 b 1. S. Thom. lect. 5 n. 288 sq.). S. Thomas : «1d quod appre- 
heuditur [cognoscitur] et appetitur, est idem subiecto, sed differt ratione ... 
Diversitas autem rationum in obiectís requiritur ad diversitatem potentiarum. » 
« Per vim appetitivam anima habet ordinem ad ipsas res, prout in seipsis sunt : 
unde Philosophus dicit in VI Met. [c. 4, 1027 b 25; S. 1h: m. lect. 4 n. 12305, 
quod bonum et malum, quae sunt obiecta appetitivae potentiae, sunt in ipsis 
rebus. Vis autem apprehensiva non trahitur ad rem, secundum quod in seipsa 
est ; sed cognoscit eam secundum intentionem rei, quam in se habet vel recípit 
secundum proprium modum. Unde et ibidem dicitur quod verum et falsum, 
quae ad cognitionem pertinent, non sunt in rebus, sed in mente » (S. th. I 80, 
l ad 2 et 1-11 22, 2; cf. 178, 1lad 3;q.16, 1; 27, 4; 82, 3; I1-II1 27, 4; Ver. 
22, 3). 
A d 508. Cf. S. th. 178, 2 ad 3; 80, l ad 3. 


S 2. DE APPETITU SENSITIVO 


510. Quid sit appetitus sensitivus. Appetitus sensitivus est ap- 
petitus, culus obiectum est bonum sensu apprehensum. Appetitus 
sensitivus sequitur cognitionem sensilem tamquam gravitatio seu pon- 
deratio elus versus bonum sensu repraesentatum. Cognitio enim sen- 
silis, qua repraesentatur bonum, quasi propendet versus obiectum 
cognitum, in qua propensione consistit actus appetitus eliciti sensitivi, 
qui supponit appetitivam potentiam sensitivam. 

Potentia appetitiva haec, quia consequitur potentiam cognosci- 
tivam sensitivam, est potentia organica. Quía enim radix ap- 
petitus est cognitio, patet, quod appetitus, quí sequitur cognitionem 
tamquam proprietas etus, est elusdem naturae quam potentia cognos- 
citiva. Appetitus sensitivus sequilur cognitionem sensitivam 1n- 
ternam, ac proinde in organo centrali subiectatur. 

Antiqui pro organo appetitús sensitivi habebant cor, quod est 
musculas et organum centrale efreulationis sanguinis. Potest tamen 
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dici cor organum manifestativum appetitus sensítivi; quía 
enim cor est organum principale vitae vegetativae, motus appetitus 
sensitivi ad cor maxime reflectuntur, et talis reflectio etiam sentitur. 


511. Quotuplex sit appetitus sensitivus. Appetitus sensitivus di- 
viditur in concupiscibilem et irascibilem. Concupiscibilis est, 
culus obiectum est bonum sensu cognitum, et propter se ap- 
petibile. Apprehensionem enim, qua sensus (interni) apprehendunt 
conveniens sensibus et naturae, sequitur motus appetitus ad appre- 
hensum. Appetitus irascibilis est, cuíus obiectum est bonum 
sensu cognitum, quod est utile, i. e. propter aliud appetibile. 
Exorta enim difficultate, motus appetitus animalis non minuitur, sed 
crescit, quatenus animal nititur superare difficultatem, atque ideo 
etiam ea suscipit, quae non sunt convenientia (immo etiam disconve- 
nientia) sensibus ac proinde contraria appetitui concupiscibili. Bo- 
num autem ut conveniens secundum seipsum et bonum ut « arduum » 
(quod non est conveniens secundum se, sed propter aliud) constituunt 
in ordine sensitivo duplex obiectum formale diversum. Sensus enim 
nequeunt attingere ipsam rationem boni communis, sub quo utraque 
ratio formalis in ordíne intellectivo unitur. 

Secundum Scotum appetitus concupiscibilis dividitur in in- 
ternum, quí sequitur sensum communem et phantasiam, et 
externum, qui immediate cognitionem sensuum externorum se- 
quitur ; actus appetitus externi sunt voluptas et dolor sensilis. At hic 
appetitus sensitivus externus, ut patet ex dictis n. 484 et 508, 2, non 
ad appetitum elicitum, sed ad naturalem pertinet; voluptas enim 
et dolor sensilis sunt actus appetitus naturalis potentiae cognoscitivae. 


512. De potentia locomotiva. Vis motrix, secundum scholasticos 
potentia locomotiva, est facultas organica illa, quae motum localem 
producit, sive totius animalis (ambulare, volare etc.) sive partium 
ipsius, ut manus, capitis, sanguinis. Organum huius potentiae sunt 
centra motoria, quae mediantibus nervís motoribus diversos motus 
eliciunt ope energlae in musculis accumulatae. 

Motus autem, quos potentia motiva exsequitur, in duo genera 
dividuntur : motus scilicet ab appetitu sensitivo imperatos et motus 
absque interventu appetitus sensitivi contingentes. Quoad motus 11m - 
peratos ab appetitu sensitivo merito duplex distin- 
guitur vis motiva: una, quae imperat motum, scilicet appetitiva, et 
altera, quae motum exsequitur, quae proprie vis motiva dicitur (cf. 
S. th. 1 75, 3 ad 3; 78, 1 ad 4). Motus vero absque in- 
terventu appetitus contingentes possunt esse in- 
nati vel acquisiti, quatenus irritatio aliqua communicatur centro 
motorio secundum dispositionem organicam innatam vel acquisitam. 
Motus innati respicere possunt totum animal (e. g. geotropismus ne- 
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gativus' paramaecii in aqua positi) vel aliquam partem ipsius ; hoc 
ultimum iterum contingit vel irritatione sensitiva (motus reflexi, 
e. g. contractio pupillae sub influxu lucis) vel irritatione non sensitiva 
(motus autoregulatorii, e. g. respiratio). Ad motus acquisitos pertinent 
quí dicuntur automatismi, fundati in synergismis sensomotoriis, qui 
inseruntur tamquam motus partiales motibus ab appetitu imperatis, 
ut sunt ambulare et natare; ad motus acquisitos ulterius pertinent 
reflexi conditionati seu psychici, quí provocantur stimulo sensitivo 
per se inepto ad motum provocandum, qui tamen stimulus ratione 
associationis cum stimulo naturali reflexum producere valet (reflexi 
dicti de Pavlov et Bechterew). 


Bibliographia ad 510—511 : 77. D. Noble, La nature de 1l'émo- 
tion selon les modernes et selon saint Thomas, 
RSPHTH 2 (1908) 225—245; 466-483. Id., La passion et la sen- 
sation, DThPlac 29 (1926) 447 —460. 


Ad 510 sqqg. S. Thomas: «Sed quaeritur, quare in appetitu sen- 
sitivo sunt duae potentiae appetitivae, scil. irascibilis et con- 
cupiscibilis, in appetitu autem rationali est unus tantum appetitus, 
scil. voluntas. Et dicendum est, quod potentiae distinguuntur secundum ra- 
tiones obiectorum. Obiectum autem appetitivae est bonum apprehensum. Alio 
auter modo apprehendit bonum intellectus et sensus. Nam intellectus apprehen- 
dit bonum secundum universalem rationem boni; sensus autem apprehendit 
sub determinata ratione boni. Et ideo appetitus, qui sequitur apprehen- 
sionem intellectus, est unus tantum. Appetitus autem, qui sequuntur appre- 
hensionem sensus, distinguuntur secundum diversam rationem boni apprehensi. 
Nam aliquid apprehensum per sensum, habet rationem boni appetibilis, inquan- 
tum est delectabile secundum sensum ; et ad hoc bonum ordinatur concupisci- 
bilis. Aliquid autem habet rationem boni et appetibilis, inquantum perficitur 
delectabilibus, quasi habens facultatem ad libitum utendi eis ; et ad hoc ordi- 
natur irascibilis, quae est quasi propugnatrix concupiscibilis. Et inde est quod 
animalia non irascuntur neque pugnant nisi propter delectabilia, id est propter 
cibos et venerea» (In De an. II lect. 14 n. 803 sq.; cf. lect. 4 fin.; Ver 22, 4; 25, 
l et 2; TI Dist. 24, 2 a. 1; IT Dist. 26, la. 2; Malo 8, 3; S.th.180, 2; 81, 2). 

A d 512. Aristoteles «ponit esse duo principia motus [localís in animalibus]... 
Scil. [(movent] intellectus comprehendens sub se phantasiam, et appetitus..... 
Intellectus qui movet,... est intellectus practicus, qui... speculatur ve- 
ritatem propter operationem..., [quí dicitur] movere, quia scil. ejus princi- 
pium, quod est appetibile, movet. Et [hoc] intelligendum est etiam de phantasia, 
quia ... non movet sine appetitu ... Haec duo moventia [intellectus cum phan- 
tasia et appetitus] reducuntur ia unum, quod est appetibile» (tó ópexrtóv 
yo xrvel, Hal da Todro Y Olavota xrvel, Ót «px adTAG ÉoTl TÓ OpexTtÓv. x0L 
Y pavtacia de Órav x«4LñVR, O Ubvel veu Ópécewmo: De an. III 10, 433 a 18. 
S. Thom. lect. 15 n. 818 5sqq.). S. Thomas : « Quamvis sensus et appetitus sint 
principia moventia in animalibus perfectis, non tamen sensus et appetitus, 
inquantumn huniusinodi, sufficiunt ad movendum, nisi superadderetur eis aliqua 
virtus : nam in inmmnobilibus animalibus est sensus et appetitus, non tamen 
babent vim motivam. Hace autem vis motiva non solum est in appetitu et sensu 
ut imperante motum ; sed etiam ost ln ipsis partibus corporis, ut sint habiles ad 
obocdiendum appetitui animac moventis. Culus sigan est, quod quando men- 
bra removentur a sua dispositione natural, non oboediunt appetítui ad motun » 
(S, th. 178, l ad 4). « Potentla motiva. estovis alflixa muscolls elo nervis » 
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(Ver. 22, 4 ad 3). « Imaginationi, si fortis fuerit, naturaliter oboedit corpus 
quantum ad aliqua. Puta... casum de trabe in alto posita » (S. th. III 13, 3 
ad 3; cf. I 117, 3, arg. 3). 


Sectio INMI 


DE ANIMA INTELLECTIVA 


Caput 1 


DE ANIMA INTELLECTIVA SECUNDUM SE 


S 1. DE NATURA ANIMAE INTELLECTIVAE 


Thesis 39: In homme, 31m eoque solo, imest anima imtellectiva. Haec 
anima est substantia unicuique homin: imdividualiter propria et spir- 
bualts. 


513. St.qu. 1. Hominis nomine intelligimus animal illud, quod 
communi aestimatione tamquam specifice distinctum habetur a ce- 
teris animalibus, eo quod ipsum solum intellectu seu ratione sit prae- 
ditum, cum in ceteris animalibus sensitiva tantum insit cognitio, quae 
proinde tamquam bruta habentur, cum homo animal dicatur ra- 
tionale. Materialistae nituntur quidem oblitterare specificam dis- 
tinctionem inter hominem et brutum, et aliqui recentes psycholog1 
de beluino loquuntur intellectu. Omnino tamen communiter specifica 
distinctio admittitur inter animal rationale seu hominem et animal 
irrationale seu brutum. 

2. Intellectus est potentia cognoscitiva, quae essentias rerum co- 
gnosctt tam absolutas quam relativas, ac proinde ipsas relationes per- 
spicit rerum inter se, ut relationem effectus ad causam, medii ad 
finem ; quae conceptus formulat universales, iudicat, ratiocinatur et 
ratiocinando pervenit ad cognoscenda etiam ea, quae sub cognitionem 
sensitivam nullo modo cadunt, ut causam priman et ultimum finem, 
et relationem actuum humanorum ad ultimum finem seu moralitatem. 
Anima intellectiva est principium seu radix intellectus. Hoc 
principium seu animam dicimus substantiam, et substantiam spi- 
ritualem. 

Animam dicimus substantiam. Quo contradicimus iis, qui 
«actualitatis theoriam » profitentur, quí destruunt substantialitatem 
animas, quam in activitates suas resolvunt sine subiecto permanente 
(« Psychologla sine anima »). Theoriae actualitatis, iam ab Hume pro- 
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positae, multi recentes inhaerent, quorum tamen plurimi, negato sub- 
iecto permanente individuali, subiectum aliquod absolutum activi- 
tatum affirmant (monismus). Contra hos in thesi nostra dicimus ani- 
mam esse substantiam unicuique homini individualiter propriam. Ex 
recentibus, quí theoriam actualitatis propugnant, nominentur Wundt 
et James (1842—1910). 

Animam dicimus spiritualem substantiam. Substantiae di- 
viduntur in compositas et simplices. Substantiae sunt compositae 
essentialiter, ex partibus essentialibus : ex materia et forma ; et inte- 
graliter, ex partibus quantitativis. Substantiae sunt simplices essen- 
tialiter, 1. e. non compositae ex materia et forma ; et integraliter, 
i. e. inextensae. Substantiae compositae sunt corpora, substantiae 
simplices sunt spiritus. Sed haec divisio respicit substantias completas. 
Substantia aliqua incompleta seu partialis est spiritus, si non est ma- 
teria neque in esse a materia dependens. Nam materia est illa pars 
substantiae, qua substantia est corpus seu corporea. Ita animam in- 
tellectivam dicimus spiritualem tamquam independentem in esse a 
materia. Quare non est purus spiritus, cum sit substantia incompleta 
et ex natura sua forma corporis. Eodem modo etiam accidentia dici- 
mus spiritualia tamquam a materia independentia. Sed in ordine 
accidentium independentia a materia singificat independentiam ab 
extensione seu esse inextensum. Nam extensio est primum accidens 
corporis (cf. n. 422, 1). Cetera accidentia omnia corporea corpori con- 
veniunt mediante extensione, ac proinde extensa sunt. Accidens autem 
inextensum est spirituale. At in ordine substantiali, si agitur de par- 
tibus substantialibus, de partibus essentialibus substantiae, esse inex- 
tensum nondum arguit spiritualitatem : Anima brutorum perfectorum 
est inextensa, et tamen non est spiritualis, cum a materia et a corpore 
dependeat in esse. Sed substantia completa, si est inextensa, est spi- 
ritualis. Haec substantia neque est composita ex materia et forma, 
quia ex hac compositione necessario resultat extensio. Spiritualitatem 
animae intellectivae negant Materialistae, qui dicunt animam humanam 
esse corpus aliquod subtilius (Democritus, Empedocles [495—433)), 
aut proprietatem corporis (Hobbes [1588—1679], Lamettrie [1709— 
1751], Holbach [1723-1789], Biichner [1824—1899], Uljanov —Lenin 
[11870—1924]), aut effectum corporis: cogitationes sunt secretiones 
seu phosphorescentia cerebri (Cabanis [1757 —1808], €. Vogt [1817 — 
1895], Moleschott [1822—-1898]). 


514. Prob. th. 1 p. : In homine inest anima intellectiva. Ex intellec- 
tu hominis : In vivente corporceo, in quo inest intellectus, inest etiam 


anima intellectiva. Atqui in homine inest intellectus. HFrgo in homine 
inest anima intellectiva. 
Mai. ex eo patet, quod anima intellectiva est prinerpiti substan- 


tiale intellectus. 


Gtedt, Jelem. pliilos, IL, un 


434 B. Philosophia naturalis specialis 


Min. probatur ex testimonio conscientiae. Constat in nobis, qui 
homines sumus, inesse intellectum, 1. e. potentiam cognoscitivam, 
quae essentias rerum cognoscit, relationes perspicit rerum inter se, 
conceptus formulat universales, iudicat, ratiocinatur et ratiocinando 
pervenit ad cognoscenda etiam ea, quae sub cognitionem sensitivam 
nullo modo cadunt. Hoc factum conscientiae ex tota Logica manifes- 
tatur, et praesertim ex ¡is, quae de universalibus sunt disputata. Quod 
autem attinet relationem effectus ad causam, medi ad finem, ulterius 
explicabitur in Metaphysica. 


Prob. II p.: In solo homine inest anima intellectiva. Exeo quod 
in solo homine est intellectus : Si in animalibus, quae vulgo habentur 
ut bruta, non inest intellectus, in solo homine inest anima intellectiva. 
Atqui in animalibus brutis non inest intellectus. Ergo in solo homine 
inest anima intellectiva. 

Mai. ex eo patet, quod cetera viventia, plantae, nulla cognitione, 
ne sensitiva quidem, praedita sunt; cf. n. 457. 

Prob. min. Arg. I. Ex experientia: Animalia, quae a) non co- 
gnoscunt relationes et b) ignorant supersensilia, non sunt prae- 
dita intellectu, ut patet ex statu quaestionis. Atqui animalia bruta 
a) non cognoscunt relationes : quamquam sensitive et concrete res re- 
latas cognoscunt, ignorant tamen ipsas relationes effectus ad causam, 
medii ad finem, ut multiplex experientia docet. b) Animalia bruta 
ignorant supersensilia : nullus enim in animalibus apparet sensus re- 
ligionis et moralitatis. Ergo animalia bruta non sunt praedita intel- 
lectu. Ad a) haec notentur: Animalia bruta ignorant, in quo con- 
sistat essentia relationis causalitatis et habitudinis medii ad 
finem, ac proinde neque percipiunt, quo modo tres inter se conectan- 
tur in ratione causae et effectus, medii et finis, neque rationem sibi 
reddere possunt, cur haec res illum effectum producat, et cur hoc 
medium sit aptum ad hunc finem. Quare si apte ad finem agunt, sem- 
per ex instinctu agunt et ex associatione perceptionum sensilium. 
Possunt enim discere aliquid, at non ex eo, quod perveniunt ad perspi- 
ciendam habitudinem causae ad effectum et medii ad finem, sed ex 
mera associatione perceptionum. Simiae quidem instrumentis utuntur 
quasi artificiose ad aliquid attingendum. Ita utuntur baculo. Sed hic 
modus agendi intra limites continetur aestimativae horum animalium ; 
etiam in silva ramis utuntur ad poma attingenda. Multa etiam, quae 
simiae agunt quasi ratione utentes, ex nisu explicantur, quo ducuntur 
ad hominum actíones imitandas. Modum agend: simiarum ex intel- 
lectu non procedere etiam experimentis ostendi potest: Disposita 
serie capsularum, in quarum una cibus absconditur, ita quidem, ut 
subsequentibus experimentis semper in subsequente capsula cibus in- 
veniatur, simiae in quaerendo cibo abscondito numquam perveniunt 
ad hoe suecessionis principium intelligendum, cum pueruli post 3— 
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experimenta hoc intelligant. Ea quae bruta aptissime agunt ex in- 
stinctu aut ex perceptionum sensilium associatione, etiam tunc agunt, 
cum propter specialem aliquam circumstantiam inepta sunt (ita apis 
iugiter mel favo infundit etiam pertuso receptaculo) ; id quod iterum 
ostendit animalia non agere ex cognitione relationis inter medium 
et finem. 

Arg. IT. Ex defectu loquelae in animalibus: Animalia, quae non 
loquuntur, i. e. non manifestant signis ad placitum conceptus suos 
universales horumque conexiones seu judicia, cum tamen praedita 
sint organis aptis ad loquendum et nisum habeant naturalem ad ma- 
nifestandas signis sensilibus affectiones suas internas, non sunt prae- 
dita intellectu. Atqui animalia bruta non loquuntur, plurima tamen ha- 
bent organa ad loquendum apta et nisum naturalem ad affectiones 
suas manifestandas. Ergo animalia bruta non sunt praedita intellectu. 

Ad mai. Animalia, quae non manifestant conceptus universales 
neque horum conexiones, cum tamen habeant organa, quibus pos- 
sunt manifestare affectiones suas, et nisum ad eas manifestandas, non 
formulant conceptus universales neque ludicía, 1. e. carent intellectu. 

Minoris TI. p.: animalia non loqui, ex experientia patet*; non 
enim emittunt nisi signa naturalia, quibus affectiones suas sensiles con- 
cretas manifestant, quo patet etiam minoris 2. p., i. e. bruta habere 
organa apta ad loquendum et nisum naturalem ad manifestandas 


affectiones suas. 


Prob. HI p.: Anima intellectiva est substantia unicuique homini 
individualiter propria. Ex testimonio conscientiae : Anima, speciatim 
anima intellectiva, non potest resolvi in activitates suas ; anima est 
substantia permanens. Reflexione in nosmetipsos non experimur 
activitates et affectiones sine subiecto, sed immediate experimur sub- 
iectum his statibus affectum ; non experimur separatas cogitationes, 
sed Ego cogitans. Ita iam statim apprehendimus concrete et implicite 
substantiam cogitantem seu substantiam animae. Sed mox etiam 
distinguimus subiectum permanens a statibus suis transeuntibus, i. €. 
cognoscimus substantiam abstracte et explicite tamquam sub sta- 
tibus permanentem ab eisque distinctam. Et hoc duplici via : 1. qua- 
tenus nobis consciam fit idem subiectum ex uno statu in alium trans- 
ire; 2. quatenus ope memoriae cognoscimus idem subiectum per 
diuturnum tempus, immo per totam vitam nostram permanere. Anima 
intellectiva est etiam substantia unicuique homini individualiter pro- 
pria. Nam homo se cognoscit non tantum tamquam Ego cogitans, 
sed etiam tamquam corpus sentiens, distinctum ab omnibus aliis cor- 


E Quaedam animalía, ut psitlacas, hominuam voces imilantur, minime ta- 
men loquuntur, cum non loquatur asi quí sijguds ad placitunt suos conceptus 
et sua iudicla profert. 
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poribus, speciatim ab omnibus aliis hominibus, quí etiam ipsi se cog- 
noscunt tamquam Ego cogitantia et corpora sentientía., Anima hu- 
mana unicuique igltur homini individualiter propria est. Ipsa cum 
corpore unam  constituit substantiam, unum subiectum ulti- 
mum omnium statuum conscientiae, quamquam status conscientiae 
spirituales : intellectiones et volitiones immediate in sola anima spi- 
rituali insunt. 

Facta, quae « reduplicatio personalitatis » et «mutatio personali- 
tatis » dicuntur, nihil probant contra Ego permanens et contra sub- 
stantiam animae permanentem. «Ego » apparet reduplicatum et mu- 
tatum ex morbido defectu memorlae, quae meminit activitatum et 
statuum praeteritorum, sed horum lam non meminit tamquam sta- 
tuum, quos habuerit ipsum subiectum cognoscens, et ita hoc apparet 
ut mutatum, seu Ego apparet ut aliud et alienum. 


Prob. IV p.: Anima intellectiva est substantia spiritualis. Ex acti- 
vitate intellectus: Animam intellectivam dicimus spiritualem tam- 
quam in esse independentem a materia. Hanc autem independentiam 
animae a materia probamus ex independentia intellectus a materia 
seu ab extensione : Intellectus cognoscit essentias rerum abstracte. 
Abstrahit a concreta extensione, quae realiter a parte rel in corpore 
inest. Ipsam hanc extensionem abstracte secundum essentiam suam 
cognoscit inextenso modo, abstrahendo a determinata magnitudine, 
figura, positione etc., quae extensioni a parte rei conveníunt. Sed 
haec cognitio necessario est inextensa, ac proinde intellectus est inex- 
tensus seu independens ab extensione et a materia. Quare etiam anima 
intellectiva, radix huius intellectus, a materia independens est seu 
spiritualis. 


515. Coroll. 1. Ergo anima humana est substantia realiter distincta 
a corpore. Esse realiter distinctum a corpore, quod iam competit omni 
animae et formae substantiali, speciali ratione tribuendum est ani- 
mae humanae, quía substantía spiritualis est. 

2. Ergo anima humana est substantia inextensa seu quantitative 
simplex. Etiam haec proprietas, quam omni animae perfectiori vin- 
dicavimus (n. 422-4295), speciali ratione convenit animae humanae 
spirituali. Qualis sit simplicitas animae, cf. n. 531, 1. Animam 
humanam etiam essentialiter seu quoad essentiam simplicem esse per 
se patet, cum sit forma. 


516. Obi. Contra I p. vide n. 545. 

Contra II p. 1. Si bruta multa agunt apte ad finem et multa etiam addis- 
cunt propria experientia, non in solo homine inest anima intellectiva. Atqui 
bruta multa agunt apte ad finem et multa etiam addiscunt propria experientia. 
Ergo. Resp. Dist. mai. : Si multa agunt apte ad finem ex instinctu et multa 
discunt associatione perceptionum sensilium tantum, nego, si multa agunt apte 
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ad finem et multa addiscunt ex perspecta habitudine causae ad effectum, 
medii ad finem, conc. Contradist. min. 

2. Atqui bruta habitudinem causae ad effectum, medii ad finem perspiciunt. 
Probo. Qui instrumentis utitur, perspicit habitudinem causae ad effectum, 
medii ad finem. Atqui bruta quaedam instrumentis utuntur. Ergo. Resp. Dist. 
mat, : Qui instrumentis utitur, inguantum hoc continetur intra ambitum aesti- 
mativae speciei suae, nego; .. . inquantum hoc est extra ambitum aestimativae, 
conc. Contradist. min. 

Contra III fp. (ad mentem James). 1. In Psychologia nihil ponatur, nisi quod, 
sine ratiocivio deductivo, colligitur ex experientia interna. Atqui substantia 
animae non colligitur ex experientia. Ergo. Resp. Dist. mai. : In Psychologia 
rationali, nego ; in Psychologia experimentali, transeat (quia haec Psychologia, 
etsi est « scientia quia », tamen ab omni deductione vix abstinere potest). Dist. 
min. : Exsistentia substantiae seu exsistentia alicuius subiecti permanentis non 
colligitur ex experientia, mego; distincta cognitio essentiae huius subiecti 
non colligitur ex experientia sine ratiocinio aliquo deductivo, conc. Dist. consg. : 
In Psychologia rationali non est ponenda anima, nego , in Psychologia experi- 
mentali, subdist. : Non est ponenda exsistentia alicuius subiecti permanentis, 
nego ; huius subiecti essentia non est accurate determinanda ope ratiocinii de- 
ductivi, conc. Cf. n. 561-564. 

2. Atqui per experientiam neque exsistentia attingitur alicuius principi 
substantialis permanentis. Probo. Experientia, qua non manifestatur nisi suc- 
cessio cogitationum, non attingitur exsistentia alicuius principii cognitionis sub- 
stantialis permanentis. Atqui experientia non manifestatur nisi successio Cco- 
gitationum. Ergo. Resp. Dist. mat. : Experientia, qua non manifestatur nisi suc-. 
cessio cogitationum sine subiecto permanente, conc. ; qua manifestatur successio 
cogitationum et subiectum permanens cogitationum, nego. Contradisi. min. 

3. Atqui exsistentia huius subiecti permanentis seu permanentia rod Ego 
est mere apparens seu phaenomenalis. Probo. Permanentia tod Ego, quae eo 
explicatur, quod omnis cogitatio in ortu suo sibi appropriat cogitationem prae- 
cedentem, est mere phaenomenalis. Atqui permanentia rod Ego eo explicatur, 
quod cogitatio omnis in ortu suo sili appropriat cogitationem praecedentem. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae ita explicatur sine subiecto permanente, conc. ; 
quae ita explicatur supposito subiecto permanente, conc. Contradisi. min. 
Praesens cogitatio non sibi appropriat praecedentem nisi eo, quod est Ego 
permanens, quod cognoscit cogitationes omnes sibi succedentes suas esse. 
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1924. /. Gredt, De specifica indivisibilitate specieil 
humanae, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Aq. 5 (1938) 163—168. 
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mal et intelligence humaine, RPh 38 (1938) 532—585. 
C. Suorfik, Ubersichtliche Darstellung und Priifung der 
philosophischen Beweise fir die Geistigkeit und 
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele, PhJ 
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Ad 514. Avistoteles «ostendit causam, quare enimalia agunt et patiuntur 
secuidunm phantasium; et dicit, quod phautasiac “¿minmanent”, idest perse- 
verant, etíam abemitibus sensibllibas, et stat similes sensibus secundum actum. 
Unde sicut sensus seeunduni deta movet appetitum al praesentiarm sensibilis, 
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ita et phantasiae in absentia sensibilis. Et propter hoc dicit, quod animalia 
multa operantur secundum phantasias... Alia quidem, quia omnino non 
habent intellectum, sSicut bestiae, alía vero, quia habent 
intellectum velatum sicut homines. Quod contingit tripliciter. Quandoque qui- 
dem ex aliqua passione... Quandoque autem accidit ex aliqua infirmitate, 
sicut patet in phreneticis vel furiosis. Quandoque autem in somno, sicut ac- 
cidit in dormientibus » (xai Sa To tuuéverv «ai ópolows elvoaL taig alobíosor, 
TOMA XT” AÚTAG TpáTtTEL TL Cóax, Te utv Sid To uy éxev vodv, olov ta 0n” 
pia, Te Se dia To émbcadómieodar tov vodv éviore mábel Y vócoiG Y Úrtva, olov 
oi GúvBpwrror : De an. TIT 3, 429 a 4. S. Thom. lect. 6 n. 669 sq.). S. Thomas : 
« Non intelligunt (bruta] neque ratiocinantur. Ouod ex hoc apparet, quia omnia 
animalia eiusdem speciei similiter operantur, quasi a natura motae et non ex 
arte operantes: omunis enim hirundo similiter facit nidum, et omnis aranea 
similiter telam » (C. g. 11 82; cf. 66; S. th. 1 75, 3). Cf. text. ad 460 543. 
Aristoteles diserte ponit animam esse substantiam : dvayxatov Tv Lux 
oúciav elvar...: De an. II 1, 412 a 19. Cf. S. Thom. lect. 1 (cit. ad 530). 
« Ostendit [Philosophus] naturam intellectus possibilis... Primo..., quod 
intellectus possibilis non est aliquid corporeum vel 
commixtum ex rebus corporalibus..., ex hoc scil. quod intellectus omnía 
cognoscit. Et loc est quod addit “Hoc autem est, ut cognoscat””, quasi dicat : 
Sicut Anaxagoras posuit intellectum esse immixtum ad hoc ut imperet, ita 
oportet nos ponere intellectum esse immixtum ad hoc ut cognoscat 
CAvdyoer %pa, émel dv Ta vosl, pry elvar <róv vodv>, GÚorrep onoiv *Avatayópas, va 
ypari, tobro 8 ¿otiv ¿va yvwpiln : De an. TIT 4, 429 a 18]. Quod quidem tali 
ratione apparet. Omne enim quod est in potentia ad aliquid et receptivum 
eius, caret eo ad quod est in potentia et cuius est receptivum. . .; sed intellec- 
tus noster sic intelligit intelligibilia, quod est in potentia ad ca et susceptivus 
eorum, sicut sensus sensibilium ; ergo caret omnibus illis rebus, quas natus 
est intelligere. Cum igitur intellectus noster natus sit intelligere omnes res sensi- 
biles et corporales, necesse est, quod careat omni natura corporali, sicut sen- 
sus visus caret omni colore, propter hoc quod est cognoscitivus coloris. Si enim 
haberet aliquem colorem, ille color prohiberet videre alios colores. Sicut lingua 
febricitantis, quae habet aliquera humorem amarum, non potest recipere dul- 
cem saporem, sic etiam intellectus, si haberet aliquam naturam determinatam, 
illa natura conaturalis sibi prohiberet eum a cognitione aliarum naturarum. Et 
hoc est quod dicit: “Intus apparens enim prohibebit cognoscere extraneum et 
obstruet'*, idest impediet intellectum et quodammodo velabit et concludet ab 
inspectione aliorum. Et appellat intus apparens aliquid intrinsecum conaturale 
intellectui, quod dum ei apparet, semper impeditur intellectus ab intelligendo 
alía, sicut si diceremus, quod humor amarus esset intus apparens linguae fe- 
bricitantis. Concludit autem ex hoc, quod non contingit naturam intellectus 
esse ““neque unam”, idest nullam determinatam, sed hanc solam naturam habet, 
quod est possibilis respectu omnium. Et hoc quidem contingit intellectui, quía 
non est cognoscitivus tantum unius generis sensibilium, sicut visus vel audi- 
tus, vel omnium qualitatum et accidentium sensibilium communium vel 
propriorum, sed universaliter totius naturae sensibilis. Unde sicut visus caret 
quodam genere sensibilium, ita oportet, quod intellectus careat tota natura 
sensibili... Deinde... ostendit, quod intellectus non habet 
organum corporale..., concludens ex praedictis, quod, si intellec- 
tus noster ad hoc quod cognoscat omnia, oportet quod non habeat naturam 
aliquam determinatam ex naturis rerum corporalium, quas cognoscit, eodem 
modo rationabile est, quod non '““misceatur corpori”, idest quod non habeat 
aliquod organum corporale, sicut habet pars animae sensitiva : quia si erit ali- 
quod organunm corporale intellectui, sicut est parti sensitivae, sequetur quod 
habeat aliquienm maturam determinatam ex naturis rerum sensibilium [S:0 038% 


uepty0o edloyov xdrov TG copar: 429 a 24]... Manifestumn est enim, quod 
potentia animae, quae est actus alicuius organi, conformatur illi organo, sicut 
actus susceptibilis. Neque refert quantum ad actum potentiae, utrum ipsa po- 
tentia habeat aliquam qualitatem sensibilem determinatam aut organum, cum 
actus non potentiae sit solum, sed compositi ex potentia et organo corporeo. .. 
[Quae sequuntur, vide infra ad 543.] Sed horum occasione verborum fscil. 
“intellectus est separatus””], quidam intantum decepti sunt ut ponerent intel- 
lectum possibilem esse a corpore separatum, sicut una de substantiis separatis 
[et sic animam intellectivam non esse substantiam singularem unicuique ho- 
mini individualiter propriam].Quod quidem omnino impossibile est. Manifestum 
est enim, quod hic homo intelligit. Si enim hoc negetur, tunc dicens hane Opi- 
nionem non intelligit aliquid, et ideo non est audiendus : si autem intelligit, 
oportet quod aliquo formaliter intelligat. Hic autem est intellectus possibilis, 
de quo Philosophus dicit : ““Dico autem intellectum quo intelligit et opinatur 
anima” [h. c. 4, 429 a 23]. Intellectus ergo possibilis est, quo hic homo, forma- 
liter loquendo, intelligit... Sed impossibile est illud, quo aliquid operatur 
formaliter, separari ab eo secundum esse .. . Quía nihil agit nisi secundum quod 
est actu. Sic igitur aliquid formaliter operatur per aliquid, si cum eo sit actu. 
Non autem fit aliquid cum aliquo ens actu, si sit separatum ab eo secundum 
esse... Mirum est autem quomodo tam leviter erraverunt, ex hoc quod dicit 
quod intellectus est separatus, cum ex littera sua huius rei habeatur intellectus, 
dicitur enim separatus intellectus quia non habet organum, sicut seusus. Et 
hoc contingit propter hoc, quíia anima humana propter suam nobilitatem su- 
pergreditur facultatem materiae corporalis, et non potest totaliter includi ab 
ea. Unde remanet eí aliqua actio, in qua materia corporalis non communicat. 
Et propter hoc potentia eius ad hanc actionem non habet organum corporale, 
et sic est intellectus separatus » (S. Thom., In De an. III lect. 7 n. 677 679 sqa. 
684 sq. 689 sq. 699; cf. I lect. 2 n. 195sq.). S. Thomas : « Intellectuale princi- 
pium ... habet operationem per se cui non communicat corpus [v. text. ad 
543]. Nihil autem potest per se operari nisi quod per se subsistit ... Relinquitur 
igitur animam humanam... esse aliquid incorporeum et [substantiam, scil. 
aliquid <h. 1., sed cont.>] subsistens » (S. th. 1 75, 2; cf. Pot. 3, 9 et 11; Spir. 
creat. a. 2; Q. d. an. a. 1 et 14; C. g. II 50 sq. 68 fin. ; Comp. 79). « Intellec- 
tum esse unum omnium hominum omunino est impossibile » (S. th. 1 76, 2; 
cf. 11 Dist. 17, 2a.1;C. g. 11 73 75; Spir. creat. a. 9; O. d. an. a. 3; De unit. 
intell. ; Comp. 85). Cf. text. ad 518 525 530. 

Ad 515. Cf. S. Thom., I Dist. 8,5 a. 2;C. g. 11 65;,5S.th.175, 1 et 5; 50, 2; 
Spir. creat. a. 1; Q. d. an. a. 6; Odl. III a. 20; Op. De subst. sep. c. 7 (ed. 
Mandonnet, c. 5 post med.) ; Ente et ess. Cc. 5. 


Thesis 40: Una est anima humana, quae simul est imtelleciiva el 
sensitiva el vegetativa. 


517. St. qu. 1. Homo vivit non tantum vita intellectiva, sed etiam 
sensitiva et vegetativa. Cum igitur etiam vita vegetativa et sensitiva 
reducenda sit ad principium aliquod substantiale a corpore distine- 
tum (cf. n. 436-439; 454-457; 465, 1), lam quaeritur, utrum illud 
principium sit ipsa anima intellectiva, quae proinde esset simul sensi- 
tiva et vegetativa, an admittenda sint principia specialia realiter 
distincta ab anima intellectiva. 

2. Plato dicitur tres animas in homine posuisse : Abyov, Emibuytoy, 
Ouóv. Sed non constat, utrum Plato has aninas realiter an virtualiter 
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tantum distinxerit. Quidam tamen Gnostici et aliqui Platonici medii 
aevi tres in homine animas asserunt. Multi Gnostici et Manichaei 
hominem ex tribus principiis : corpore et duabus animis, quarum al- 
tera bona, altera mala sit, constitutuam dicunt (trichotomismus). 
Apollinaris (310—390), Occam (ca. 1300—1349), Ginther (1785— 
1861), Baltzer (1803-1871) in homine duas ponunt animas realiter 
inter se distinctas : intellectivam et sensitivam. 


518. Prob. th. Ex unitate hominis: In uno vivente, quod vivit 
vita intellectiva et sensitiva et vegetativa, una tantum inest anima, 
quae simul est intellectiva et sensitiva et vegetativa ; pluribus enim 
animis plura constituerentur viventia. Atqui homo est unum vi- 
vens, quod vivit vita intellectiva et sensitiva et vegetativa. Ergo 
una tantum ín eo inest anima. 

Prob. min. ex testimonio conscientiae. Idem homo, qui reflexione 
intellectus se percipit tamquam subiectum intelligens, similiter in- 
tellectu, mediante tactu et sensu communi, se percipit etiam tam- 
quam corpus sentiens et vegetans, 1. e. tamquam corpus, quod sentit 
et nutritur et crescít. 


519. Schol. 1. Pugna intestina, quam experimur in nobis, cum ap- 
petitus sensitivus inclinatur in bonum sensile, oppositum bono spi- 
rituali, in quod inclinatur voluntas, non tantum non ostendit animam 
sensitivam realiter distingui ab intellectiva, sed luculenter utriusque 
unitatem manifestat. Conscientia enim teste experimur idem subiec- 
tum oppositis inclinationibus trahi, non vero duo subiecta, alterum 
adversus alterum pugnans. 

2. Quomodo triplex vita in homine se habeat 
interse. Vita vegetativa et sensitiva et intellectiva hominis sunt 
vitae partiales unius viventis. Per consequens ad perfectionem to - 
tius ordinantur, sicut universaliter omnis pars, inquantum est pars, 
ordinatur ad perficiendum totum. Perfectio autem essentialis totius 
hominis attenditur per se primo secundum perfectionem vitae spirl- 
tualis. Ergo in homine vita corporalis, quae est vegetativa et sensitiva, 
essentialitter, ordinatur ad vitam spiritualem. Revera vita vegetativa 
est quasi substratum sensitivae, et sensitiva intellectivae. Hac 
ratione explicatur mutuus influxus, quem exercent inter se. 

Vitam sensitivam quasi substerni intellectivae patet ex dependentia 
intellectus a phantasia. Inde laesio cerebri, quod est organum phan- 
tasiae, usum rationis impedit et insaniae statum producit. 

Vita vegetativa est sensitivae substratum. Vegetatione enim 
nutriuntir organa sensuum, et nutritur organismus totus. Activitate 
autem sensitiva, ad quam pertinet etiam actio appetitus sensitiví et 
musculorum motus, inde secutus, alteratur et exhauritur organismus, 
et alterantur ipsa organa sensuum. Hic nexus physiologice etiam et 
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anatomice manifestatur ex eo, quod systema nerveum cerebrospl- 
nale, quod vitae sensitivae praeest, fibris nerveis coniungitur sympa- 
thico, a quo dependet vita vegetativa. Ex hac habitudine declaratur 
mutuus influxus vitae vegetativae in sensitivam, et viceversa. De- 
ficit vita sensitiva, cum organa convenienter lam non nutriuntur; 
ita ex anaemia aliquis conscientiae usu destituitur, cerebro iam non 
convenienter enutrito. Contra, impeditur vita sensitiva ex intensa 
activitate vegetativa: post coenam ratio minus expedita est, propterea 
quod phantasiae actio ex ciborum digestione aliquod impedimentum 
patitur. Ex eo enim, quod totus organismus nunc occupatur in con- 
coquendis assimilandisque cibis, cerebrum seu phantasiae organum 
indispositum redditur et impeditur, quominus convenienter deser- 
viat virtuti sensitivae. At iterum viceversa intensa activitas sensitiva 
impedit processum vitae vegetatiívae : indiscreta mentis exercitatio, 
quippe quae iugiter dependeat a phantasiae activitate, potest tur- 
bare vitae vegetativae processum et stomachi morbum causare. 


Nota. FEtiam in animalibus brutis habetur vita sensitiva superior 
et vita vegetativa inferior, Tamen dici nequit in animalibus vitam 
vegetativam ordinari essentialiter ad perfectionem vitae sensitivae ; 
nam vita vegetativa et sensitiva unam constituunt vitam corporalem, 
culus diversae partes (vegetativa et sensitiva) ordinantur ad perfec- 
tionem totius animalis ; perfectio autemn totius animalis est organismus 
(corpus) perfecte evolutus. Non igitur in vita animalis vita sensitiva 
eundem obtinet primatum, sicut in homine vita intellectiva, ita ut 
pro animali perfectio essentialis per se primo consisteret in perfectione 
vitae sensitivae, sicut pro homine consistit in perfectione vitae intel- 
lectivae. Ultima autem hutus ratio est, quod in creaturis omnia or- 
dinantur ad vitam intellectivam ; nam soli vitae Intellectivae competit 
vera possessio sulipsius et beatitudo ; hac ratione intra hominem ip- 
sum vita corporalis ordinatur ad vitam spiritualem. Creaturae autem 
mere corporales non conduntur propter seipsas, sed ordinantur neces- 
sario ad creaturas intellectuales. Quapropter in creaturis mere materla- 
libus praeter finalitatem internam, quae propriam respicit evolutionem, 
necessario admittenda est finalitas externa, qua ad creaturas intellec- 
tuales ordinantur, sive immediate sive mediate. 


520. Obi. 1. Anima praedita appetitu sensitivo multipliciter opposito appeti- 
tui rationali, non est una. Atqui anima humana est anima praedita appetitu sen- 
sitivo multipliciter opposito appetitui rationali. Jírgo. Resp. Dist. mat. : Non 
est una anima praedita duplici appetitu, nego ; non est una anima non praedita 
duplici appetitu, conc. Contradist. min. :Vist una aníma praedita duplici appetitu, 
conc. ; non praedita duplici appetitu, xego. 


2. Atqui non datur anima una praedita duaplicd appetitu illo. Prodo. Haec 
anima esset anima spititualis pracdita appetlta sensitivo. Atquí non datur anima 
Spiritualis pracdita appetitu sensitivo, Drgo, Resp. Dist, mat. : Praedita a7- 


petitu sensitivo, quí convert inimie, prout est ln corpore, core, ; qui conventt, 
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prout est separata, subdist.: convenit formaliter, nego ; radicaliter, conc. Con- 
tradist. min. 


Bibliographia ad 517-519: F. X. Pfeifer, Ein Argument des 
h1l. Thomas fúr die Finheit der Seele im Menschen, 
JPhTh 3 (1889) 473—485. 


Ad 518. Aristoteles non solum definitione animae innuit animae humanae 
unitatem (De an. II 2, 414 a 12 [v. ad 416]), sed satis diserte eam tradit agendo 
de diversis potentiis seu partibus animae : De an. II 3, 414 b 28sqq.; cf. $. 
Thom. lect. 5 (v. utrumque text. supra ad 456). S. Thomas : « Ipse idem homo 
est qui percipit se intelligere et sentire » (S. th. I 76, 1; cf. ib. a. 3; Comp. 90; 
O. d. an. a. 11; Pot. 3, 9 ad 9). « Diversae vires quae non radicantur in uno 
principio, non impediunt se invicem in agendo ... Videmus autem quod diver- 
sae actiones animae impediunt se : cum enim una est intensa, altera remittitur. 
Oportet igitur quod istae actiones, et vires quae sunt earum proxima principia, 
reducantur in unum principium. Hoc autem principium non potest esse cor- 
pus : tum quia aliqua actio est in qua non communicat corpus, scil. intelligere ; 
tum quia, si principium harum virium et actionum esset corpus inquantum 
huiusmodi, invenireutur in omnibus corporibus, quod patet esse falsum. Ef 
sic relinquitur quod sit principium earum forma aliqua una, per quam hoc 
corpus est tale corpus. Quae est anima ... Et sic non sunt in nobis plures ani- 
mae» (€. g. 1 58; cf. S. th. I 76, 3). 


Appendix : De somno et somnio 


521. Notío somni. Somnus est interruptio plus minusve perfecta 
vitae sensitivae. Secundum Aristotelem definitur : « ligatio sensus com- 
munis». Organa sensuum ipsa activitate sensitiva alterantur et ex- 
hauriuntur. Quae alteratio et exhaustio speciatim cerebri seu organi 
sensus communis est dispositio adducens sensuum ligationem. Et licet 
in somno omnes sensus sint ligati seu plus minusve impediti, ligatio 
tamen, quae somnum constituit, speciatim cadit super sensum com- 
munem. Probatur hoc 1. ex eo, quod sensus communis ligatio est causa 
ligationis ceterorum sensuum omnium: 4) est causa ligationis sen- 
suum externorum ; hoc ostenditur a priori, quía sensus externi a con- 
lunctione cum sensu communi vím suam sensitivam deducunt; et 
constat etiam a posteriori, nam ex defatigatione et gravitate capitis 
descendit ligatio ad sensus externos; b) est causa ligationis cete- 
rorum sensuum internorum, cum hi a sensu communi materiam suam 
desúmant et ad activitatem excitentur. 2. Probatur ex eo, quod in 
somno interdum ceteri sensus non sunt ligat1, sed in activitate valde 
intensa: 4) Sensus interni non sunt ligati, cum dormientes somnia- 
mus. b) Externos sensus non esse ligatos ostenditur ex eo, quod 
dormientes sensiliter irritati reagunt (sensationes inconsciae aut im- 
perfecte consciae). Sensuum externorum activitas in somnambulis et in 
lis, quí in somno hypnotico sunt constituti, intensissima est. Quare 
in eo, quod est non esse sul compotem sensiliter, ac proinde etiam intel- 
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lectualiter (nam conscientia sensitiva est fundamentum intellectivae), 
consistit ratio somni. Exinde provenit defectus libertatis et imputabi- 
litatis moralis in dormientibus, qui, licet quandoque intellectualiter 
agant et recte ratiocinentur, semper tamen carent libertate, saltem 
perfecta, quia numquam perfecte sui compotes sunt !. 


522. PDivisio somni. Somnus dividitur ratione causae, a qua pro- 
ducitur, in naturalem et artificialem. Somnus naturalis 
est, qui defatigatione et exhaustione systematis nervel et musculo- 
rum producitur, cuius finis est restauratio virium vita sensitiva con- 
sumptarum. Per somnum enim vita vegetativa vehementius peragi- 
tur, quiescente vita sensitiva. Somnus artificialis producitur, cum arti- 
ficialiter systema nerveum ita alteratur, ut sequatur somnus, quod 
fit agendo in cerebrum, aut immediate ope chloroformii, spiritus vini 
aliarumgue substantiarum soporiferarum, aut mediate mediantibus 
impressionibus uniformibus in sensus externos, vel etiam solo imperio 
dormiendi seu suggestione. Hoc modo producitur somnus hyp- 
noticus seu hypnosis. Impressiones enim uniformes disponunt ad som- 
num, ut experientia docet, atque in perceptione imperii dormiendi 
inest vis dispositiva ad somnum. 


523. Notio somnii. Repraesentationes phantasiae ceterorumque sen- 
suum internorum, immo et intellectus, quibus adiunguntur varlae 
appetitiones, quae ligato sensu communi in somno contingunt, vo- 
cantur somnia. Hae repraesentationes evolvuntur secundum leges as- 
sociationis. Causantur vero 4) ab impressionibus habitis ante som- 
num ; 56) a sensationibus externíis inconsciis, aut imperfecte consciis, 
quae durante somno contingunt. Has sensationes phantasia saepe ita 
excipit, ut eas mirum in modum augeat, adiungendo alias imagines 
secundum legem associationis. Ita aliquis strepitum levem audiens 
putat tormentum bellicum emitti, et somniat de bello, c) Causantur 
causa interna physiologica, ut pressione sanguinis. 

Cum repraesentationes et appetitiones per somnium habitae tan- 
tae virtutis fiunt, ut agant etiam in vim motricem, status exinde 
ortus vocatur somnambulismus. Hypnotismus est 
quidam somnambulismus artificialis, in quo diversa somnia ab hyp- 
notisante suggeruntur hypnotisato. Constat enim iam ex supra dictis 
somnia causari posse impressionibus et sensationibus ab extrinseco re- 
ceptis. Atque hoc mirum in modum fit in hypnotisatis, qui somníant 
et agunt secundum ea, quae ab hypnotisante els saggeruntur. 


1. S. Thomas (S. th. 1 84, 8 ud 2) nepal homitien da somndo umquam recte 
ratiocimari. Distinctione opus est: in somaudo confingit aliquando rectum ra- 
tiocinium materialiter eto per aceciídena, non vero fornmualiter 


et per se, deficiente evidentia, quee habertnon potest sine consclentia perfecta, 
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Ad 521. Aristoieles: 'O ydp Úrrvos tmádos Ti. tod atobntixod poplov ¿orlv, 
olov Seouos xal axmwnola Tte... pavepóv tolwv, Gti ToUTOU [Tod xowvod aicBnrnplov] 
goti mádos Y Eye yopora ad ó Úrrvos : De somno et vig. 1, 454 b 9 et 2, 455 a 
25; cf. ib. b 8—13; 3, 458 a 28. Cf. S. Thom., S. th. 1 84, 8 ad 2; Ver. 28, 
3 ad 6; IV Dist. 9, a. 4 sol. 1. 

Ad 523. Avistoleles : Davepóv ti tod alodnriod uév ¿ori TO EvurmvidEsuy, 
toútoV 8” f TO pavracritóv : De insomniis 1, 459 a 21; cf. ib. 458 b 24; 3, 462 
a 15-31; S. Thom., ut supra ad 521. 


$ 2. DE UNIONE ANIMAE HUMANAE CUM CORPORE 


Thesis 41: Anima humana et corpus uniuntur ad constituendam 
unam naturam et unam substantiam. 


524. St. qu. 1. Natura est primum operationis principium intrin- 
secum seu essentia substantialis. Asseritur ergo in thesi ex anima et 
corpore unum conflari operationis principium primum seu substan- 
tiale. 

2. Ad tria systemata reduci possunt falsae sententiae ad expli- 
candum nexum inter animam humanam et corpus propositae: a) Sys- 
tema influxus physici (Plato et Platonici, Cartesius, Stor- 
chenau [1751 —1797], multi recentes) : Corpus et anima ut substantiae 
completae coniunguntur agendo inter se. b)] Systema occa- 
sionalismi (Malebranche, 1638—1715) : Solus Deus agit actio- 
nes et animae et corporis ita, ut haec videantur agere inter se et 
dependere inter se. Cc) Systema harmoniae praestabili- 
tae (Leibniz) : Monades, ex quarum aggregatione constituitur corpus, 
et monas, quae est anima, immanenter tantum agunt, sed ita agunt 
secundum harmoniam ab initio a Deo praestabilitam, ut earum 
actiones perfecte inter se conspirent. Ad systema influxus physici re- 
ducitur sententia Tongiorgii, Palmierii aliorumque recentium, qui 
docent animam corpori uniri eo, quod anima, penetrando corpus, vires 
suas cum corporis viribus contungat et quasi commisceat, et sententia 
Rosminii, quí statuit unionem animae sensitivae cum corpore fierl 
sensatione, qua anima sensitiva sensiliter percipiat corpus, unionem 
vero animae rationalis eo contingere, quod anima rationalis hanc 
sensationem intellectualiter percipiat. Haec sententia Rosminii influ- 
xum physicum continet, quatenus corpus ageret in animam, excitando 
eam ad sul perceptionem (perceptio enim non fit, nisi obiectum per- 
cipiendum agat in subiectum), et anima mediante actione percipiendi 
uniretur corporl. 

3. In thesi speciatim dicitur animam et corpus uniri ad constituen- 
dam unam substantiam, propter eos, quí, negata doctrina 
scholastica de substantiis incompletis, putant ex anima et corpore 
tamquam ex duabus substantiis completis constitu unam naturam, 
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seu unum operationis principium primum seu substantiale. Ita Ton- 
giorgi, Palmieri aliique recentes, qui ex eo, quod anima vires suas 
cum corporis viribus coniungat et quasi commisceat, putant ex anima 
et corpore constituil unam naturam. 


525. Prob. th. 1 p.: Anima humana et corpus uniuntur ad consti- 
tuendam unam naturam. Ex eo quod anima humana est sensitiva 
et vegetativa : Ánima sensitiva et vegetativa cum corpore unam con- 
stituit naturam. Atqui anima humana est sensitiva et vegetativa. 
Ergo cum corpore unam constituit naturam. 

Min. patet ex th. praec., ma. ex eo, quod vegetatio et sensatio 
non sunt operationes spirituales, quae essent solius animae, sed sunt 
operationes organicae, quae immediate proficiscuntur ab organo ani- 
mato, í. e. a composito ex anima et corpore, quod proinde constituit 
unum operationis principium seu unam naturam (cf. n. 454-457 ; 
459-461 ; 478-481). 


Prob. ll p.: Anima humana et corpus uniuntur ad constituendam 
unam substantiam. Exeo quod sunt una natura : Ut ex duobus prin- 
cipiis una constituatur natura, necesse est, ut ex 1is etiam constituatur 
una substantia. Atqui ex anima humana et corpore constituitur una 
natura, ut patet ex I p. Ergo etiam una ex 1is constituitur substantia. 

Prob. mas. Ut ex duobus principiis una constituatur natura, ita 
inter se coniungantur necesse est, ut ex utroque una numerice ope- 
ratio egrediatur ; natura enim principium operationis est; quare ut 
habeatur una natura, necesse est habeatur u nu m operationis princi- 
pium. Hoc autem non obtinetur, nisi haec principia sint substantiae 
incompletae, quae ad invicem in unam substantiam coniungantur. Si 
enim non contunguntur ad invicem tamquam substantiae incompletae, 
utrumque est substantia per se solum in se subsistens. Quod autem est 
per se solum in se subsistens, tamquam sui iuris, etiam per se operatur, 
neque constituit cum altero unum principium operationis. 


526. Coroll. 1. Ergo anima humana est substantia incompleta. Est 
tamen anima humana incompleta in ratione speciei tantum, quia 
est substantia spiritualis. 

2. Ergo reicienda sunt systemata influxus physici, occasionalismi, 
harmoníae praestabilitae; destruunt enim unitatem naturae humanae?. 
Systema influxus physici etiam ex eo peccat, quod statuit actio- 
nem corporis in animam spiritualem. Speciatim contra Tongiorgi 
notanda est differentía, quac intercedit inter unionem animae humanae 
ad corpus humanum et spiritus parí ad corpus assumptum, ut daemo- 
nis ad corpus obsesst; hace unto accidentalís tantum est, illa vero sub- 


1 Principia, quibus nituntur ovecaslogalamis elo harmonia pruestabilita, re- 
futabuntur in Metaphysica 
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stantialis ; haec mediante actione contingit, illa vero in ipsis actionum 
primis principiis seu in componentibus naturam radicatur; in hac 
operatio egressa e corpore iungitur operationi egressae e spiritu, In 
illa una operatio ex corpore et spiritu egreditur. 


527. Schol. Reiecta doctrina scholastica de unione substan- 
tiali inter animam et corpus, recentes aut profitentur systema in- 
fluxus physici aut parallelismum psychophysicum. 
Secundum parallelismum psychophysicum psychicum et physicum sibi 
ad invicem accurate respondent, quin alterum in alterum causalem 
influxum exerceat. In quo convenit parallelismus psychophysicus cum 
harmonia praestabilita leibniziana. Sed parallelismus psychophysicus 
iam non potest considerari tamquam systema propositum ad expli- 
candam unionem animae cum corpore, quia substantiam animae de- 
struit eiusque diversitatem a corpore negat. Parallelismus 4) destruit 
substantialitatem animae, cum animam in activitates resolvat sine 
subiecto permanente (theoria actualitatis, cf. n. 513, 2) ; b) destruit 
distinctionem inter animam et corpus, cum aut psychicum in physi- 
cum resolvat (parallelismus materialisticus), aut physicum in psy- 
chicum (parallelismus spiritualisticus), aut doceat realem omnium es- 
sentiam esse aliquid altius psychico et physico, cuius duo latera essent 
psychicum et physicam (parallelismus materialistico-spiritualisticus, 
theoria identitatis). Parallelismus psychophysicus, quatenus continet 
theoriam actualitatis, et quatenus destruit distinctionem inter animam 
et corpus, inter cognoscitivum (psychicum) et non cognoscitivum 
(physicum), lam refutatus est n. 514 et 515, 1; quatenus vero continet 
idealismum et monismum, refutabitur in Metaphysica. 


528. 0bí. 1. Non uniuntur ad constituendam unam naturam, quae non con- 
stituunt unum principium quo operationis. Atqui anima et corpus non consti- 
tuunt unum principium quo operationis. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae nullo 
modo constituunt unum principium quo operationis, conc. ; quae non constitu- 
unt unum principium quo intellectionis, constituunt tamen unum principium 
quo vegetationis et sensationis, nego. Contradist. min. 

2. Atqui anima et corpus neque constituunt unum principium quo vege- 
tationis et sensationis. Probo. Principium quo vegetationis et sensationis est 
potentia vegetativa et sensitiva. Atqui anima et corpus non constituunt po- 
tentiam vegetativam et sensitivam. Ergo. Resp. Dist. maz. : Principium quo 
proximum et partiale, conc. ; principium remotum (primum) et totale, xego. 
Conc. min. ; dist. consq. 

3. Atqui anima et corpus neque constituunt unum principium qu) primum 
et totale vegetationis et sensationis. Probo. Hoc principium quo esset substan- 
tia composita. Atqui anima et corpus mon constituunt substantiam com- 
positam. Ergo. Resp. Dist. mat. : Composita ex substantiis completis, nego ; 
ex substantiis incompletis, conc. Contradist. min. 

4. Atqui repugnat substantia incompleta. Probo. Vide n. 257, 4. 


Bibliographia ad 524—527: F. van Cauwelaevt, Quelques théories 
contemporaines sur les rapports de l1'áme et du 
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corps, RNSPLk 12 (1905) 454--471. T. Pesch, Seele und Leib als 
zwei Bestandteile der einen Menschensubstanz ge- 
máss der Lehre des hl. Thomas von Aquin, Ph] 7 
(1894) 1—29. 


Ad 525. Aristoteles naturalem corporis et animae humanae unitatem ipsa 
sua definitione animae [v. ad 416] indicat ; ita enim arguit : « Duorum, quorum 
utroque dicimur esse aliquid aut operari, unum, scil. quod primum est, est 
quasi forma et aliud quasi materia. Sed anima est primum quo vivimus, cum 
tamen vivamus anima et corpore : ergo anima est forma corporis viventis ... 
Circa hanc autem demonstrationem ... primo ponit maiorem, dicens quod, 
quo vivimus et sentimus, dicitur dupliciter, scil. altero sicut forma, et altero 
sicut materia... Secundo ... ponit minorem propositionem et dicit, quod ani- 
ma est primum, quo et vivimus et sentimus et movemuret intelligimus. 
Et referuntur haec quattuor ad quattuor genera vitae, de quibus superius fe- 
cerat mentionem ... Tertio... ponit conclusionem ... quod anima se habet 
ut ratio et species, et non sicut materia et subiectum ... Subiungit, quod cum 
substantia dicatur tripliciter, ut supra dictum est, scil. de materia, forma et 
composito ex utrisque, quorum materia est potentia, et species sive forma est 
actus, et compositum ex utrisque est animatum, manifestum est, quod cor- 
pus non est actus animae, sed magis anima est actus corporis alicuius ; corpus 
enim est in potentia respectu animae. Et ideo cum consequatur ex praedicta 
demonstratione, quod vel corpus vel anima sit species, et corpus, ut dictum 
est, non sit species animae, sequitur, quod anima sit species corporis » 
(Todo Yap Aeyouévns Tñs ovotac, ... To ev eldoc, to de YlAn, tó de ¿E dupolv 
Toútwv 3” y iv 0ln Súvayute, TO de eldog Evredeyera: émel de ro dé dyupotv Eupuyxov, 0% 
TO cÓuA doriv évtedéxeia buxñc, AA” autN gMpyarós tivo: De an. II 2, 414 
a 14. S. Thon. lect. 41. 271 sqq.). S. Thomas :«Impossibile est quod 
eorum quae sunt diversa secundum esse, sit ope- 
ratio una. Dico autem operationem unam, non ex parte eius in quod 
terminatur actio, sed secundum quod egreditur ab agente : multi enim trahentes 
navim unam actionem faciunt ex parte operati, quod est unum, sed tamen ex 
parte trahentium sunt multae actiones, quia sunt diversi impulsus ad trahen- 
dum ; cum enim actio consequatur formam et virtutem, oportet quorum sunt 
diversae formae et virtutes, esse et actiones diversas. Quamvis autem animae 
sit aliqua operatio propria, in qua non communicat corpus, sicut intelligere ; 
sunt tamen aliquae opecrationes communes sibi et 
corpori, ut timere et irasci et sentire et huiusmodi: haec enim 
accidunt secundum aliquam transmutationem alicujus determinatae partis cor- 
poris, ex quo patet quod simul sunt animae et corporis operationes. Oportet 
igitur ex anima et corpote unulm  fieri, et quod non sint 
secundum esse diversa» (C. g. 11 57; cf. S. th. I 75, 4; 76, 1). Cf. text. 
ad 530 sqg. 


Thesis 42 : Anuma humana est forma substantialis corporis, ta qur-: 
dem, ut sit actus ctus subslantialis simpliciter premus. 


529. St. qu. Thesis 1 pars (Anima humana est forma substantialis 
corporis) doctrinam enuntíal  omuútine communen scholasticorum. 
IT pars thomisticam doctrina profitetar, secundum quam anima ita 
actuat corpus, ut nallus alius netos praecedat et quicamque actus 
corporis ab anima proventat. Ideo substratura adaequate distinetum 
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ab anima, quocum communicatur anima, est materia prima, pura po- 
tentia in sensu strictissimo. Haec pars statuítur a) contra Suarezium 
et eos, qui materiae primae tribuunt actum aliquem entitativum seu 
esse actu incompletum ; b) contra omnes, qui docent subiectum, 
quocum communicatur anima, non solum habere actum aliquem en- 
titativum, sed etiam actum formalem ; hi sunt Scotus, qui docet 
materiam primam ante animae infusionem lam praeditam esse forma 
aliqua corporeitatis, et generatim omnes, qui pluralitatem formarum 
substantialium admittunt in eadem materia. 


530. Prob. th. 1 p.: Anima humana est forma substantialis corporis. 
Ex eo quod substantialiter corpus determinat : Quod substantialiter 
determinat corpus, tribuens el specificationem, est forma substantialis 
corporis. Atqui anima humana substantialiter determinat corpus, tri- 
buens ei specificationem. Ergo est forma ipsius substantialis. 

Ma:. est per se nota ; praedicat enim definitionem de definito 
(cf. n. 253, 2). 

Min. patet ex thesibus praecedentibus : anima humana tamquam 
principium substantiale vitae vegetativae et sensitivae et intellectivae 
unitur corpori substantialiter, ac proinde substantialiter determinat 
Corpus. 


Prob. JI p.: Anima humana est actus substantialis simpliciter pri- 
mus corporis. Ex eo quod est forma substantialis : Forma substantia- 
lis corporis est actus substantialis simpliciter primus corporis. Atqui 
anima humana est forma substantialis corporis, ut patet ex I p. Ergo 
est actus substantialis simpliciter primus. 

Ád. mai. a) Forma substantialis corporis non potest supponere 
aliam formam substantialem, ita ut in eadem materia duplex habere- 
tur forma substantialis : Unius enim rei non potest esse nisi unum esse 
substantiale ; nam esse est id quo est substantia. Multiplicato vero 
esse substantiali necesse est multiplicari ipsas substantias. Forma 
autem substantialis tribuit esse substantiale, est forma secundum 
quam substantia recipit esse. Admissa igitur pluralitate formarum 
substantialium multiplicatur esse substantiale et per consequens 
ipsa substantia. 6) Forma substantialis corporis non potest supponere 
in materia aliquem actum entitativum : esse enim est actus simpliciter 
ultimus, ad nullum alium actum ordinatus ; si conceditur aliqua par- 
tium multítudo in ipso esse, singulae partes iam immediate et per 
se sunt, quo ipso amittunt rationem partis, quae non est nisi in toto 
et mediante toto. 


531. Coroll. 1. Ergo anima est praesens in toto corpore ; est enim 
forma seu principium specificativum totius corporis et omnium par- 
tium ipsius. Et est tota in toto corpore et tota in singulis partibus, 


Pars 111. De anima seu de ente mobili motu augmentationis. Liber II 449 


non quidem totalitate quantitativa, secundum quam nihil est totum 
in toto et totum in singulis partibus, et quam a se respuit anima hu- 
mana absolute ratione suae spiritualitatis (cf. n. 425, 3) ; sed est tota 
in toto corpore et tota in singulis partibus totalitate essentiae, quae 
per se formis convenit ; totum enim corpus et singulae partes ipsius 
sunt specifice humanae. Secundum totalitatem autem virtutis anima 
humana non est tota ín singulis partibus corporis, immo neque in toto 
corpore est tota : «quia diversae partes corporis sunt proportionatae 
ad diversas operationes animae» (Q. d. an. a. 10; cf. $. th. 1 76, 8), 
propterea anima diversis corporis partibus tribuit diversas virtutes ; 
potentias autem spirituales, intellectum scilicet et voluntatem, cum 
corpore omnino non communicat. Cum anima partes non habeat, di- 
citur simplex. Potest autem aliquid esse simplex seu carere 
partibus aut propter suam imperfectionem, 1. e. ex defectu entitatis 
et perfectionis (simplicitas imperfectionis ; exemplum sit punctum), 
aut propter suam perfectionem, quia ita perfectum est, ut non 
sit diffusum per partes, sed perfectiones suas seu entitatem suam 
simul habeat (simplicitas perfectionis). Simplex simplicitate perfec- 
tionis est virtualiter extensum, 1. e. virtute sua spatium extensum 
tangere potest. Haec simplicitas convenit animae, quatenus gau- 
det virtute informandi seu determinandi substantialiter corpus ex- 
tensum. 

2. Ergo u num est esse animae et corporis, et homo est unum per 
se seu simpliciter (cf. n. 260, 2). Ita dualismus animae 
et corporis in veruim resolvitur monismum. 

3. Ergo anima humana ita unitur uni corpori, ut uniri nequeat 
alteri. Continet ením anima intrinsecus, essentialiter habitudinem ad 
hoc corpus individuum, cuius est forma (cf. n. 386-389). 

4. Ergo repugnat metempsychosis seu transmigratio animarum 
admissa a Pythagoreis. 

5. Ergo anima non praeexsistit corpori (contra Platonem) ; cona- 
turaliter postulat creari in corpore, licet absoluta potentia divina 
posset creari extra corpus et praeexsistere corpori cum intrinseca ta- 
men et essential: habitudine ad determinatum corpus, sicut etiam 
perdurat in esse post corporis corruptionem, sed cum habitudine ad 
illud (cf. S. Thom., S. th. I 90, 4). 

6. Ergo, ex parte animae considerata, mors seu separatio animae 
a corpore non est naturalis ; ex parte autem corporis corruptibilis et 
per consequens etiam ex parte totius hominis ex anima et corpore 
compositi considerata, consequitur naturam : non quasi corpus po- 
sitive ordinetur ad corruptionem, sed quatenus cam naturaliter ad- 
mittit. Propterea perfccte naturac humanac correspondet sta- 
tus, in quo non moritur homo; status autem hominis morti subiecti 
minus perfecte naturalis est, quetenas animac conaturale non 
est esse separatam a corpore. Pamen aterque status secundum na- 
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turam est, et propterea possibilis fuisset status hominis morti subiecti, 
etiamsi homo non peccasset !. 

7. Exgo innata diversitas indolis mentis ex diversa corporis dispo- 
sitione repetenda cst*. Mens enim secundum se in diversis 
hominibus diversa non est, secus forma (anima) ratione formae dif- 
ferret a forma, et mutaretur species (cf. n. 386-389). Data alia et alia 
dispositione materiae in animam introducuntur diversitates non es- 
sentiales, quamvis in individuo immutabiles et ab essentia specifica 
non distincta realiter. Ideo Aristoteles (De an. 11 9, 421 a 25) : « Molles 
carne bene aptos mente videmus » (cf. S. Thom. in 1. c. lect. 19). 

8. Ergo animae etiam substantialiter differunt in per- 
fectione secundum perfectiorem dispositionem corporis, quocum com- 
municantur in origine sua. Corpus enim melius dispositum est causa 
occasionalis, ut Deus creet etiam animam perfectiorem. Anima enim 
accurate respondet subiecto, cui infunditur. Notetur tamen unam ani- 
mam differre ab altera in perfectione substantialiter quidem, at non 
essentialiter, sed accidentaliter (intelligendo tó a c- 
cidentaliter de accidente praedicabili). Cf. S. Thom., S. th. 
1 85, 7; C. g. II 81. 


532. Schol. Ad solvendas difficultates nota: a) Quamvis anima 
det corpori ipsum esse corpus, rectius tamen dicitur informare cor- 
pus quam materiam primam (cf. n. 417). b) Cadaver non est corpus 
humanum, sed quid essentialiter ab eo diversum, neque est unum per 
se, sed aggregatum substantiarum chimicarum valde complexarum, 
ex quibus, chimice loquendo, coalescit corpus humanum. 
Et quamquam sub animae informatione harum substantiarum formae 
non permanserant, permanserant tamen vires, quae ab anima ad vitae 
opera peragenda dirigebantur. Recedente vero anima, formae substan- 
tiales, his viribus respondentes, redeunt (cf. n. 408, 3). 


533. 0bi. 1. Anima, quae informat corpus, non est actus eius substantialis 
simpliciter primus. Atqui anima humana informat corpus. Ergo. Resp. Dist, 
mai. : Quae informat corpus, dando corpori ipsum esse corpus, nego; non dan- 
do..., conc. Contradist. min. 

2. Atqui anima humana non dat corpori ipsum esse corpus. Probo. Forma, 
qua recedente manet corpus, non dat corpori ipsum esse corpus. Atqui anima 
humana est forma, qua recedente manet corpus. Ergo. Resp. Dist. mat. : Manet 
idem corpus, coxc.; non idem, nego. Contradist. min.: Manet idem corpus 
humanwumn, nego ; non manet idem, sed mutatione substantiali statim elementa 
proxima corporis humani oriuntur, propter quorum ortum dicitur manere cor- 
pus, conc. 


1 Propterea status, in quo homo non moritur, a natura non exigitur, naturae 
non debetur, et de facto concessus habet rationem doni gratuiti. 

2 01 M. Thiel, Die thomistische Philosophie und die 
KErkennbarkeit des Einzelmenschen, DThPrib 6 (1928) 
28—44; 177 105; 316-334; 404 —430, 
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3. Atqui manet idem corpus humanum. Probo. Corpus realiter distinctum 
ab anima manet idem. Atqui corpus humanum est realiter distinctum ab anima. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Corpus realiter distinctum adaequate (aut realiter 
actualiter), conc. ; inadaequate (aut realiter potentialiter), nego. Contradist. min. 
Cf. n. 417. 

Alias difficultates vide n. 262. 


Bibliographia ad 529-532: J. Endres, Vom Tode, DThYErib 21 
(1943) 48-62. V. Marcos, De animarum humanarum ínae- 
qualitate, Ag 9 (1932) 449--468. N. uv. Seeland, UÚber das «Wo» 
der Seele, Ph] 14 (1901) 315—3109. 


Ad 530sqq. 4ristoteles: « Primo investigat hanc particulam [definitionis 
animae <v. ad 416>], quod anima est actus. Secundo hanc, quod est actus 
primus ... Sic igiítur, cum sit triplex substantia, scil. compositum, materia, et 
forma, et anima non est ipsum compositum, ... neque est materia, quae est 
corpus subiectum vitae [per animam ením intelligimus id, quo habens vitam 
vivit <h. 1. paulo supra>] : relinquitur, per locum a divisione, quod anima sit 
substantia, sicut forma vel species talis corporis, scil. corporis physici habentis 
in potentia vitam... Et ne aliquis crederet quod anima sic esset actus sicut 
aliqua forma accidentalis ..., subdit quod anima est sic actus, sicut substantia 
est actus... Sciendum autem est quod... forma substantialis facit ens actu 
simpliciter. Unde ... non advenit subiecto iam praeexsistenti in actu, sed ex- 
sistenti in potentia tantum, scil. materiae primae. Ex quo patet, quod impossi- 
bile est unius rei esse plures formas substantiales; quia prima faceret ens actu 
simpliciter, et omnes aliae advenirent subiecto iam exsistenti in actu, unde 
accidentaliter advenirent ... Per quod tollitur positio Avicebron in libro Fontis 
vitae, ... quod secundum ordinem generum et specierum est ordo plurium 
formarum substantialium in una et eadem re... Oportet enim secundum prae- 
missa dicere, quod una et eadem forma substantíialis sit, per quam hoc indivi- 
duum est... substantia, et... corpus et animatum corpus, et sic de aliis... 
Unde anima non solum facit esse substantiam et corpus, ... sed etiam... 
animatum corpus. Non ergo sic est intelligendum quod anima sit actus corporis, 
et quod corpus sit eius materia et subiectum, quasi corpus sit constitutum per 
unam formam, quae faciat ipsum esse corpus, et superveniat ei anima faciens 
ipsum esse corpus vivum ; sed quia ab anima est, et quod sit, et quod sit corpus 
vivum. Sed ... esse corpus, quod est imperfectius, est quid materiale respectu 
vitae... Dicit quod non oportet quaerere, si ex anima et corpore fit unum, 
sicut nec dubitatur circa ceram et figuram, neque omnino circa aliquam mate- 
riam et formam, culus est materia. .. Forma per se unitur materiae sicut actus 
eius ; et idem est materiam uniri formae, quod materiam esse in actu... Et 
ideo sicut corpus habet esse per animam sicut per formam, ita et unitur animae 
immediate, inquantum anima est forma corporis» (O Sel Entelv el Ey 7 
buy «al TÓ CMua, bHorep ode... TNV ExdoaroV ÚlmvV xal To od UAN: De an. 
TT 1, 412b 6. S. Thom. lect. 1 nn. 220 sq. 223 sqq. 234; cf. III lect. 7 
n. 690). S. Thomas: «Speciem nutiquam sortitur aliquid nisi ex forma. Id 
igitur per quod hic homo speciem sortitur, est forma. Unumquodque autem 
ab eo speciemn sortitur quod est principium propriac operationis speciei. Propria 


autem operatio hominis inquantum est hono, est intelligere. .. Principium 
autem quo intelligimus, est intellectúas... Oportet igitur ipsum 
[intellectumj uniri corporld ut forman: non quidem ita 
quod ipsa intellectiva potentía sit alicules organi actus ; sed quiía est virtus 
animae, quae est actus corporias pliysicl organiel» (De unit. intell. [Opuse., 


ed. Mandonnet, Paris 1927, 150 8.) ¡ef 5. th. 1760, 1; €, q. 11 58-067 08 70; 
Spir. creat. 24.20. d. ana) 38, es usdara Intellcctóva undtur corpori ut 
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forma substantialis,... impossibile est quod aliqua alia 
forma substantialis praeter eam inveniatur in homi- 
ne» (S. th. 1 76, 4). «Haec positio [pluralitatis formarum substantialium], 
secundum vera philosophiae principia, quae consideravit Aristoteles, est im- 
possibilis. Primo  quidem, quia nullum individuum sub- 
stantiae esset simpliciter unum. Non enim fit simpliciter 
unum ex duobus actibus, sed ex potentia et actu, inquantum id quod est po- 
tentia fit actu... Secundo... quaelibet forma substantialis .. . facit ens 
actu et constituit; unde sequitur quod sola prima forma, quae 
advenit materiae, sit substantialis; omnes vero subsequen- 
ter advenientes sint accidentales... Tertio, quía se- 
queretur quod in adeptione postremae formae, non esset generatio 
simpliciter, sed secundum quid tantum » (Spir. creat. a, 3). «[Quar- 
to,] si Socrates dicatur homo et animal secundum aliam et aliam formam, 
sequeretur quod haec praedicatio, homo est ani- 
mal, sit per accidens; et quod homo non sit vere id quod est 
animal » (Q. d. an. a. 11). « Sic ergo dicimus quod in hoc homine non 
est alia forma substantialis quam anima rationalis; 
et quod per eam homo non solum est homo, sed ani- 
mal, et vivum, et corpus, et substantia, et ens» 
(Spir. creat. a. 3; cf. a. 1 ad 9; Qdl. XITl a. 9;la.6;XIla.5;0.d.an a. 
9 et 11; Pot. 3, 9 ad 9; IV Dist. 44, l a. 1 sol. 1 c.etad4;C. g. 11 57-58; 
IV 81 : Corporeitas ; Comp. 90—92; $. th. I 76, 3 et 4 et 6—7). Cf. text. cit. 
ad 2595q. 456. « Anima intellectualis dicitur esse quasi quidam horizon et 
confinium corporeorum et incorporeorum, inquantum est substantia incorporea, 
corporis tamen forma. Non autem minus est aliquid unum ex substantia intel- 
lectuali et matería corporali quam ex forma ignis et elus materia, sed for- 
te magis: quia quanto forma magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur 
magis unum » (C, g. 11 68). «Sicut de ratione animae est quod sit forma cor- 
poris, ita de ratione huius animae, inquantum est haec anima, est quod habeat 
habitudinem ad hoc corpus » (Spir. creat. a. 9 ad 4; cf. Ente et ess. c. 2 fin. 
etc. 6;0. d. an. a. 3c. fin.; a. 6 ad 13; €. g. 11 75 81; $. th. 1 76, 29). 


$ 3. DE ORTU ET DURATIONE ANIMAE HUMANAE 


Thesis 43: Anima humana non oritur neque per emanalionem a 
substantia divina, neque per generattonem a parentibus, sed per creatio- 
nem a Deo. 


534. St. qu. Triplex est doctrina circa originem animae humanae : 
a) creatianismus, qui docet animam a Deo creari, í. e. pro- 
duci ex nihilo, nullo praeiacente subiecto; b) emanatianis- 
mus, quí ponit animam esse emanationem a substantia divina aut 
per divisionem substantiae divinae, ita ut singulae animae 
essent particulae eius, aut per simplicem communica- 
tionem et informationem, ita ut una esset anima omnium, substan- 
tia divina (semipantheismus); C) generatianismus, qui 
tenet animam humanam oriri a parentibus per generationem. Gene- 
ratianismus multiplici sub forma propositus est: a) Traducia- 
nismus asserit animam esse ex traduce seu ex semine aut cor- 
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poreo (Tertullianus nat. ca. 160, qui tamen valde obscure loquitur 
in hac materia), aut spirituali (S. Augustinus, dubitando). $) Se- 
cundum Frohschammer (1821—1893) parentibus, cum generant, 
communicatur a Deo vis creativa. y) Secundum alios, de quibus lo- 
quitur S. Thomas (S. th. 1 108, 2 ad 9), «illa eadem anima, quae primo 
fuit vegetativa tantum, postmodum per actionem virtutis, quae est 
in semine, perducitur ad hoc, ut ipsa eadem fiat sensitiva, et tandem 
ad hoc, ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per virtutem 
activam seminis, sed per virtutem superioris agentis, scilicet Dei, de 
foris illustrantis » (theoria conversionis). 


535. Prob. th. 1 p.: Anima humana non oritur per emanationem a 
substantia divina. Ex simplicitate et perfectione Dei : Anima humana, 
quae non potest oriri a substantia divina neque per divisionem sub- 
stantiae divinae, neque per simplicem communicationem seu infor- 
mationem, non oritur per emanationem. Atqui anima humana non 
potest oriri a substantia divina neque per divisionem neque per sim- 
plicem communicationem. Ergo non oritur per emanationem a sub- 
stantia divina. 

Prob. min. a) Anima humana non potest oriri a substantia divi- 
na per divisionem, quia substantia divina simplicissima est et indivi- 
sibilis. 6) Anima humana non potest oriri a substantia divina per 
simplicem communicationem seu informationem, quia substantia di- 
vina perfectissima est, quae nequit communicari cum corporibus per 
modum formae seu animae ; forma enim informans habet rationem 
incompleti seu imperfecti, quod completur a corpore. 


Prod. 1l p.: Aníma humana non orítur per generationem a paren- 
tibus. Per exclusionem : Anima, quae non potest oriri a parentibus, 
neque quatenus cum parentibus generantibus a Deo communicaretur 
vis creativa, neque quatenus parentes efficerent animam per ipsam 
generationem ex semine aliquo sive corporali sive spirituali, neque 
quatenus generarent solam sensitivam, postea transmutandam in intel- 
lectivam, nullo modo potest oriri a parentibus per generationem. 
Atqui anima nullo ex his modis enumeratis potest oriri a parentibus. 
Ergo anima humana non oritur per generationem a parentibus. 

Ma:. patet ex st. qu. et continet disiunctionem completam ; ani- 
ma enim a parentibus generantibus efficeretur aut tota aut ut sen- 
sitiva tantum, aut mediante aliquo seminc, sive spirituali sive corpo- 
rali, aut nullo mediante semine ex nihilo efficeretur seu crearetur. 

Prob. min. per partes. 4) Anima nequit a parentibus creari, quia 
creatio solius Dei est (cf. u. 830 sq.). hb) Anima nequit a parentibus 
propagari per traducem corporeun, quía spiritualis est. c) Anima ne- 
quit propagar per traducen spiritualer, quía integraliter simplex est; 
(¡nare anima generantis non potest ex « embttere semen spirituale seu 
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suae substantiae partem. d) Anima sensitiva a parentibus generata 
non potest transmutari in spitirualem, quia essentialiter simplex est. 


Prob. JII p.: Anima humana oritur per creationem a Deo. Ex 
spiritualitate animae : Substantia, quae in esse independens est a 
subiecto, etiam in fieri est independens ab eo seu creatur. Atqui anima 
humana est substantia, quae in esse est independens a subiecto. Er- 
go oritur per creationem a Deo. 

Maz. patet ; fieri enim est via ad esse. Ita unumquodque fit, sicut 
est ; illud igitur, quod est independenter a materia, etiam fit inde- 
pendenter ab ea seu creatur. 

Min. probatur ex spiritualitate animae humanae. 


536. Schol. 1. Etsi parentes non generant animam, generant tamen 
hominem: sunt causa, ut homo fiat (causa fiendi, non essendi) ; 
producunt enim, quatenus generatione materiam ad animam humanam 
disponunt, corpus, quod exigit naturaliter animae infusionem ; qua- 
tenus materiam disponunt in ordine ad animam humanam, Deo ex- 
hibent materiam pro anima infundenda, et hac ratione applicant 
corpus animae a Deo creatae. Non solum igitur sunt causa corporis, 
sed etiam lunctionis animae ad corpus seu hominis (cf. n. 379). 
Actione generativa parentes etiam producunt accidentia propria cor- 
poris humani, quae sunt dispositio proxima ad unionem corporis cum 
anima. Haec accidentia consistunt in organisatione embryonali spe- 
cifica hominis et in potentia nutritiva et augmentativa propria ho- 
minis. Accidentia vero spiritualia : intellectus et voluntas, a solo Deo 
producuntur, 1. e. concreantur. 

2. Quo tempore oriatur anima intellectiva. Cum generatio eo fiat, 
quod ovum seu principium femininum spermate seu principio mascu- 
lino fecundatur (conceptio), veteres docebant initio per virtutem plas- 
ticam spermati instrumentaliter inhaerentem educi animam mere ve- 
getativam, imperfectam, transitoriam, quae ipso evolutionis processu 
corrumperetur locumque daret alii animae imperfectae, sensitivae, qua 
iterum corrupta, tandem die a conceptione quadragesima crearetur 
infundereturque anima rationalis. Hanc doctrinam rationibus tum 
morphologicis tum physiologicis suadebant. Initio enim apparet in 
embryone organisatio et activitas vitalis mere vegetativa, quatenus 
nutritur et crescit, postea organisatio refert delineamenta viventium 
sensitivorum, et apparent motus spontanei, qui vitam sensitivam 
manifestant, denique embryo organisationem humanam nanciscitur. 
Attamen cum recentibus optime dicitur : statim ab initio, coniunctis 
cellulis germinalibus, haberi organisationem specialem et dispositiones 
proximas ad animae intellectivae infusionem (cf. n. 452, 3), eamque 
proinde a Deo creari ct infundi, nulla alia anima praecedente ; nam 
etsi unaquacque forma substantialis requirat suas dispositiones Spe- 
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ciales, has tamen a typo extrinseco tantopere non dependere ex di- 
morphismo constat (cf. n. 449). 


537. Obi. 1. Non oritur per creationem a Deo, quod producitur a parentibus. 
Atqui anima humana producitur a parentibus. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quod 
producitur a parentibus quoad esse, conc. ; quoad inesse tantum, nego. Con- 
tradist. min. 

2. Atqui anima humana a parentibus producitur quoad esse. Probo. Ab eo 
producitur anima humana quoad esse, a quo producitur totus homo quoad 
esse. Atqui a parentibus producitur totus homo quoad esse. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : A quo producitur totus homo productione animas et corporis, conc. ; unio- 
ne tantum, nego. Contradist. min. 

3. Atqui a parentibus producitur totus homo productione animae et corporis. 
Probo. Ab eo producitur anima et corpus, qui disponit corpus ad animam. 
Atqui a parentibus disponitur corpus ad animam. Ergo. Resp. Dist. mas. : Qui 
disponit corpus ad animan, quae educitur ex materia, conc. ; quae non educitur, 
nego. Contradist. min. 


Ad 535sq. Aristoteles, inquirens in originem animae in communi, reicit 
praeexsistentiam eius et statuit quoad animam vegetativam et sensitivam educ- 
tionem de potentia materiae, quoad animam vero intellectivam asserit eam ab 
extrinseco accedere eamque rem divinam esse, cum activitas corporis ac- 
tualitatem eius non attingat : Aecírrerar Se tóv voy ¡óvow Búpabev emergiéóval 
xat Oetov elvoL ¡óvov" odDEv ydp adrod TA Evepyela A0LVwWNvel OMUATixY EVÉPYELa 
(De gen. animal. 11 3, 736 b 27; cf. Met. XIT 3 [cit. ad 539)). S. Thomas 
probat «animam non esse de substantia Dei» (C. g. II 85; cf. Comp. 94; $. th. 
I 90, 1). «Anima intellectiva ... cum sit immaterialis substantia, non potest 
causari per generationemo» ($. th. I 118, 2; cf. €. g. II 86 88-89; 
Comp. 93). «Cum fieri sit via ad esse, hoc modo alicui competit fieri, sicut ei 
competit esse... Anima autem rationalis est forma subsistens [non habet esse 
suum dependens a materia corporali,... et excedit capacitatem materiae, ib. 
ad 2]... Et quia non potest fieri ex materia praeiacente, ... necesse est dicere 
quod non fiat nisi per creationemo> (S.th.1 90, 2;cf. C.g. 1187; 
Pot. 3, 9). «Solius autem Dei est creare ... A solo igitur Deo anima rationális 
in esse producitur » (Comp. 93; cf. S. th. I 90, 3 [cf. text. ad 830]). Ouando 
oriatur anima intellectiva : cf. S. th. 1 118, 2 ad 2; 111 33, 2ad3;C.g.1189; 
Pot. 3, 9 ad 9-12; 0. d. an. a. ll ad 1; III Dist. 3, 5a. 2. 


Thesis 44: Anima humana est naturaliter iimmortalis, 1. e. etiam 
mortuo homine anima ex natura sua vuglter in esse perdurat, iugiter- 
que operatur vstaliler. 


538. St. qu. 1. Mors est amissio vitae. Vita autem duplex est : 
in actu primo et in actu secundo (cf. n. 410). Vita in actu secundo amit- 
titur eo, quod cessant opera vitae; vita in actu primo amittitur eo, 
quod ipsa viventis substantia esse amittit. Potest autem viventis 
substantia amittere esse aut per corruptionenm, li. e. eo quod 
transit de esse ad aliud esse, aut per annihilationem, eo 
quod transit de esse ad non esse, Corruaptto fteruam duplex est : quaedam 
est per se et quacdiun per ncctdens. Per se corrumpitur 
compositum, cum resolviter: ita homo eorrumpiiar, cum mordfur:; 
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per accidens aliquid corrumpitur eo corrupto, a quo in esse dependet : 
ita anima bruti corrumpitur corrupto seu indisposito corpore. 

2. Cum certum sit hominem mori seu animam hominis a corpore se- 
parari, thesis nostra de hac anima separata docet : 4) eam ex natura 
sua in esse semper perdurare seu numquam amittere vitam in actu 
primo; b) eam iugiter operari vitaliter seu numquam esse sine vita in 
actu secundo ; quae vita alia esse non potest quam intellectiva, quia 
anima separata caret potentiis sensitivis et vegetativis (cf. n. 480, 3). 

Cum ex fide constet animam in resurrectione supernaturaliter cor- 
pori iterum uniri, thesis nostra ea tantum intendit, quae ex ratione 
stricte probari possunt!, i. e. permansionem animae in esse post mor- 
tem hominis, contra quoscumque Materialistas, et iugem elus acti- 
vitatem intellectualem contra quoscumque, quí admittunt animam 
post mortem conscientia privari atque in statu quodam somni con- 
stitui. Et contendimus haec convenire animae ex natura sua, non ex 
speciali aliquo Dei beneficio, qui praeternaturaliter etiam homi- 
nem conservat in esse perenniter (post resurrectionem). Est quidem 
conservatio totius hominis magiís secundum naturam quam conser- 
vatio solius animae (cf. n. 531, 6). Cum tamen compositum humanum 
naturaliter mortem permittat, non conservatur in esse necessario ; si 
de facto conservatur, hoc est gratuitum privilegium a Deo homini 
concessum. Anima autem, secundum se solam, amissionem vitae non 
permittit ex sua natura et propterea naturaliter exigit in esse 
conservari. Compositum vero, quamvis et ipsum naturaliter appetat 
in esse conservari ratione animae, quae transcendentaliter ad corpus 
ordinatur, tamen eiusmodi conservationem non exigit, quia naturaliter 
permittit etiam non-conservationem. 


539. Prob. th. Arg. l. Ex appetitu naturali perdurandi in esse 
et operandi lugiter : Homo, qui naturaliter appetit in esse perdurare et 
operari lugiter, habet animam naturaliter immortalem. Atqui homo 
naturaliter appetit in esse perdurare et operari lugiter. Ergo 
homo habet animam naturaliter immortalem, quae ex natura sua 
lugiter in esse perdurat et operatur vitaliter. 

Ad maz. Appetitus naturalis seu naturalis ordinatio est ipsa natura, 
prout seipsa est ad aliquid ordinata tamquam ad bonum suum na- 
turale ; hoc bonum per consequens naturaliter ipsi convenit. Talis ap- 
petitus naturalis debet esse naturaliter implebilis, quamvis neces- 


1 Immortalitatem animae ex fide certam esse, sed ex ratione stricte demons- 
trari non posse, docuerunt Scotus, H. Gandavensis, G. Biel, Occam. Idem 
affirmat Caietanus in Rom. c. 9 et in Ecd. c. 3, qui alibi tamen contrarium 
docet. Ph. Kneib (Die Beweise fúr die Unsterblichkeit 
der Seele, Paderborn 1912) putat immortalitatem animae solis rationibus 
moralibus, i. e. ex ordinatione hominis ad finem ultimum deductis, probari 
posse. 
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sarium non sit, ut naturaliter sit actuabilis usque ad ultimum. 
Ita desiderium naturale hominis sciendi naturaliter reducitur in actum, 
quamvis naturaliter, i. e. solis viribus naturae, non perducatur usque 
ad ultimam perfectionem, quae consistit in visione divinae essentiae 
(cf. n. 548, 6). Si naturale desiderium viribus naturae nullatenus 
expleri posset, ipsa naturae institutio esset intrinsecus deficiens et 
contradictoria. Eadem autem naturali necessitate, qua scire deside- 
ramus et esse beatos, desideramus etiam in esse perdurare et operari 
perenniter. Istud igitur desiderium essendi et operandi perenniter 
debet posse impleri per ipsam naturae constitutionem, si non perfecte, 
saltem imperfecte. Perfecte impletur, si homo, 1. e. compositum 
ex anima et corpore, semper perdurat ; imperfecte autem impletur, 
si saltem principium formale hominis (id quo homo est homo : anima) 
iugiter in esse perdurat et operatur. Quodsi neque hoc ultimum homo 
per ipsam suam naturam consequi posset, illud desiderium nullatenus 
esset naturaliter implebile, et ipsa natura contineret absurdum. Si 
autem impletur quoad animam, non quidem perfecte impletur, sed 
impletur ; et hoc est sufficiens, ne hominis natura sit absurda. Ergo 
saltem quoad animam homo debet ex institutione suae naturae in 
esse perdurare et operari lugiter. 

Ad min. Homo naturaliter et necessario necessitate specificationis 
appetit beatitudinem perfectam. Beatitudo autem perfecta ab homine 
concipi non potest nisi tamquam beatitudo, quae semper durat, ita 
ut homo semper operetur vitaliter. Hoc provenit ex ípsa natura in- 
tellectuali hominis : homo, qui cognoscit universale, etiam cognoscit 
esse et operar illimitate quoad tempus. Beatitudo ergo, quae ab 
homine appetitur naturaliter, est beatitudo perennis. 


Nota. Animal brutum cognoscit esse singulare, momentaneun:, 
et consequenter ad hanc cognitionem pro quocumque momento 
praesenti temporis appetit esse, 1. e. appetitu naturali tendit ad se 
conservandum in esse. Hic appetitus, qui convenit omni enti (omne 
ens tendit ad conservandum suum esse; essentia ordinatur ad esse), 
in bruto procedit quidem ex cognitione, sed non se extendit ultra esse 
praesens. In homine vero protenditur ulterius ad esse et operari per- 
petuum. Intellectu enim suo homo apprehendit universaliter esse et 
operari suum ut bonum suum ; exinde sequitur in voluntate ordinatio 
naturalis ad hoc bonum appetendum, et sequitur in homine naturalis 
ordinatio ad esse et operari perpetuum. 


Avg. IT. Ex 1psa animae humanae natura secundum se considerata : 
4) Anima humana ex natura sua lugiter perdurat in esse. Quod ex 
natura sua non amittit esse neque per corruptionem neque per 
annihilationem, ex natura sua lugiter perdurat in esse. Atqui anima 
humana ex natura sua non amittif esse neque per corraptionem ne- 
que per annihilationem. Ergo ex osutura-sua iugiter perdarat in esse. 
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Prob. min. quoad 1. p. (Anima humana ex natura sua non amittit 
esse per corruptionem). Ex natura sua non amittit esse per corrup- 
tionem, quod non corrumpitur neque per se neque per accidens. At- 
qui substantia animae humanae non corrumpitur neque per se, quia 
simplex est, neque per accidens, quia spiritualis est. 

Prob. min. quoad 2. p. (Anima humana ex natura sua non amittit 
esse per annihilationem). Aliquid ex natura sua amittere esse per 
annihilationem idem est atque aliquid in se positivum ordinem ge- 
rere seu potentiam realem ad non esse. Atqui haec potentia est absur- 
da ; potentia enim ad non esse nulla est potentia. 

b) Anima humana iugiter operatur vitaliter. Substantia spiritualis 
immaterialiter subsistens lugiter operatur vitaliter, quia per ipsam 
subsistentiam immaterialem est determinata ad intelligendam seip- 
sam (cf. n. 566-569). Atquí anima humana, mortuo homine, est sub- 
stantia spiritualis immaterialiter, 1. e. sine corpore subsistens. Ergo 
lugiter operatur vitaliter. 


540. Schol. 1. Compositum ex materia et forma habet per ac- 
cidens realem potentiam ad non esse, quia habet potentiam ad 
aliud esse. 

2. Cum anima sit composita ex essentia et esse, posset absolute 
loquendo per anunihilationem desinere in esse. Attamen haec compo- 
sitio non fundat realem potentiam ad non esse simpliciter seu ad an- 
nihilationem ; quapropter ea non obstante anima ex natura sua pos- 
tulat semper esse. Praeterea annihilare est solius Dei, cum non fiat 
per actionem positivam, cuius terminus per se esset non-ens, sed per 
subtractionem concursus, quo omnia iugiter in esse conservantur. 
Sed Deus conaturaliter cum creaturis concurrit. Ideo, quae postulant 
lugiter perdurare, ea lugiter tenet in esse. 


541. Obi. Contra 1 p. 1. Substantia composita non est naturaliter immortalis. 
Atqui anima humana est substantia composita. Ergo. Resp. Dist. mat. : Com- 
posita ex partibus essentialibus : ex materia et forma, conc. ; ex partibus enti- 
tativis : ex essentia et esse, nego. Contradist. min. 

2, Atqui etiam anima humana, ex partibus essentialibus non composita, 
seu anima humana essentialiter simplex, non est naturaliter immortalis. Probo. 
Anima, quae in operationibus suis dependet a corpotre, non est naturaliter im- 
mortalis. Atqui anima humana, etsi essentialiter simplex, in operationibus suis 
tamen dependet a corpore. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quae in omnibus operatio- 
nibus dependet a corpore subiective, conc. ; quae non in omnibus dependet a 
corpore subiective, nego. Contradist. min. ; Deperndet in operationibus vegeta- 
tivis et sensitivis, conc. : in operationibus intellectivis, subdist. : Dependet sub- 
iective, nego, Obiective tantum, conc. Cf. n. 542, 3. 

Contra II p. Anima, quae quoad operationes intellectivas a corpore obiec- 
tive dependet, mortuo homine non operatur vitaliter. Atqui anima humana 
quoad operationes intellectivas dependet a corpore obiective. Ergo. Resp. Dist. 
mai. : Quae dependet « corpore in hac vita tantum, nego; etiam in altera vita, 
conc. Contradist. anun. 
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Bibliographia ad 538-540: F. Locatelli, Alcune note sulla 
dimostrazione dell'immortalita dell'anima in 
S. Tommaso, RENS 33 (1941) 413-428. 4. Mansion, L'immorta- 
lité de 1'4me et de l'intellect d'apreées Aristote, 
RNSPh 51 (1953) 444—472. E. Rolfes, Der Beweis des Aristo- 
teles fúr die Unsterblichkeit der Seele, JPHTh 9 (1895) 
181—200; 355— 380. 


Ad 539. Aristoteles « dicit, quod de intellectu . .. videtur, quod sit alterum 
genus animae ab aliis partibus animae, id est alterius naturae ... et quod hoc 
solum genus animae possit separari ab aliis partibus animae vel etiam, quod 
sit separatum ab organo  corporeo, sicut perpetuam a  corruptibili » 
(Mepi SE 700 vob... forte duyñc yEvos Etepov elvar, val tobto póvov EvdEyzTUL 
yopileoda:, xadárrep tó «tdtov rod pdaprod : De an. 1I 2, 413 b 24. S. Thom. 
lect. 4 n. 268 ; cf. Arist. 1. c. 1, 413 a 6; S. Thom. lect. 2 n. 242). «Dicit... 
quod solus intellectus separatus est hoc quod vere est. Quod quidem non potest 
intelligi neque de intellectu agente neque de intellectu possibili tantum, sed de 
utroque, quia de utroque supra dixit, quod est separatus. Et patet, quod hic 
loquitur de tota parte intellectiva, quae quidem dicitur separata, ex hoc quod 
habet operationem suam sine organo corporali. Et quiía in principio huius li- 
bri dixit quod si aliqua operatio animae sit propria, contingit animan: separari ; 
concludit, quod haec sola pars animae, scil. intellectiva, est incorruptibilis et 
perpetua. Et hoc est, quod supra posuit in secundo, quod hoc genus animae 
separatur ab aliis, sicut perpetuum a corruptibili. Dicitur autem perpetua, non 
quod semper fuerit, sed quod semper erit. Unde Philosophus dicit in duodecimo 
Metaphysicorum, quod forma numquam est ante materiam, sed posterius re- 
manet anima, non omnis, sed intellectus » (XuproBeis $” do-t póvov Tov0” órep 
gorí, xxi cobro póvov «gavatov xa átdtov: De an. TIT 5, 430 a 22. S. Thom. 
lect. 10 n. 742 sq.). In XIT Metaph. c. 3 «dicit, quod causae moventes prae- 
exsistunt rebus factis. Et hoc necessarium est, quia causae moventes sunt prin- 
cipia motus, qui terminatur ad rem factam. Sed causa formalis, quae est causa 
quasi ratio rei, simul incipit esse cum re, cuius est forma. Tunc enim incipit 
esse sanitas, quando homo sanatur... Unde manifestum est, quod fomiae 
non sunt separatae a substantiis compositis ; quia si essent separatae, oporteret, 
quod essent sempiternae, cum non sint talium per se neque generatio neque 
corruptio, ut ostensum est : et sic praeessent substantiis his, quarum sunt for- 
mae. Sed quamvis formae non praeexsistant substantiis compositis, perscru- 
tandum tamen est, si aliqua forma remaneat posterius, corrupta substantia 
composita. In quibusdam enim formis nihil prohibet, quod remaneant post sub- 
stantiam compositam. Puta si dicamus animam esse talem. Non tamen omnis 
anima, sed solus intellectus ¡ei de xal Uorepóv <=. Úrropével, cxemtéov: ¿me 
¿viv yap odB0Ev xwAeL, olov el Y dhuyr totodrov, y» rmáca «AA Ó vodg' TrÓcaY y«p 
ásuvatov towc : 1070 a 24]. Forsitan enim impossibile est omnem animam esse 
talem, ut remaneat corrupto corpore, quia aliae partes animae non habent 
operationem sine organis corporeis, intellectus autem non operatur per organum. 
Dicit autem “'forsan””, quia non erat praesentis intentionis hoc demonstrare, 
sed hoc pertinet ad scientiam de anima. 1t sicut aliae partes animae ab intel- 
lectu non remanent post substantiam compositam, ita ctianm nec aliae formae 
rerum corruptibilium. Considerandum antem hane sententiam esse Aristotelis 
de anima intellectiva, quod non fuerlt ante corpus, ut Plato posuit, neque etiam 
destruitur destructo corpore, ut antiqui naturales posueruant non distinguentes 
inter intellectum et sensum. Non ent exclpit animan intellectivam a gene- 
ralitate aliarum formarum, quantum «do hoc, quod formac non pracexsistunt 
substantiis compositis, sed solu «quentam adobo, quod nom remanent 
post substantias conpositas. Ex que ctlam pitet, quod non potest hoe depra- 
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vari, sicut quidam depravare conantur dicentes intellectum possibilem tantum 
vel agentem tantummodo esse incorruptibilem» (S. Thom., In Met. XII lect. 3 
n. 2450 sqq.; cf. Arist., Eth. I 11, 1100 a 28 sqq.; S. Thom. lect. 15—17). 
S. Thomas : « Dupliciter aliquid corrumpitur : uno modo, per se ; alio modo, per 
accidens. Impossibile est autem aliquid subsistens .. . corrumpi per accidens, 
id est aliquo ... corrupto ... Quod [enim] per se habet esse, non potest generari 
vel corrumpi nisi per se. Quae vero non subsistunt, ut accidentia et formae 
materiales, dicuntur fieri et corrumpi per generationem et corruptionem com- 
positorum... Anima autem humana non posset corrumpi nisi per se corrum- 
peretur. Quod quidem omnino est impossibile ... de quolibet subsistente quod 
est forma tautum. Manifestum est enim quod id quod secundum se convenit 
alicui, est inseparabile ab ipso. Esse autem per se convenit formae, quae est 
actus ... Unde impossibile est quod forma subsistens desinat esse. .. Potest 
etiam huius rei accipi signum ex hoc, quod unumquodque naturaliter suo modo 
esse desiderat ... Sensus autem non cognoscit esse nisi sub hic et nunc. Sed 
intellectus apprehendit esse absolute et secundum omune tempus. Unde omne 
habens intellectum naturaliter desiderat esse semper. Naturale autem deside- 
rium non potest esse inane [cf. Ar'st., De caelo IT 11, 291 b 13; S. Thom. 1. c. 
lect. 16]. Ormnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis» (S. th. I 
75,6; cf. 50, 5; C. g. 11 55 79-81; QOdl. X a. 6; O. d. an. a. 14; Comp. 84). 
Anima post mortem operatur vitaliter : v. text. ad 567. 

Ad 540. S. Thomas : « Potentia ad esse et non esse non convenit alicui 
nisi ratione materiae, ... quatenus exsistens sub una forma, est in potentia ad 
aliam formam... Unde... in tota natura creata non est aliqua potentia, 
per quam sit aliquid possibile tendere in nihilum » (Pot. 5, 3). « In omni corrup- 
tione, remoto actu, manet potentia ; non enim corrumpitur aliquid in omnino 
non ens, sicut nec generatur aliquid ex omnino non ente. In substantiis autein 
intellectualibus ... actus est ipsum esse, ipsa autem substantia est sicut po- 
tentia, Si igitur substantia intellectualis corrumpatur, remanebit post suam 
corruptionem. Quod est omnino impossibile ... Nec est aliqua potentia ad non 
esse earum nisi in primo agente, secundum quod potest non influere eis esse. 
Sed ex hac sola potentia nihil potest dici corruptibile. Tuúm quia res dicuntur 
necessariae et contingentes secundum potentiam quae est in eis, et non secun- 
dum potentiam Dei [cf. c. 30]. Tum etiam quia Deus, quí est institutor naturae 
non subtrahit rebus id quod est proprium naturis earum... Sunt igitur sub- 
stantiae intellectuales ex omni parte incorruptibiles » (C. g. II 55; cf. S. th. 1 
9, 2 c. post. med. ; 50, 5 ad 3; 104, 3 et 4; Pot. 5, 4). 


Caput II 


DE POTENTIIS ANIMAE INTELLECTIVAE, 


Quaestio I: De imtellectu. 
$ 1. DE NATURA INTELLECTUS HUMANI QUOAD SE 
Thesis 45 : Intellectus humanus est potentia cognoscitiva anorganica. 


542. St. qu. 1. Nomine intellectus potentiam cognoscitivam 
significanmus, quae essentias rerum apprehendit, ac proinde concep- 


Pars III. De anima seu de ente 1mmobili motu augmentationis. Liber II 461 


tus formulat universales, abstractos a notis individuantibus, distin- 
guendo id, quod necessario seu essentialiter rei convenit, ab is, quae 
accidentaliter et contingenter insunt. Hanc potentiam in homine mes- 
se evidenter patet ex testimonio conscientiae. Hoc testimonium con- 
scientiae luculenter manifestum est ex dictis in Logica de universa- 
libus et ulterius manifestabitur hic argumento nostro. 

2. lam constat radicem omnis cognitionis esse immaterialitatem, 
ac proinde vim cognoscitivam semper habere eminentiam quandam 
super materiam. Ex altera tamen parte ostendimus sensum esse po- 
tentiam organicam, in esse et agere dependentem ab organo seu a 
materia. Hic asserimus intellectum in esse et agere non esse dependen- 
tem ab organo, ac proinde esse separatum a materia corporea. Quare, 
sicut anima humana, quae est forma corporis, habet quasdam poten- 
tias et operationes dependenter a corpore, quae resultant non ex 
sola anima, sed ex composito, ex anima et corpore (potentias vegeta- 
tivas et sensitivas), ita habet potentiam intellectivam, quae inest in 
sola anima, et quae in esse et agere est independens a corpore, quae 
proinde resultat ex anima, non prout informat corpus, sed prout est 
spiritualis seu independens a corpore. 

3. Cum dicimus intellectum esse potentiam anorganicam, i. e. in 
esse et agere independentem a corpore, intendimus tantum excludere 
subiectivam dependentiam, quae in eo consisteret, quod po- 
tentia et operatio intellectiva esset in composito ex anima et corpore 
tamquam in subiecto immediato et proximo et ex hoc composi- 
to tamquam ex principio «quo» (cf. coroll. 3) egrederetur ; non vero 
intendimus excludere obiectivam dependentiam, quae in eo 
consistit, quod (pro praesenti statu coniunctionis animae cum cor- 
pore) intellectus intellectionum suarum materiam seu obiecta sua 
ex sensili cognitione desumit, ac proinde obiective a sensibus et a 
corpore dependet. 

4. Thesis est contra Materialistas, qui auimae spiritualitatem ne- 
gant, docendo principium vitae hominis omnino quoad agere et esse 
dependere a materia, et intelligere esse operationem nervorum et ce- 
rebri. Ita Materialistae gallici saec. XVIII : Lamettrie (1709—1751), 
Holbach (1723-—1789), Helvetius (1715—1771), et alii multi recen- 
tiores, ut C. Vogt (1817—1895), Moleschott (1822—1893), Czolbe 
(1819 —1873), Bichner (1824 —1899), Haeckel (1834 —1919). 


543. Prob. th. Arg. 1. lix obiecto formali intellectus humani: 
Potentia, cuius obiectum formale supergreditur ordinem corporeum, 
etiam ipsa incorporea seu amorganica est. Atqui intellectus humanus 


est potentia, culus obicetum formale supergreditar ordinem corpo- 
reum. Ergo est potentia anorganici, 
Maz. ex eo patet, qued obicetom fornude specificat potentlam 


elque accurate respondet. 
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Prob. min. Obiectum formale intellectus est essentia abstracta, 
universalis, ut intellecta ; duplicem enim in nobise xperimur seriem 
cognitionum bene distinctam : alteram concretarum, alteram abs- 
tractarum ; harum obiectum formale est essentia abstracta, univer- 
salis, ut intellecta, 1. e. ut intelligibiliter penetrata. Essentia autem 
abstracta, universalis, ut intellecta est obiectum, quod supergreditur 
totum ordinem corporeum: 4) Essentia abstracta est obiec- 
tum, quod supergreditur totum ordinem corporeum, quia corporeum 
omne est concretum ; abstractum vero, quod hanc concretionem sol- 
vit, est spiritualizatum. b) Essentia universalis supergre- 
ditur totum ordinem corporeum, quía transcendit locum et tempus, 
corporeum vero concretum singulare ad hic et nunc coarctatur. Cc) Es- 
sentia ut intellecta, i. e. ut intellectualiter penetrata se- 
cundum diversos gradus, quibus metaphysice componitur, etiam si est 
essentia corporea, secundum gradus tamen superiores, quibus intel- 
ligitur ut qualitas, ut substantia, ut ens, totum ordinem corporel- 
tatis seu extensionis supergreditur, quia hi gradus immateriales sunt 
praecisive, 1. e. ita abstractí, ut lam ab omni materia, 1. e. a toto or- 
dine quantitativo abstrahant. 

Arg. IT, Ex eo quod obiectum intellectus non potest attingi a po- 
tentia organica. Intellectus cognoscit essentiam abstractam univer- 
salem. Atqui potentia organica non potest cognoscere essentiam abs- 
tractam universalem. Ergo intellectus non est potentia organica. 

Prob. min. Essentia abstracta universalis est essentia abstracta a 
notis individuantibus, i. e. abstracta ab omnibus, quae ad essentiam 
non pertinent, quae tamen a parte rei cum essentia coniuncta sunt, 
et quibus a nobis cognoscitur tamquam haec res individua. 

Potentia vero organica in agere seu in cognitione sua dependet 
ab organo extenso ; quare non potest cognoscere, quin in ipsa actione, 
in ipsa cognitione sua immisceatur quantitas, i. e. cognitio erit ex- 
tensa, ac proinde atfecta determinata quantitate, quod est esse con- 
cretum cum notis individuantibus. Determinatam enim quantitatem 
sequuntur ea omnia, quibus res pro cognitione nostra coarctatur ad 
hic et nunc, localiter et temporaliter, seu cognoscitur tamquam haec 
res individua, ut sunt : determinata magnitudo, figura, positio in loco 
et tempore et alía plura. Potentia autem organica hanc concretionem 
solvere non potest, distinguendo essentiam ab iis omnibus, quae ad 
essentiam non pertinent. Hoc potest sola potentia anorganica seu 
spiritualis. Obiectum enim abstractum est obiectum spiritualizatum, 
quod non potest cognosci nisi potentia spirituali et cognitione spiri- 
tuali. Haec cognitio etiam ipsam extensionem abstracte seu inex- 
tenso modo apprehendit secundum essentiam suam, distinguendo eam 
ab omnibus, quae ad essentiam non pertinent, ut sunt : determinata 
magnitudo, figura, positio etc. 

Arg. TH. ox reflexione propria intellectus : Potentia cognoscitiva, 
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quae reflectit reflexione propria, et quae hac reflexione pertingit etiam 
usque ad cognoscendum abstracte et explicite subiectum cognoscens, 
est potentia anorganica. Atqui intellectus humanus est potentia co- 
gnoscitiva, quae reflectit reflexione propria et hac reflexione pertingit 
etiam usque ad cognoscendum abstracte et explicite subiectum co- 
gnoscens. Ergo intellectus est potentia anorganica. 

Prob. mai. a) Ad reflexionem propriam peragendam requiritur 
potentia cognoscitiva, quae ipso actu suo sit determinata ad suum 
actum cognoscendum in actu signato ; sed potentia cognoscitiva ipso 
actu suo determinata ad suum actum cognoscendum seu adse ipsam 
cognoscendam, prout est in actu, non potest esse nisi potentia spiri- 
tualis seu anorganica (cf. n. 466, 3). 

b) Potentia, quae pertingit usque ad cognoscendum abstracte et 
explicite subiectum cognoscens, est potentia, quae procedit abstra- 
hendo seu solvendo concretionem et distinguendo subiectum permanens 
(Ego) a cognitionibus transeuntibus ; sed haec potentia est anorga- 
nica seu spiritualis, ut patet ex dictis. 

Min. ostenditur ex testimonio conscientiae. Experimur nos pos- 
se reflectere seu expresse advertere ad cognitiones nostras non tan- 
tum sensitivas seu concretas, sed etiam abstractas seu intellectivas. 
Et hanc reflexionem esse propriam, non impropriam, quae mediante 
alia potentia altiore fieret, ex eo patet, quod possumus iterum ite- 
rumque reflectere in nostram reflexionem ; esset igitur admittendus 
infinitus numerus potentiarum cognoscitivarum inter se subordina- 
tarum. Experimur etiam nos reflexione nostra pertingere usque ad 
cognoscendum abstracte et explicite subiectum cognoscens. 


544. Coroll. 1. Ergo absolute repugnat materia cogitans (contra 
Locke). 

2. Ergo non datur localizatio subiectiva intellectus, i. e. non pot- 
est assignari aliqua pars corporis tamquam sedes intellectus. 

3. Ergo intellectio est operatio solius animae. Distinguendo inter 
principium efficiens intellectionis proximum et remotum, et inter prin- 
cipium « quod » et «quo » (cf. n. 480, 1), dicimus : Principium « quod » 
intellectionis est suppositum, persona humana, principium « quo » re- 
motum (seu primum) totale est sola anima, principium «quo » 
proximum totale est sola potentia intellectiva. Sola anima est etiam 
subiectum proximum (immediatum) seu subiectum inhaesionis 
intellectus et intellectionís, suppositum est subiectum remotum tan- 
tum. 


545. Obi. 1, Potentia cognoscitiva, quie dependet a corpore, non est potentia 
anorganica. Atquíi intellcctas hinmats esto potentía cognoscitiva, quae de- 
pendet a corpore. lirgo. HKesp. ist. mad. : Queue deperudet subicctive, conc. ; 
objective tantunm, repo. Contradist. um 
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2. Atqui intellectus humanus dependet a corpore subiective. Probo. Po- 
tentia, cuius actus impeditur, impedito organo, dependet a corpore subiective. 
Atqui intellectus est potentia, cuius actus impeditur, impedito organo, i. e. 
cerebro. Ergo. Resp. Dist. mai. : Impedito organo huius potentiae, conc. ; im- 
pedito organo alterius potentiae, a qua haec potentia dependet obiective, nego. 
Contradist. min. : Impedito organo intellectus, nego ; impedito cerebro, organo 
phantasiae, a qua intellectus dependet obiective, conc. 

3. Atqui cerebrum est organum intellectus. Probo. Organum, a quo intel- 
lectus iugiter pendet, est organum intellectus. Atqui cerebrum est organum, 
unde intellectus iugiter pendet. Ergo. Resp. Dist. mat. : Unde iugiter pendet 
subiective, conc. ; obiective tantum, nego. Contradist. min. Cerebrum est or- 
ganum, unde intellectus pendet iugiter, quia est organum phantasiae, a qua 
intellectus obiective dependet non tantum in ideis acquirendis, sed etiam in 
utendis ideis iam acquisitis (cf. n. 553, 3). 

4. Atqui intellectus humanus iugiter dependet a cerebro et a corpore subiec- 
tive. Probo. Intellectus, qui est in supposito humano tamquam in subiecto, iugi- 
ter dependet a corpore subiective. Atqui intellectus humanus est in supposito 
humano tamquam in subiecto. Ergo. Resp. Dist. mai. : Qui est in supposito hu- 
mano tamquam in subiecto inhaesionis immediato, conc. : tamquam in sub- 
jecto mediato tantum, nego. Contradist. min. 


Ad 543. Aristoteles : vide supra ad 514. « Dicit, quod dissimilitudo im- 
passibilitatis sensitivi et intellectivi manifesta est ex organo et sensu, quia 
sensus efficitur impotens ad sentiendum ex valde sensibili, sicut auditus non 
potest audire sonum propter hoc quod motus est ex magnis sonis, neque vi- 
sus potest videre ... Sed intellectus, quia non habet organum corporeum, quod 
corrumpi possit ob excellentiam proprii obiecti, cum intelligit aliquid valde 
intelligibile, non minus postea intelligit infima, sed magis, et idem accideret 
de sensu, si nou haberet organum corporale. Debilitatur tamen intellectus 
ex laesione alicuius organi corporalis, indirecte, inquautum ad eius operatio- 
nem requiritur operatio sensus habentis organum. Causa igitur diversitatis est, 
quia sensitivum non est sine corpore, sed intellectus est separatus [“H pt ydp 
atoBnois 0d Súvaeral aloBavecdal Ex rod apóbpa xicdnob, . .. AA? Ó voDg Óra TL voÑoy 
opódpa vontóv, 00x FTtTOV voEL TÁ Órrodedorepa, GAAL ul Gov TO puév ydp alodntixow 
OUM ÁVEV OOMMATOG, 0 de xawproTós: De an. III 4, 429 a 31]. Ex his au- 
tem, quae dicuntur, apparet falsitas opinionis illorum, quí dixerunt, quod 
intellectus est vís imaginativa vel aliqua praeparatio in natura humana conse- 
quens corporis complexionem » (S. Thom. in 1. c. lect. 7 n. 688 sq.). S. Thomas : 
«Ex hoc quod anima humana universales rerum naturas 
cognoscit, percipit quod species qua intelligimus, est immaterialis ; alias 
esset individuata, et sic non duceret in cognitionem universalis. Ex hoc autem 
quod species intelligibilis est immaterialis, intellexerunt [philosophi] quod in - 
tellectus est res quaedam independens a materia, et 
ex hoc ad alias proprietates intellectivae potentiae cognoscendas processerunt » 
(Ver. 10, 8). « Cognitio sensus non se extendit nisi ad corporalia... Intel- 
lectus autem cognuoscit incorporalia: Sicut sapientiam, 
veritatem, et relationes rerum. Non est igitur idem intellectus et sensus. Item. 
Nullus sensus seípsum cognoscit, nec suam operationem : ... sed hoc superioris 
potentiae est, ut probatur in libro De anima [TIT 2, 425 b 12s5qq.]. Intel- 
lectus autem cognoscit seipsum, et cognoscit se intelligere. Non 
est igitur idem intellectus et sensus » (C. g. II 66; cf. c. 49; Q. d. an. a. 2 et 
14; Comp. 79; $. th. 1 75, 2). 
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S 2. DE NATURA INTELLECTUS HUMANI QUOAD OBIECTUM SUUM 


Thesis 46: Obiectum formale commune intellectus humani est ens 
inquantum ens. 


546. St. qu. 1. Intellectus humanus potest dupliciter considerari : 
a) absolute secundum se, secundum id, quod ei convenit, ut est 
intellectus, quod proinde ei convenit semper et ubique; 6) in aliquo 
statu; tunc non consideratur tantum secundum quod est intellec- 
tus, sed etiam secundum quaedam, quae ei accidunt in illo statu. 
Potest autem intellectus humanus inveniri in triplici statu: a) ín 
statu unionis cum corpore, f) in statu separationis, y) in statu ele- 
vationis, quatenus virtus eius naturalis supernaturaliter est elevata 
(e. g. lumine gloriae). 

Huic duplici considerationi respondet duplex obiectum for- 
male: obiectum formale commune et obiectum formale proprium 
pro aliquo statu. Obiectum formale commune intellectus humani 
est ratio, quam formaliter attingit, non prout est in hoc vel illo statu, 
sed ut intellectus est, a qua proinde specificatur ut intellectus. Hoc 
igitur obiectum est essentiale intellectui, in quocumque statu inve- 
niatur, et est ratio generalissima, sub qua potentia intellectiva fertur 
in res. Obiectum formale proprium est illud ens, quod intellec- 
tui respondet, prout invenitur ín aliquo statu determinato. 

2. Dicimus in thesi obiectum formale intellectus in se et absolute 
spectati seu obiectum formale commune esse ens inquantum 
ens. Quo minime asserimus intellectum non cognoscere nisi ens ín 
communi, sed intellectum ferri in res sub ratione entis, ac proinde co- 
gnoscere etiam entis differentias et determinationes, quatenus et quía 
habent rationem entis, sicut visus, qui fertur in res sub formali ratione 
coloris, cognoscit etiam omnes colorum differentias (album, rubrum 
etc.), quia habent rationem coloris. Quod in thesi dicitur de intellectu 
humano, valet de omni intellectu : Obiectum formale omnis intel- 
lectus est ens inquantum ens. 


347. Prob. th. Ex experientia : Potentia, quae cognoscit rerum es- 
sentias, est potentia, quae fertur in res sub ratione entis, seu cujus 
obiectum formale commune est ens inquantum ens. Atqui intellectus 
cognoscit rerum essentias. Ergo eius obiectum formale commune est 
ens inquantum ens. 

Ád mat. Ens est quidditas seu essentia communissime sumpta. 
Ens enim est « habens esse » seu quidditas. Quare potentia, quae ler- 
tur in res seu attingit res sul quidditatis ratione, non fertur in eas 
sub peculiari aliquo respecta, sicut sensus, sed sub universalissima 
ratione entis, cognoscendo modos entls se quidditates. 


Gredt, Yicm. phllos, E 30 
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Ad min. Intellectus apprehendit id, quod necessario et essentialiter 
convenit rei, distinguendo hoc ab iis, quae accidentaliter tantum et 
contingenter adsunt. Ergo cognoscit rerum essentias. 


548. Coroll. 1. Ergo intellectus humanus est species atoma neque di- 
viditur, sicut sensus, in plures potentias inter se specifice et realiter dis- 
tinctas. Ratio est, quia eius obiectum tantae amplitudinis est, ut sub 
se omnia complectatur. Quare memoria intellectiva, facultas iudicandi, 
ratio seu facultas ratiocinandi, intellectus speculativus, intellectus 
practicus non sunt potentiae ab intellectu distinctae, sed sunt unus 
idemque intellectus secundum diversa munera consideratus. Nam ratio 
praeteriti, quam attingit memoria, convenientia inter subiectum et 
praedicatum, quam enuntiat iudicium, consequentia, quam exprimit ra- 
tiocinium, ratio speculativi et practici sub entis ratione continentur. 

2. Ergo immaterialitate, quae est spiritualitas stricte dicta, con- 
stituitur potentia cognoscitiva tantae perfectionis, cuius obiectum 
formale ad omnia extendatur, et quidem ad omnia cognoscenda quid- 
ditative cognitione quidditativa stricte dicta (conceptu stricte quiddi- 
tativo seu simpliciter positivo ; cf. n. 15). 

3. Ergo omne ens est intelligibile. 

4. Ergo intellectus humanus a nullo obiecto cognoscendo exclu- 
ditur absolute, sed tantum ratione status, in quo 
invenitur, quia invenitur in statu unionis cum corpore, in quo obiec- 
tive a cognitione sensitiva dependet, et in statu naturali, in quo caret 
lumine elevante. Primum impedimentum tollitur separatione, alterum 
elevatione et confortatione. Opposito autem modo se habet sensus, qui 
ab obiectis supersensilibus cognoscendis excluditur absolute ratione 
materlae seu corporeitatis, a qua essentialiter est dependens. Ex his 
perspicitur, cur intellectus possit elevari ultra suum obiectum cona- 
turale ad attingendum etiam obiectum perfectissimum, sensus vero 
non possit, quia materia seu corporeitas esset tollenda, quo 1pso 
sensus ipse corrumperetur, quia corporeitas ingreditur essentiam elus 
(cf. n. 478-480). Sed neque unus sensus potest elevari ad attingendum 
obiectum alterius, propterea quod alius sensus aliam requirit organi 
dispositionem, a qua essentialiter pendet, quae esset transmutanda ; 
quo ipso sensus corrumperetur. 

5. Ergo ipse Deus, prout est in se, intuitive cognitus, continetur 
intra ambitum obiecti formalis communis seu obiecti adaequati in- 
tellectas humani. Intra ambitum obiecti intellectus humani conti- 
netur Deus cognitus cognitione stricte quidditativa, non comprehensi- 
va tamen, sed apprehensiva, seu Deus quidditative cognitus finito 
modo, propter limitationem intellectus humani (et cuiuscumque intel- 
lectus creati). 

6. Ergo datur in intellectu humano appetitus capacitatis natura- 
lis videndi Deum per essentiam ; iste appetitus tamquam proprietas 
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non quidem realiter distincta, ipsam naturam intellectus qua talis 
consequitur. Obiectum enim formale intellectus humani nullis limi- 
tibus circumscribitur, et proinde naturale sciendi desiderium non 
quiescit in illis, quae sunt entia per participationem, sed ultra tendit 
usque ad ipsum esse subsistens, principium fontale omnis entis per 
participationem. Accedit, quod ne entia quidem per participationen1 
absolute perfecte cognoscuntur, quamdiu latet causa eorum: tune 
enim perfecte unumquodque cognoscitur, quando patent eius causae, 
non tantum intrinsecae, sed etiam extrinsecae, neque quoad existen- 
tiam tantum, sed etiam quoad essentiam seu naturam. Iste naturalis 
appetitus intellectus humani videndi Deum per essentiam, quamvis 
sit positiva ordinatio, naturaliter tamen implerí non potest, 
deficiente proportione inter subiectum cognoscens et obiectum cognos- 
cendum. Est igitur ordinatio passiva, neque actuabilis nisi vir- 
tute divina. Neque tamen exinde inferri potest tale auxilium divinum 
esse naturae humanae debitum ; viribus enim naturalibus intellectus 
naturalem suam perfectionem consequitur. Supposito vero Deum intel- 
lectui humano ultimam velle tribuere perfectionem, correspondens 
quoque auxilium supernaturale praestare tenetur. Per se igitur hic 
appetitus est desiderium capacitatis tantum, non exigentiae. Quia in- 
tellectus humanus cognoscit seipsum, videt etiam istam ordinationem 
naturalem passivam et necessario apprehendit Deum uti bonum in- 
tellectus, et naturaliter sequitur etiam desiderium elicitum voluntatis, 
quo appetitur Deus ut bonum intellectus, quod tamen desiderium in 
statu naturae purae conaturaliter non esset nisi conditiona- 
tum. Homo in statu naturae purae constitutus rationabiliter desi- 
deraret ea tantum, quae respondent viribus naturalibus. Ita neque 
rationabiliter desideraret resurrectionem corporis, quae, quamvis sit 
secundum naturam animae, etiam ipsa naturaliter fieri nequit. 

7. Ergo ex ratione probatur a posteriori (non a priori, ex ipsa na- 
tura hulus visionis) possibilitas videndi Deum per essentiam seu ele- 
vabilitas per lumen gloriae. Si visio beata est impossibilis, « remanebit 
inane desiderium naturae » (S. Thom., S. th. I 12, 1). Ordinatio indita 
intellectui (desiderium naturae) esset ad impossibile, ad proinde na- 
tura intellectus contineret absurdum. 


549. Schol. Obiectum intellectus est quidditas ut intellecta: 
ut intelligibiliter penetrata et elaborata, i. e. ut cognita secundum 
diversos gradus suos genericos et specificos, quibus metaphysice con- 
ponitur. Ita rubrunm concretum singulare, proposituam a sensu, intel- 


lectus intelligit ut rubrum, ut colorem, at qualitatem, ut enti- 
tatem. Percurrit totam seriem graduum metaphysicorun, ita quidem, 
ut incipiat ab ente, cum ens sito quimuna cognitum et sub ratione 


universalisstma entis onmuta att. 
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550. Obi. 1. Intellectus, cuius obiectum formale commune est ens inquantum 
ens, ad omnia quidditative cognoscenda extenditur. Atqui intellectus humanus 
non extenditur ad omnia quidditative cognoscenda. Ergo. Resp. Dist. mas. : 
Ad omnia cognoscenda extenditur, i. e. nullo obiecto cognoscendo excluditur 
per se seu essentialiter, conc. ; etiam per accidens seu ratione status, in quo 
invenitur, nego. Conmtradist. min. 

2. Atqui intellectus humanus neque per se seu essentialiter a nullo obiecto 
cognoscendo excluditur. Probo. Intellectus, qui per se excluditur a cognoscendo 
obiecto infinito, non excluditur per se a nullo obiecto cognoscendo. Atqui in- 
tellectus humanus utpote limitatus excluditur per se a cognoscendo obiecto 
infinito. Ergo. Resp. Dist. mat. : Qui per se excluditur a cognoscendo, tum com- 
prehensive tum etiam apprehensive tantum, obiectum infinitum, conc. ; qui per 
se excluditur tantum a cognoscendo comprehensive obiectum infinitum, nego. 
Contradist. min. 

3. Atqui intellectus humanus per se excluditur etiam a cognoscendo obiecto 
infinito seu Deo, etsi apprehensive tantum. Probo. Intellectus, qui per se non 
excluderetur a cognoscendo Deo, etsi apprehensive tantum, haberet naturalem 
ordinem ad visionem Dei quidditativam. Atqui intellectus humanus (sicut qui- 
cumque intellectus creatus) non habet naturalem ordinem ad visionem Dei 
quidditativam. Ergo. Resp. Dist. mai. : Naturalem ordinem ad Deum immediate 
sub ratione Deitatis et actuabilem viribus naturalibus, nego ; naturalem or- 
dinem ad Deum mediate sub ratione entis et actuabilem virtute divina tantum, 
conc. Contradist. min. 
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Ad 547 sq. Aristoteles praesentem doctrinam innuit, cum dicit animam esse 
quodammodo omnia : “H duyy ta bvra rw ori mávra (De an. TIT 8, 431 b 21). 
Ad quae S. Thomas : «Omnia enim, quae sunt, aut sunt sensibilia aut intelli- 
gibilia. Anima autem est quodammodo omnia sensibilíia et intelligibilia, quia 
in anima est sensus et intellectus sive scientia, sensus autem est quodammodo 
ipsa sensibilia et intellectus intelligibilia, sive scientia scibilia ... Sensus enim 
et scientia dividuntur “in res”, idest dividuntur in actum et potentiam, quem- 
admodum et res, ita tamen, quod scientia et sensus, quae sunt in potentia 
ad sensibilia et scibilia, se habent ad scibilia et sensibilia, quae sunt in potentia ; 
scientia vero et sensus, quae sunt in actu, ordinantur in sensibilia et scibilia, 
quac sunt in actu, sed tamen diversimode. Nam sensus in actu et scientia vel 
intellectus in actu sunt scibilia et sensibilia in actu. Sed potentia animae... 
non est ipsum sensibile vel scibile, sed est in potentia ad ipsa » (In De an. 
TIT lect. 13 n. 787 sq.). Ponit etiam Aristoteles obiectum intellectus esse quid- 
ditatem: “0 [vobg] tod ri ¿ori (De an. IIMT 6, 430 b 28 [v. text. ad thes. sq.) ; 
cf. S. Thom. in 1. c. lect. 11 n. 762; S. th. L-II 3, 8; I-II 8, 1). S. Thomas: 
«Naturaliter intellectus noster cognoscit ens, et ea quae 
sunt per se entis inquantum huiusmodi ; in qua cognitione fundatur primorum 
principiorum notitia » (C. g. 11 83; cf. 98: Hoc autem sic; In Met. IV lect. 
6 [cit. ad 6467). «Si aliqua potentia secundum propriam rationem ordinetur 
ad aliquod obiectum secundum communem rationem obiecti, non diversifica- 
bitur illa potentia secunduin diversitates particularium differentiarum ; sicut 
potentia visiva, quae respicit suum obiectum secundum rationem colorati, non 
diversificatur per diversitatem albi et nigri Intellectus autem re- 
spicit suum obiectum secundum communem ratio- 
nem entis; eo quod intellectus possibilis est, quo est omnia fieri. Unde 
secundum nullam differentiam entium diversificatur .. . intellectus possibilis » 
(S.th.179,7;cf.15,2;12,4ad3;78,1;79,9ad3:;82 4ad1;87,3ad 1; 
105, 4; LT 94, 2; TIT Dist. 14 a. 1 sol. 2). 

Ad 548. S. Thomas: «Ultimo fine adepto, desiderium naturale quiescit. 
Quantumcumque autem aliquis proficiat intelligendo secundum praedictum 
modum cognitionis, quo a sensu scientiam percipimus, adhuc remanet naturale 
desiderium ad alia cognoscenda .... Unde semper remanet naturale desiderium 
respectu perfectioris cognitionis. Impossibile est autem naturale desiderium esse 
vanum. Consequimur igitur ultimum finem in hoc quod intellectus noster fiat 
in actu, aliquo sublimiori agente quam sit agens nobis conaturale, quod quiescere 
faciat desiderium, quod nobis inest naturaliter ad sciendum. Tale est autem 
in nobis sciendi desiderium, ut, cognoscentes effectum, desideremus cognoscere 
causam ; et in quacumque re, cognitis quibuscumque eius circumstantiis, non 
quiescit nostrum desiderium, quousque elus essentiam cognoscamus. Non igitur 
naturale desiderium sciendi potest quietari in nobis, quousque primam causam 
cognoscamus, non quocumque modo, sed per ejus essentiam. Prima autem 
causa Deus est, ut ex superioribus patet. Est igitur finis ultimus intellectualis 
creaturae : Deum per essentiam videre » (Comp. 104; ef. S. th. 1-IT 3, 8; C. 
£. MI 50sq.; In Boéth. de Trin. q. 6 a. 4 ad 5). 


Thesis 47: Obiectinn formale intellectus propriuwm pro hoc statu 
untonts antmae cum corpore est quidditas ver materialis per phantasiam 
repraesentatae, non proutl esto sinpularis, sed pront est amiversalzs, 
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551. St. qu. 1. Cum obiectum formale commune intellectus sit ens 
seu quidditas, obiectum formale intellectus pro- 
prium pro statu unionis animae cum corpore dicitur restringi ad 
hoc speciale genus entis seu quidditatis, quod est quidditas rei corpo- 
reae per phantasiam repraesentatae. Quo asseruntur duo: 1. intellec- 
tum in hoc statu per se primo non attingere nisi quidditatem rei cor- 
poreae ; 2. non posse hanc quidditatem attingere nisi dependenter a 
phantasia, quatenus phantasia suo modo repraesentat id, quod intel- 
lectus quidditative attingit ; aliis verbis, non posse intellectum ex- 
serere suam actionem repraesentativam quidditatis, nisi simul phan- 
tasla sensitivo modo repraesentet rem, cuius est quidditas. 

2, Vocem phantasiae latius sumimus, quatenus complectitur 
etiam memoriam sensitivam et cogitativam, seu quatenus significat 
tres altiores facultates partis sensitivae. Hae facultates obiectum co- 
gnoscunt independenter a praesentia et secundum omnes qualitates 
suas sensibiles, ac proinde intellectui obiectum praebent, ex quo 
quidditativam cognitionem haurire possit. 

3. Nomine quidditatis intelligimus quidditatem tum sub- 
stantialem, tum accidentalem. 

4. Cum dicimus intellectus obiectum proprium esse quidditatem 
rei materialis, minime intendimus statuere intellectum statim hanc 
quidditatem perfecte et quoad specificam rationem et ultimas dif- 
ferentias percipere. Pedetentim enim et gradatim perfectionem suam 
consequitur, attingendo primitus obiectum suum nonnisi sub ratio- 
nibus communissimis entis, unius, substantiae, qualitatis etc. Neque 
statuimus intellectum 1n hoc statu contunctionis nihil cognoscere nisi 
res corporeas, sed dicimus quidditatem universalem rel corporeae esse 
id, quod per se primo attingit; cetera vero non attingit nisi 
mediate, mediante obiecto proprio, et in eo; sicut visus, quamquam 
elus obiectum proprium est color, etiam alía praeter colorem percipit, 
ut quantitatem, non per se primo, sed mediate : percipiendo colorem 
percipit quantitatem. 

3. Prima pars thesis: obiectum formale proprium pro hoc statu 
unionis animae ad corpus esse quidditatem rei corporeae per phan- 
tasiam repraesentatae, negatur a Platonicis, Cartesianis, Ontologistis, 
Pantheistis, qui ut primum cognitum intellectus humani statuunt 
ipsam animae essentiam aut Deum. Secunda pars, quae cun S. Thoma 
et Aristotele docet primum cognitum esse universale, non singulare, 
est contra Scotum et scholam nominalisticam (terministicam : Du- 
randum, Occam, Gregorium Ariminensem [j 1358]) et Suarezium, qui 
asserunt primum cognitum esse singulare, non universale. 


552. Prob. th. I p. : Obiectum formale proprium pro hoc statu unionis 
animae cum corpore est quidditas rei materialis per phantasiam re- 
praesentatae. Fxexperientia: Obiectum formale intellectus proprium 
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pro hoc statu est 1d, quod per se primo in hoc statu attingitur ab intel- 
lectu. Atqui 1d, quod per se primo in hoc statu ab intellectu attingitur, 
est quidditas rel materialis per phantasiam repraesentatae. Ergo 
ipsa est obiectum formale pro hoc statu. 

Prob. min. a) multiplici experlentia. 

a) Impedita seu perturbata phantasia ex laesione cerebri, ebrie- 
tate, impeditur seu perturbatur etiam intellectus. 

fB) Unusquisque experitur in seipso se non posse intelligere quid- 
quam, quin eius, quod intelligere cupit, phantasma sibi formet; et 
ad id, quod nos intelligimus, aliis explicandum suggerimus eis phan- 
tasmata, exempla sensilia proponendo. 

7) Obiectum, de quo non habetur phantasma, seu quod phantasia 
sensiliter non repraesentatur, immediate attingi non potest, sed me- 
diantibus conceptibus rerum per phantasiam repraesentatarum ana- 
logice attingitur. Ita caecus natus nequit acquirere nisi conceptum 
analogicum colorum mediantibus qualitatibus, quarum phantasmata 
habet. (Sicut sonus est qualitas sensilis, ita etiam color : sicut duritia 
est qualitas per corporis superficiem sparsa, ita etiam color ; colorem 
rubrum concipit caecus ad instar soni fortis.) Conceptus substantiarum 
spiritualium formamus, applicando eis conceptus praecisive imma- 
teriales entis, substantiae, principi, causae, haustos ex corporibus per 
phantasiam repraesentatis, et positive excludendo omnia, quae solis 
corporibus conveniunt, ut materiam, extensionem, gravitatem. Et de 
ipsa anima nostra eiusque accidentibus spiritualibus non habemus 
nisi conceptus reflexos analogos. Ita concipimus intellectionem 
nostram reflexe ad instar qualitatis corporeae et cognitionis sensitivae 
removendo corpoream concretionem ; quid autem in se positive sit, 
non attingimus. 

9) Res ita concipimus, sicut eas nominibus significamus. Atqui res 
etiam maxime suprasensiles non significamus nisi mediantibus vocl- 
bus primarie rem sensilem significantibus. Constat enim investigatione 
philologica omnes voces, etiam res maxime suprasensiles significan- 
tes, ut Deum, animam etc., a rebus sensilibus esse desumptas : Deus 
a radice div, quae significat lucere ; anima a radice sanscritica an, 
spirare; esse a radice *nsu, vigor, spiratio. 


Prob. Il p.: Obiectum formale proprium est quidditas rei matería- 
lis non prout est singularis, sed prout est universalis. Ex experientia: 
Non est obiectum formale propriun, quod ab intellectu omnino non 
attingitur in seipso. Atqui quidditas rei niaterialis, prout est singularis, 
seu ipsa differentia numerica ab intellecta omnino non attingitur in 
seipsa. Ergo obiectum formale proprium est quidditas rei materialis, 
non prout est singularis, sed prout est untversalis, 

Mai. patet ex indole obiccti formidís, quod attingitur imme- 
diate. 
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Min. ex experientia patet : Essentia singularis nos latet ; non at- 
tingimus differentiam numericam neque cognoscimus individua nisi 
ex accidentium aggregatione, quae tamen non constituunt differentiam 
numericam et contingenter tantum individuo conveniunt. Inde accidit, 
ut individua, quorum prius unumquodque determinavimus et ab aliis 
distinximus, postea, obortis mutationibus accidentalibus, non reco- 
gnoscamus neque distinguamus, quamvis numerice eadem manserint. 


553. Coroll. 1. Ergo intellectus ex phantasmatibus desumit ideas 
suas, In quo consistit dependentia obiectiva intellectus a corpore, 
a cognitione sensitiva (cf. n. 542, 8). 

2. Ergo «nihil est in intellectu, quod prius non erat in sensu ». 
Effatum hoc tamen non significat intellectum non cognoscere nisi id, 
quod cognoscit sensus, quod profitentur Sensistae, sed omnem intel- 
lectus cognitionem a sensu aliquomodo originem ducere. « Dicitur co- 
gnitio mentis a sensu originem habere, non quod omne illud, quod mens 
cognoscit, sensus apprehendat, sed quia ex his, quae sensus apprehen- 
dit (res concreta secundum externas qualitates), mens in aliqua 
ulteriora manuducitur (in quidditatem), sicut etiam sensibilia intel- 
lecta (quidditative cognita) manuducunt ad intelligibilia divinorum » 
(ad omnino immaterialia analogice, i. e. ad modum quidditatis corpo- 
reae, cognoscenda) (S. Thom., Ver. 10, 6 ad 9). 

3. Ergo intellectus non tantum desumit ideassuas a phantasma- 
tibus, sed etiam in usu idearum lam acquisitarum dependet a phan- 
tasmate, 1. e. dependentia obiectiva intellectus a corpore, a cognitione 
sensitiva, continua est. Hoc patet ex argumento, quo primam 
parten thesis probavimus, scilicet ex experientia : etiam vir doctis- 
simus, quí suas ideas lam acquisivit et possidet habitualiter, pertur- 
bata phantasia, ineptus est ad quidquam cogitandum, et unusquisque 
in semetipso experítur omnem conceptum universalem conotare phan- 
tasma. Idem ostenditur etiam a priori ex ipso obiecto formali proprio 
intellectus nostri: « Intellectus humani, quí est coniunctus corpori, 
proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali ex- 
sistens .. . De ratione autem huius naturae est quod in aliquo individuo 
exsistat, quod non est absque materia corporali... Unde natura la- 
pidis vel cuiuscumque materialis rei, cognosci non potest complete 
et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari exsistens. 
Particulare autem apprehendimus per sensum et imaginationem : et 
ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum obiectum 
proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam 
universalem in particulari exsistentem » (S. th. 1 84, 7 c.). Phantasma 
igltur quasi fulcimentum est, sine quo conceptus actu esse non potest. 
Plerumque sufficit phantasma vocis (dictae aut scriptae) !, cui in in- 


1 Cogitando quasi intus loquimur nobis, i. e. utimur phantasmatibus vo- 
eum in cogitando. 
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tellectu respondet conceptus non ultimatus (cf. n. 16 d), quando sci- 
licet agitur de iis, quae habitualiter lam mente tenemus ; quando 
autem ideas acquirimus vel accuratius investigamus, conceptibus ul- 
timatis utimur, quibus respondet phantasma rel. 

4. Ergo falsa est sententia Scoti (et Pseudomysticorum), secun- 
dum quos conversio intellectus ad phantasiam non est ei conaturalis 
et essentialis (in hoc statu unionis), sed est tantum per accidens seu 
in poenam peccati. 


554. Schol. 1. Cognoscens fit id, quod cognoscit; cognoscens co- 
gnoscendo obiectum suum formale (quod immediate per se primo at- 
tingit), immediate fit illud, exclusa etiam ea mediatione, quae obiec- 
tiva tantum esset (cf. n. 16). lam vero non potest illud fieri immediate, 
nisi eundem habet essendi modum (cf. n. 466, 2). Cognoscens potest 
fieri etiam alia praeter obiectum formale proprium, sed mediate 
(potest ea cognoscere mediatione mere oblectiva aut etiam formal), 
quatenus fit obiectum proprium, in quo perfectiora imperfectiore modo 
et imperfectiora perfectiore et altiore modo continentur (cf. n. 559, 3). 

Quae cum ita sint, stricta habetur proportio inter intellectum elus- 
que obiectum formale. Ens est omunino 'spiritualizatum, 1. e. omnino 
abstractum a quacumque corporeitate, invenitur tamen concorpora- 
tum in ente corporeo et non concorporatum seu separatum in 
ente spirituali; ita etiam intellectus secundum se consideratus 
est potentia omnino spiritualis, invenitur tamen concorporatus in ani- 
ma coniuncta corpori, et non concorporatus, sed separatus, in anima 
separata a corpore. Quare ens inquantum ens est obiectum formale 
commune intellectus ; ens corporeum est obiectum formale proprium 
intellectus in statu coniunctionis cum corpore; ens spirituale est obiec- 
tum formale proprium intellectus animae separatae a corpore. Neque 
obest intellectum nullam involvere materiam seu corporeitatem, 
quidditatemn vero abstractam materiam communem; exinde enim 
non resultat diversitas in modo essendi, nam materia communis 
habet modum essendi intellectus, ex quo etiam provenit eam ut ta- 
lem non inveniri nisi in intellectu. In intellectu enim materia seu cor- 
poreum nanciscitur modum essendi spiritualem, inextensum, sicut ipsa 
quantitas ceteraque accidentia corporea. 

2. Praeter obiectum formale proprium intellectus noster in statu 
unionis etiam alia cognoscit, sed in obiecto formali et per ob- 
iectum formale. Haec constituunt obiectum secundarium seu 
indirectum. Obiectum secundarium duplex est: alterum per- 
fectius, alterum imperfectius obiecto proprio. Hoc sunt singularia ma- 
terialia, illud res spírituales, non exclusa ipsa anima humana. Quae 
sunt perfectiora (res spirituales), per obiectum formale pro- 
prium cognoscuntur imperfectiore modo, quam ín se sunt, quía iu 
cognoscente acquirunt 1modun essendií tinperfectioreím, quatenus tra- 
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huntur ad modum essendi obiecti formalis, 1. e. cognoscuntur ana- 
logice tantum ; quae sunt imperfectiora (singularia ma- 
terialia), in cognoscente perfectius esse obtinent, quam habent in 
seipsis, quatenus in specie excedente, 1. e. 1n obiecto formalí, conti- 
nentur et cognoscuntur. 

3. De conaturalitate unionis animae intellectivae cum corpore. 
Unio intellectus (et animae) spiritualis cum corpore redundare debet 
in bonum animae, secus ipsa naturae institutio esset vitiosa ; inferius 
enim est propter superius, corpus propter animam. Sed non potest 
haec unio redundare in bonum animae spiritualis, nisi aliquid conferat 
in commodum illius operationis, quae competit animae, ut spiritualis 
est, i. e. intellectionis. lam vero unio animae cum corpore aliquid 
confert ad intelligendam quidditatem rei materialis per phantasiam 
repraesentatae, quatenus phantasia ac proinde corpus intellectui ma- 
teriam subministrat, ex qua ille conceptus suos abstrahat. Doctrina 
igitur de dependentia obiectiva cognitionis intellectualis a cognitione 
sensitiva optime iustificat unionem intellectus et animae spiritualis 
cum elemento inferiori, materiali, quod est corpus, ostendens, quomodo 
conaturalis sit ista unio propter « conversionem intellectus ad phantas- 
mata ». Et quamvis verum sit animam separatam cognoscere seip- 
sam modo perfectiore quam anima corpori unita (cf. n. 566-569), 
tamen plus est, quod cognoscit anima iuncta corpori : «Si animae 
humanae sic essent institutae a Deo, ut intelligerent per modun, qui 
competit substantiis separatis, non haberent cognitionem perfectam, 
sed contusam in communi. Ad hoc ergo quod perfectam et propriam 
cognitionem de rebus habere possent, sic naturaliter sunt institutae, 
ut corporibus uniantur, et sic ab 1psis rebus sensibilibus propriam 
de eis cognitionem accipiant » (S. th. I 89, 1 c.). 


555. Obi. Contra l p. a) Obiectum non est quidditas rei materialis. 1. Obiec- 
tum formale proprium intellectus, qui cognoscit res spirituales, non est quidditas 
rei materialis per phantasiam repraesentatae. Atqui intellectus in statu unionis 
animae cum corpore cognoscit res Spirituales. Ergo. Resp. Dist. mai. : Qui 
cognoscit res spirituales mediate et analogice tantum, nego ; per se primo seu 
immediate et cognitione propria seu stricte quidditativa (cf. n. 15 sq.), conc. 
Coóntradist. min. 

2. Atqui intellectus in statu unionis cum corpore cognoscit res spirituales 
immediate seu per se primo. Probo. Intellectus ipse et anima sunt res Spiri- 
tuales. Atqui intellectus in statu unionis cum corpore immediate cognoscit 
seipsum et animam. Ergo. Resp. Conc. maz. ; dist. min. ; Cognoscit immediate, 
i. e. sine ratiocinio, et etiam directe, nego ; sine ratiocinio, sed tamen indirecte, i. 
e. conotative et per reflexionem, subdrst. : Ita cognoscit exsistentiam intellectus 
et animae, conc. ; ita cognoscit clare et distincte essentiam, nego. Dist. consq. 
(cf. n. 561-564). 

b) Obiectum non est quidditas rei per phantasiam reprae- 
sentatae; aliis verbis : intellectus intelligit sine phantasmate concomitante. 
Probo. Intellectus, qui intelligit terminum oralem seu vocem significativam 
prolatam, antequam ei obversatur correspondens phantasma rei, intelligit sine 
phantasmate concomitante. Atqui (ut investigatione experimentali psycholo- 
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gica constat) intellectus noster intelligit vocem prolatam, antequam ei obversa- 
tur phantasma rei. Ergo. Resp. Dist. mat. : Cui tamen obversatur phantasma 
vocis, nego; cui neque obversatur phantasma vocis, conc. Contradist. min. 

Contra IT p. 1. Quidditas singularis est magis intelligibilis quam quidditas 
universalis. Atquí obiectum formale intellectus nostri, seu id quod per se primo. 
intelligit, est id quod est magis intelligibile (quia est magis actu). Ergo. Resp. 
Dist. mai. : Magis intelligibilis quoad se, conc. ; quoad intellectum nostrum, 
nego. Contradist. min. 

2. Atqui intellectus noster magis et prius intelligit singulare quam univer- 
sale. Probo. Intellectus, qui intelligit ex singularibus, magis et prius intelligit 
singulare quam universale. Atqui intellectus noster intelligit ex singularibus. 
Ergo. Resp. Dist. mat :. Qui intelligit ex singularibus per abstractionem, nego : 
non per abstractionem, conc. Conmtradist. min. 

3. Atqui intellectus, qui intelligit per abstractionem a singularibus, prius 
intelligit singulare. Probo. Qui prius intelligit terminum, unde abstra- 
hit, prius intelligit singulare. Atqui intellectus qui intelligit per abstractionem, 
prius intelligit terminum, unde abstrahit. Ergo. Resp. Conc. mai. ; dist. min. : 
Qui intelligit per abstractionem positivam, conc. ; per abstractionen: negati- 
vam, nego. Dist. consg. (cf. n. 131, 1; 133, 3; 571—574). 


Bibliographia ad 551—554: R. Garrigou-Lagvrange, De intelligentia 
naturali et de primo obiecto ab ipsa cognito, Acta 
Pont. Acad. Rom. $. Thomae Ag. 6 (1939/40) 137—154. E. F. Talbot, «Nihil 
est in intellectu...», RUO Section spéciale 3 (1934) 180*—199*. 


A d 552 sq. Aristoteles : *Emel 8 ¿Ao ¿ori to péyedos nai tó ueyédes elvas 00) 
8Sop «al Údati elvar: ... Y GMAw Y M0 Eyovti xpivel... TO pev odv alodntidó 
To Depuov xal TO YHuxpov xplveL, al dv A0yos TG Y 0%po” XAO de YTOL xOpLoTás, 
.. 70 oXpxl elvar uxpive. (De an. TIT 4, 429 b 10). Ad quae S. Thomas : 
« Ostendit Philosophus, quid sit obiectum intellectus ... Dicit enim, 
quod aliud est ““magnitudo et magnitudinis esse”, id est aliud est magnitudo 
et quod quid est eius. Esse enim, quod est magnitudinis, appellat quidditatem 
ejus. Et similiter aliud est ““aqua et aquae esse”, et sic est in multis aliis, id est 
in omnibus mathematicis et naturalibus. Unde signanter duo exempla posuit. 
Nam magnitudo est quid mathematicum, aqua autem quid naturale... Et 
quia ad diversa cognoscenda diversae potentiae cognoscitivae requiruntur, con- 
cludit, quod anima aut cognoscit alio rem et alio eius quidditatem, aut uno et 
eodem, sed alio modo se habente. Manifestum est autem, quod caro non est 
sine materia: sed forma carnis est forma determinata et in materia determinata 
sensibili, sicut etiam simus habet subiectum sensibile determinatum, scil. na- 
sum. Hanc igitur naturam sensitivam cognoscit anima per sensum. Et hoc 
est quod subdit, quod anima iudicat potentia sensitiva calidum et frigiduam 
et alia huiusmodi, “quorum ratio” idest, proportio ““quaedam caro est”. Forma 
enim carnis requirit determinatam proportionem calidi et frigidi et aliorum 
huiusmodi. Sed oportet, quod alia potentia ““discernat esse carni” id est quod 
quid est carnis. Sed hoc contingit dupliciter: uno modo sic quod ipsa caro 
vel quidditas carnis cognoscantur omnino potentiis ab invicem diversis : puta 
quod potentia intellectiva cognoscitur quidditas carnis, potentia sensitiva co- 
gnoscitur caro, et hoc contingit, quando anima per se cognoscit singulare et per 
se cognoscit naturam specici. Alio modo contingit, quod cognoscitur caro et quod 
quid est carnis : non quod sit alía et alía potentía, sed quia una et eadem poten- 


tia alio et alio modo cognoscit carnem, et quod quid est cias : et illud oportet 
esse, cum anima comparat universe ud singulare,..: quía ron possemas .... 
cognoscere comparationem universalla ud particalare, nisi csset uta potentia, 


quae cognosceret utrumque, Intellectós Igltur utranmque cognoscit, sed 
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alio et alio modo. Cognoscit enim naturam speciei, sive 
quod quid est, directe extendendo seipsum, ipsum autem sin- 
gulare per quandam reflexionem, inquantum redit super 
phantasmata, a quibus species intelligibiles abstrahuntur. Et hoc est, quod 
dicit, quia sensitivo cognoscit carnem, “'alio”” idest alia potentia ““discernit esse 
carni” idest, quod quid est carnis, “aut separata”, puta cum caro cognoscitur 
sensu et esse carnis intellectu» (In De an. 11I lect. 8 n. 705 709 711 sqq.). 
Avistoteles : Auváuel Td ÉCTL TA VONTA Ó vobG, 2AAM” Evtedegcla ouSev, pl dv vo. Ser 
3 00TwG Hare Ev yeupuareio y undev drapye: Evtedexela yveyeruuévov. OdS¿éro2 
vosi ver pavrácuaros Y puxa. "Ev role eldeo tolg alodnroic TÁ vonra 
eottv, ... Si toro oure pr alobavóuevos pmbev ovdev dv pádo ovS3 Euvety* 
ótav Se Demph, Avayey poa pavracuda Tt Dempeiv (De an. TIT. 4, 429 b 30: 
7, 431 a 16; 8, 432 a 4). Ad ultima S. Thomas: «Posset aliquis cre- 
dere quod intellectus non dependeret a sensu. Et hoc quidem verum esset, 
si intelligibilia nostri intellectus essent a sensibilibus separata secundum esse, 
ut Platonici posuerunt. Et ideo hic ostendít, quod intellectus indiget sensu... 
Dicit ergo primo, quod, quía nulla res intellecta a nobis est praeter magnitu- 
dines sensibiles, quasi ab eis separata secundum esse, ... necesse est quod 
intelligibilia intellectus nostri sint in speciebus sensibilibus secundum esse, tam 
illa, quae dicuntur per abstractionem, scil. mathematica, quam naturalia, quae 
sunt habitus et passiones sensibilimm. Et propter hoc sine sensu non potest 
aliquis homo addiscere quasi de novo acquirens scientiam neque intelligere 
quasi utens scientia habita. Sed oportet, cum aliquis speculatur in actu, quod 
simul formet sibi aliquod phantasma. Phantasmata enim sunt similitudines 
sensibilium » (In De an. III lect. 13 n. 791; cf. lect. 9 n. 722; lect. 12 n. 770). 
S. Thomas: «In 11 De an. [4, 415 b 15] dicitur quod anima non solum est cor- 
poris forma et motor, sed etiam finis... Ideo naturale est animae humanae 
corpori uniri, quia cum sit infima in ordine intellectualium substantiarum, 
sicut matería prima est infima in ordine rerum sensibilium ; non habet auima 
humana intelligibiles species sibi naturaliter inditas, ... sed est in potentia ad 
eas, cum sit sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut dicitur in I11 De 
an. [c. 4 <hic supra>]. Unde oportet quod species intelligibiles a rebus exteriori- 
bus accipiat mediantibus potentiis sensitivis » (Q. d. an. a. 8; cf. a. 15 et 16). 
« Naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit : unde tantum se nostra 
naturalis cognitio extendere potest, inquantum manuduci potest per sensibilia » 
(S. th. I 12, 12). « Impossibile est intellectum nostrum, secundum praesen- 
tis vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi 
convertendo se ad phantasmata » (5. th. 184, 7;cf.a.6;q.18,2;79,2;85,1; 
86, 1 [cit. ad 557]; 89, 1; II Dist. 20, 2 a. 2 ad 2-3; III Dist. 31, 2 a. 4; Ver. 
10,22ad7;a.6;a.8 ad 1; q. 19, 1; C. g. II 81: Sciendum; Comp. 8l sq. ; 
In De mem. et rem. lect. 2 n. 312sgg.. Cf. text. cit. ad 572. 


Thesis 48 : Intellectus noster cognoscit singulare materrale non di- 
recte, sed indirecte per reflextonem quandam super bhantasma, adver- 
tiendo ad conotattonem phantasmatis in conceptu directe repraesenta- 
tivo umiversalis contentam. 


556. St. qu. Est factum evidens non tantum sensum, sed etiam in- 
tellectum cognoscere singularia corporea : Homo cognitione sua dis- 
tinguit inter universale et singulare. Hoc non est possibile, nisi qua- 
tenus eadem potentia utrumque cognoscit. Haec autem potentia est 
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intellectus, qui solus universale attingit. Iudicia et ratiocinia mul- 
tipliciter sunt de singularibus corporeis. Haec igitur cognoscuntur ab 
intellectu, qui solus iudicat et ratiocinatur. Voluntas humana multo- 
ties singularia corporea appetit, quae proinde ab intellectu cognoscun- 
tur, quia voluntas sequitur cognitionem intellectus. Ceterum conceptus 
universales inutiles essent ad cognoscendum mundum exsisten- 
tem, si intellectus non cognosceret singularia. Nam in singularibus 
tantum exsistit essentia ab intellectu abstracte universaliter cognita. 
Non agitur in hac thesi de cognitione individui descriptiva per conge- 
riem notarum ; haec enim supponit intellectum aliquo modo indi- 
viduum iam attigisse, secus non conaretur illud describere notis indivi- 
duantibus. Ostendimus autem intellectum humanum corpori iunctum 
non cognoscere quidditative individuum qua tale seu ipsam differen- 
tiam numericam (cf. n. 552 prob. HI p.). Immo in se repugnat singulare 
materiale ab intellectu cognosci immediate, i. e. specie adae- 
quata (conceptu proprio). Singulare enim materiale, cum habeat esse 
imperfectius quam intellectus, ab eo specie adaequata cognosci nequit ; 
haec enim esset materialis, extensa, ac proinde in intellectu, qui spi- 
ritualis est, esse non potest. Intellectus igitur non potest cognoscere 
singulare materiale nisi mediate, mediante obiecto suo formali, con- 
ceptu excedente, quatenus spiritualiter in cognitione essentiae uni- 
versalis continetur. Hanc cognitionem mediatam thesi nostra dicimus 
reflexam, quatenus fit ab intellectu, regrediente ad principium, 
unde incipit intellectio, i. e. ad phantasma. Et hanc reflexionem (im- 
propriam, quae est intellectus cogonscentis obiectum et actum al- 
terius potentiae : phantasiae) eo contingere dicimus, quod intellectus 
advertit ad conotationem, qua conceptus directe repraesentativus quid- 
ditatis universalis conotat phantasma tamquam terminum a quo re- 
lictum (cf. n. 129). 


557. Prob. th. I p. : Intellectus noster cognoscit singulare non directe, 
sed indirecte, per reflexionem quandam super phantasma. Ex eo quod 
obiectum formale proprium est universale abstractum : Quod intel- 
lectus intelligendo relinquit, non cognoscit directe, sed indirecte, per 
reflexionem ad id, a quo incipit intellectio, a quo intellectus desumit 
conceptus suos, 1. e. per reflexionem ad phantasma. Atqui intellectus 
intelligendo relinquit singulare. Ergo singulare non cognoscit directe. 

Min. probatur ex th. antec. : Intellectus cognoscit per abstractio- 
nem ex phantasmatibus, ergo cognoscit relinquendo individuatio- 
.nem ; ergo id, quod actu directo attingit, est universale, et singulare 
nequit cognoscere nisi indirecte seu reflexe. 


Prob. II p.: Intellectus cognoscit singulare advertendo ad cono- 
tationem phantasmatis in conceptu directe repracsentativo universalis 
contentam. Tx relatione transcendentaki aniversalis ad phantisma 
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rel singularis : Singulare materiale in conceptu universali continetur, 
quatenus conceptus universalis dicit relationem ad phantasma seu 
conotat in obliquo phantasma tamquam terminum a quo relictum. 
Atqui intellectus noster non potest cognoscere singulare materiale, 
nisi quatenus hoc in obiecto suo proprio, 1. e. in conceptu universali 
continetur et intellectus ad hanc continentiam advertit. Ergo co- 
gnoscitur singulare materiale, quatenus conceptus universalis ordi- 
nem dicit ad phantasma. 

Mar. patet ex indole universalis, quod est abstractum ex phantas- 
mate, ac proinde transcendentaliter ad hoc refertur tamgquam ad 
terminum relictum. Conceptus universalis dependet a phantasmate 
illuminato (a phantasmate sub influxu intellectus agentis spiritua- 
lizato). Ex illa dependentia conotat, i. e. correpraesentat in obliquo 
et implicite phantasma et, mediante phantasmate, singulare corpo- 
reum. 

Min. probatur ex conceptu obiecti secundaril, quod non cognosci- 
tur nisi mediante obiecto primario seu formal. 

In ipsa cognitione universalis statim ab initio confuse et in 
actu exercito habetur etiam singulare, a quo est abstractum. Sed 
distincte non cognoscitur singulare, i. e. quidditas universalis 
tamquam ad singulare pertinens, nisi intellectus explicite advertat ad 
conotationem in conceptu suo universali contentam. Advertentia ista 
specialís, quae est reflexio quaedam super id, a quo originatur intel- 
lectio, necessaria est. Quamvis enim ordo ad singulare materiale, im- 
bibitus in universali cognito, statim ab initio cognosctbiliter obversetur, 
confuse tamen solummodo percipitur. Quia autem tota quidditas in- 
tellecta se manifestat pertinere ad hoc singulare, cuius est phantasma, 
intellectus quasi impellitur ac necessitatur, ut expresse ad hanc cono- 
tationem advertat. Hac ratione facile et conaturaliter ab universal 
cognito confestim procedit novo actu ad distinctam cognitionem sin- 
gularis. 


558. Coroll. 1. Ergo intellectus noster cognoscit singulare materiale 
sine nova specile impressa ; sufficit enim pro actu primo conceptus 
(species) directe repraesentans universale, quatenus in obliquo cono- 
tat phantasma. Attamen intellectus advertendo ad id, quod conota- 
tive continetur in conceptu directe repraesentante universale, produ- 
cit speciem expressam. Quare, quamquam in cognitione singularis 
non obtineat nova species impressa, obtinet tamen expressa. 

2. Ergo intellectus noster cognoscit singulare materiale in specie 
excedente : Non tantum species, quae est principium cognitionis quasi 
reflexae, qua cognoscitur singulare materiale, est excedens, sed etiam 
species, quae hac cognitione exprimitur, excedens est, quia repraesen- 
tat quidditatem universalem ut abstractam ex phantasmate seu ut 
exXsistentem in eo, quod phantasmate repraesentatur. 
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559. Schol. 1. In cognitione individui materialis necesse non est, 
ut intellectus cognoscat phantasma ut tale seu ut terminum activi- 
tatis phantasiae, sed sufíficit, ut cognoscat id, quod per phantasiam 
exhibctur : individuum materiale quoad concretam externam apparen- 
tiam. Potest tamen intellectus, accuratius reflectendo in id, quod 
in concepta suo conotative continetur, cognoscere ipsam phantasiae 
actionem seu conscius fieri eius, et mediante phantasia conscius 
fieri ceterarum sensationum, quatenus phantasia repraesentantur. 
Haec ita esse experientia docet. 

2. Directa cognitio intellectiva rei singularis materialis est 
possibilis, sed requiritur: a) ut sit excedens; nam cognitio non ex- 
cedens esset qualitas concreta materialis, i. e. esset cognitio sensitiva ; 
b) ut non sit per abstractionem, sicut cognitio humana, sed causalis, 
sicut cognitio divina. Nam in cognitione per abstractionem res debet 
intrare in intellectum, quod non potest, quin despolietur individua- 
tione. Contra in cognitione causali res exit ex cognitione causali etiam 
quoad individuationem, ergo etiam haec cognoscitur. Quare cum in- 
tellectus humanus non cognoscat singulare materiale nec directe nec 
quidditative, Deus singularia omnia cognoscit cognitione causali ex 
essentía divina tum directe, tum quidditative. Deus enim est causa 
rerum non solum quantum ad rationes universales, sed etiam quan- 
tum ad differentias ultimas usque ad differentiam numericam. 
Ideo in essentía sua individuationem omnium rerum causaliter 
praehabet. 

Etiam angeli, quibus per species a Deo infusas divina cognitio 
causalis aliquomodo participatur, singularia cognoscunt directe et 
quidditative. Cum differentia numerica rerum materialium sit relatio 
transcendentalis secundum positionem (cf. n. 388, 2), haec quidditativa 
cognitio rei singularis materialis non potest esse nisi eo, quod species, 
i. e. idea infusa repraesentat omnia individua corporea in aliqua specie 
exsistentia, seu repraesentat totam divisionem materiae factam pro 
multiplicatione mere numerica alicuius essentiae Ccorporeae. 

3. Ad invicem conferenti diversos modos, quibus intellectualiter 
percipitur singulare materiale : per essentiam divinam, per species a 
Deo infusas, per conversionem ad phantasma, apparet hanc cognitio- 
nem semper esse mediatam, mediante cognitione excedente, 
spirituali et inextensa. Singulare concretum in altiore tantum 
intelligibile est : vel tamquam effectus in causa universali, quod ob- 
tinet in cognitione divina et aliqualiter in eiusdem participationibus. 
per species infusas : tunc mediatio est mere obiectiva (cf. n. 16), et. 
singulare directe percipitur, absque novo actu ; vel apprehendi- 


tur singulare tamquam causa tu effecta, quod obtinet in cognitione 
humana; directe cognoscitur universale, singulare autem percipitur 
mediate, mediatione Jormalí, quidenos intellectus per novum actun 


expresse advertit ad conotafionesn in concepta universalí contentan: 
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sicque indirecte singulare cognoscit. Cognitio autem imme- 
diata rei singularis extensae soli sensui competere potest. 


560. 0bi. Contra I p. 1. Non cognoscit singulare materiale, qui intelligit per 
abstractionem a singularibus. Atqui intellectus noster intelligit per abs- 
tractionem a singularibus. Ergo. Resp. Dist. mai. : Non cognoscit directe, conc. ; 
indirecte, nego. Conc. mim. ; dist. consq. 

2. Atqui intellectus nullo modo cognoscit singulare materiale. Probo. Cog- 
nitio singularis materialis est qualitas materialis (extensa), concreta. Atqui 
intellectus nullo modo cognoscit qualitate materiali concreta. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Cognitio immediata, directa, non excedens, conc. ; indirecta et excedens, 
nego. Conc. min. , dist. consq. 

3. Ad mentem Suarezii arguitur : Si est possibilis species directa, entitative 
spiritualis, repraesentative materialis, repraesentans directe conditiones indi- 
viduantes, concretas, materiales, seu species directe repraesentativa singularis 
materialis, intellectus humanus directe intelligit singulare materiale. Atqui pos- 
sibilis est species entitative spiritualis, repraesentative materialis. Ergo. Resp. 
Dist. mati. : Si possibilis est talis species directa non excedens, conc. ; excedens, 
subdist. : Si est possibilis in cognitione per abstractionem, conc. ; in cognitione 
causali, nego. Contradist, min. : Possibilis est species non excedens, nego ; ex- 
cedens, subdist. : In cognitione causali, conc. ; in cognitione per abstractionena, 
nego. 

Contra II fp. 1. Intellectus, qui non cognoscit phantasma, non cognoscit 
singulare advertendo ad conotationem phantasmatis in conceptu directe reprae- 
sentativo universalis contentam. Atqui intellectus non cognoscit phantasma. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Qui nullo modo cognoscit, conc. ; qui non cognoscit 
directe, cognoscit tamen indirecte, quatenus correpraesentatur a conceptu di- 
recte repraesentativo universalis, nego. Comtradist. min. 

2. Atqui conceptus directe repraesentans universale non conotat seu corre- 
praesentat phantasma. Probo. Conceptus non repraesentat id, quod relinquit. 
Atqui conceptus directe repraesentans universale relinquit phantasma. Ergo. 
Resp. Dist. mati. : Non correpraesentat tamquam terminum a quo relictum, 
nego; tamquam terminum, ad quem fertur, conc. Conc. min. ; dist. consq. 

3. Atqui repugnat conceptum universalem quocumque modo repraesentare 
phantasma. Probo. Conceptum universalem repraesentare phantasma est : con- 
ceptum  spiritualem continere repraesentationem  materialem  concretam. 
Atqui repugnat conceptum spiritualem continere repraesentationem ma- 
terialem concretam. Ergo. Resp. Dist. mat.: Continere subiective, 
ita ut conceptus formalis seu repraesentatio subiective considerata esset ma- 
terialis, nego ; continere obiective, ita ut conceptus obiectivus seu res 
repraesentata sit materialis et concreta, subdist. : Continere excedenter et quid- 
ditative, sive causaliter sive abstractive, conc. ; continere non excedenter 
et non quidditative, nego. Contradist. min. Conceptus semper est excedens et 
repraeseutat materiale concretum spiritualiter, quia repraesentat sub 
respectu quidditativo, sive causaliter: in cognitione divina et angelica, sive 
abstractive in cognitione humana. In cognitione humana singulare materiale 
repraesertatur quidditative abstractive, quia, etsi quidditas 
singularis intellectum humanum latet, cognoscit tamen indirecte concretum 
materiale per phantasiam tepraesentatum tamquam pertinens ad 
quidditatem universalem, quam directe tenet. 


Bibliographia ad 556—559: P. Borne, De ente materiali et 
spirituali sub respectu extensionis et inextensio- 
nis, DThPlac 42 (1939) 240—253; 349—369; 461—494. C. Fabro, La 
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cognitione sensitiva oriuntur et ad hanc cogni- 
tionem reflectuntur, Acta Pont. Acad. Rom. $. Thomae Ag. 4 
(1936/37) 41—52. G. P. Klubertanz, S. Thomas and the Knowled- 
ge of the Singular, NSch 26 (1952) 135-166. 4. Renard, The 
Metaphysics of the Exsistential Judgement, N5Sch 
23 (1949) 387-394. J. de Vries Die Mehrschichtigkeit der 
Einzelerkenntnuis, Schol 26 (1951), 161-176. J. Wébent, «Re- 
flexio», Étude sur les opérations réflexives dans 
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Ad 557. Cf. textum cit. ad 552. Aristoteles: Tóv x00' Exaorov | xar” 
¿vtoyeray atoBnorc, y O Emiorhun tó xaból»oV : De an. II 5, 417 b 22; cf. S. Thom. 
lect. 12 n. 375. S. Thomas : « Singulare in rebus materialibus intellectus noster 
directe et primo cognoscere non potest. Cuius ratio est, quia principium sin- 
gularitatis in rebus materialibus est materia individualis : intellectus autem 
noster, sicut supra dictum est [85, 1], intelligit abstrahendo speciem intelli- 
gibilem ab huiusmodi materia. Quod autem a materia individuali abstrahitur, 
est universale. Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus 
nisi universalium. Indirecte autem, et quasi per quandam 
reflexionem, potest cognoscere singulare; quia, sicut 
supra dictum est [84, 7], etiam postquam species intelligibiles abstraxit, non 
potest secundum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in 
quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in 11T De anima. Sic igitur 
ipsum universale per speciem intelligibilem directe intelligit ; indirecte autem 
singularia, quorum sunt phantasmata » (S. th. 186, 1). « Mens per accidens sin- 
gularibus se immiscet, inquantum continuatur viribus sensitivis, quae circa 
particularia versantur. Quae quidem continuatio est dupliciter. Uno modo in- 
quantum motus sensitivae partis terminatur ad mentem, sicut accidit in motu 
qui est a rebus ad animam ; et sic mens singulare cognoscit per quandam re- 
flexionem, prout scil. mens cognoscendo obiectum suum, quod est aliqua natura 
universalis, redit in cognitionem sui actus, et ulterius in speciem quae est actus 
sui principium, et ulterius in phantasma a quo species est abstracta ; et sic ali- 
quam cognitionem de singulari accipit. Alio modo secundum quod motus qui 
est ab anima ad res, incipit a mente, et procedit in partem sensitivam, prout 
mens regit inferiores vires; et sic singularibus se immiscet mediante ratione 
particulari [cogitativa] » (Ver. 10, 5; cf. q. 2,5 et 6; O. d. an. a. 20; Qdl. 
VIl a.3; XIl a. 11; C. g. I 65: Item. Agens; II Dist. 3,3 a. 3). 


Thesis 49: /Intellectus humanus in statu untonis cognoscit actum 
suum seu intellectonem, el termimum emus seu speciem expressam, el 
subiectum seu principium intellectionis, quod est triplex ; anima, intel- 
lectus, species impressa. Attamen hacc omnia non cognoscil directe, sep 
indirecte, et quidem horum omntum exsistentiam statim simplici rejle- 
xtone cognoscit, quatenus 11 obiecto suo formali conolative continentur ; 
cogmttionem vero claram el distinclam essentiae corim non acquirit n1st 
paulatim ope ratrocints. 


Gredt, Tien. philos, 1, yl 
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561. St. qu. 1. Intellectus eiusque terminus et principium triplex 
seu subiectum non pertinent ad obiectum formale proprium intellec- 
tus in statu unionis. Quare quaerimus, num haec cognoscantur ab 
intellectu nostro in statu unionis, et quomodo. Quae quaestio est de 
cognitione sui ipsius seu de « conscientia ». Aliqua cognitio sui ipsius 
involvitur in omni cognitione. Quicumque aliquid cognoscit, in .actu 
exercito cognoscit se suamque cognitionem, quae est conscientia con - 
comitans omnem cognitionem. De hac cognitione sui ipsius non 
agit thesis nostra, sed de cognitione sul, qua cognoscens se actumque 
suum cognoscit in actu signato. Neque hic agitur de co- 
gnitione, qua cognoscens mediante superiore potentia cognoscit actus 
potentiae inferioris (in actu signato), sicut sensus communis cognoscit 
sensationes sensuum externorum, sed de cognitione, qua eadem po- 
tentia, actum suum et seipsam et subiectum cognoscens, apprehendit 
in actu signato. Haec autem cognitio sui stricte et proprie dicta iterum 
duplex esse potest : directa et reflexa. Et in thesi dicimus intellectui 
humano in statu unionis animae cum corpore convenire cognitionem 
sui imperfectam tantum seu reflexam. 

2. Distinguimus cognitionem exsistentiae et essentiae. Cognitio- 
nem essentiae iterum distinguimus duplicem : alteram claram et dis- 
tinctam, alteram obscuram et confusam, quae in ipsa exsistentiae co- 
gnitione necessario includitur. 


562. Prob. th. 1 p.: Intellectus humanus in statu unionis cognoscit 
actum suum seu intellectionem et terminum eius seu speciem expres- 
sam et subiectum seu principium intellectionis triplex. Ex experien- 
tia, ex hucusque dictis et disputatis de anima, de intellectu eiusque 
actu et speciebus constat nos ea, quae enumerata sunt, cognoscere. 


Prob. II p.: Haec omnia intellectus non cognoscit directe, sed in- 
directe. Arg. /. Ex eo, quod ad obiectum formale non pertinent : 
Directe cognosci nequit ab intellectu nostro, nisi quod sub eius obiecto 
Tormali continetur. Atqui omnia in thesi enumerata, utpote incorpo- 
rea, sub elus obiecto formali non continentur. Ergo indirecte tan- 
tum cognoscuntur. 

Avg. II. Ex modo subsistendi animae humanae : Seipsum directe 
non cognoscit nisi forma immaterialiter subsistens simpliciter. Atqui 
anima humana in statu unionis cum corpore immaterialiter non sub- 
sistit simpliciter. Ergo anima seipsam non cognoscit directe, ac proinde 
neque intellectus actum suum et cetera in thesi enumerata directe 
cognosctt. 

4d min. Anima humana non subsistit nisi secundum quid, i. e. 
prout habet intellectum (cf. n. 466, 3). Prob. maz. Forma nullo modo 
subsistens, nullo modo est in se, ac proinde nullo modo est determi- 
nata ad se cognoscendam. Forma (actus primus) simpliciter subsistens 
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est simpliciter substantialis cognitio sui in actu primo seu intelligere 
radicale sui ipsius directum, i. e. substantia determinata ad se mugl- 
ter cognoscendam directe. Forma vero subsistens secundum quid, 1. e. 
anima humana iuncta corpori, subsistens prout habct intellectum, si- 
cut non subsistit nisi secundum quid, i. e. prout habet intellectum, 
ita etiam non est nisi cognitio sui radicalis secundum quid, i. e. prout 
habet intellectum, secundum indolem intellectus sui, qui directe fer- 
tur in quidditatem corpoream, ac proinde non potest cognoscere actum 
suum et seipsum et animam nisi indirecte seu reflexe (cf. n. 466, 3). 


Prob. 1 p. : Horum omnium exsistentiam statim simplici reflexio- 
ne cognoscit, quatenus in obiecto suo formali conotative contí- 
nentur. Ex eo quod conceptus directe repraesentativus quid- 
ditatis materialis correpraesentat haec omnia. Intellectus suum actum, 
huius terminum et principium non cognoscit, nisi quatenus in obiecto 
suo formali continentur. Quidquid enim est extra obiectum formale, 
non cognoscitur nisi per obiectum formale. Atqui omnia ista in obiecto 
formali continentur conotative, ita ut simplici reflexione seu adver- 
tentia cognosci possint; conceptus enim directe repraesentativus 
quidditatis materialis (species expressa) correpraesentat se et actum, 
culus est terminus, et ipse actus conotat principium et subiectum suum; 
non enim potest actus percipi, quin percipiatur eum esse subiecti ali- 
cuius intelligentis ; hoc autem subiectum est intellectus (determinatus 
specie impressa) et anima. 

Et intellectus hanc reflexionem peragere potest. Hoc patet ex 
testimonio conscientiae. Ratio autem a priori indicata est in proba- 
tione II partis : Quía anima subsistit seipsam habens secundum quid, 
ideo debet etiam habere aliquam cognitionem sui ipsius. Sed haec 
cognitio est reflexa propter indolem intellectus humani, qui directe 


fertur in rem corpoream. 


Prob. IV p.: Cognitionem claram et distinctam essentiae eorum 
non acquirit nisi paulatim ope ratiocinii. Ex experientia, ex hucusque 
in hoc libro de anima dictis et ex tota philosophiae historia patet 
philosophos non cognoscere naturam intellectus et animae nisi ra- 
tiocinio : ex eo, quod intellectus repraesentat universale, deducitur 
eum esse potentiam anorganicam ; ex hoc deducitur eum esse indepen- 
dentem a materia seu spiritualem, ex quo probatur etiam animam 
esse substantiam spiritualem. Similiter animam et intellectum et in- 
tellectionem et speciem, tum impressam tum expressam, realiter inter 
se distingui non apprehenditur nisi ratiocinio. Quamquam enim sta- 
tim simplici reflexione apprehenduntur, tamen ita confuse et obscure 
apprehenduntur, ut inter se non distinguantar, 


563. CorolM. 1. Iirgo cognitio, quam anima humana in hac vita de 
se et de suis aceidentibus splititaalibi. habet, estomalogica tant 
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seu positivo-negativa. Nam haec omnia non attingit in seipsis, sed 
in alio, eoque imperfectiore, 1. e. in obiecto suo formali. Ita animam 
concipimus ad instar substantiae corporeae, removendo extensionem, 
et intellectionem ad instar qualitatis corporeae, removendo corpoream 
concretionem. 

2. Ergo a fortiori cognitio, quam in hac vita habemus de aliis sub- 
stantiis spiritualibus (de Deo, de angelis), est mediata et analogica. 
Patet a) a priori ex eo, quod substantiae spirituales non pertinent 
ad obiectum formale proprium; b) a posteriori ex experientia : ra- 
tiocinando (aut fide) cognoscimus esse substantiam ita perfectam, a qua 
imperfectiones corporum (ut trina dimensio, corruptibilitas etc.) re- 
movendae sint ; itaque hanc substantiam concipimus applicando con- 
ceptus ex corporibus haustos, removendo imperfectiones, quas remo- 
vendas esse ratiocinio aut fide cognovimus. 


564. Schol. 1. Quomodo in hac vita cognoscamus voluntatem et 
actum ejus. Voluntas egreditur ex intellectu et inhaeret intellectui seu 
informat eum. Ideo intellectus, cognoscens se, cognoscit etiam vo- 
luntatem. 

Quomodo intellectus cognoscat actus potentiarum sensitivarum 
per reflexionem ad phantasiam, lam diximus n. 559, 1. 

2. Quomodo intellectus cognoscat Ego. «Ego» idem est quod 
persona humana: suppositum rationale, compositum ex anima et 
corpore, prout est principium «quod» et subiec- 
tum remotum intellectionis (subiectum ultimum, quod 
habet intellectionem), quod proinde intelligimus intelligendo reflexe 
nostrae intellectionis principium. Et intelligimus hoc subiectum 1n- 
tellectionis seu Ego non tantum implicite et concrete, sed etiam 
explicite et abstracte, cum distinguimus subiectum permanens ab 
intellectionibus transeuntibus. 


565. 0bi. Contra I f. 1. Non cognoscit actu et subiectum intellectionis in- 
tellectus animae, quae non subsistit. Atqui intellectus humanus est intellectus 
animae, quae non subsistit. Ergo. Resp. Dist. mat. : Intellectus animae, quae 
nullo modo subsistit, conc. ; quae non subsistit simpliciter, subsistit tamen se- 
cundum quid, nego. Contradist. min. 

2. Atquí anima humana nullo modo subsistit. Probo. Anima iuncta cor- 
pori nullo modo subsistit. Atqui anima humana est iuncta corpori. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Ita iuncta corpori, ut habeat intellectum per se solam im- 
mediate ut subiectum inhaesionis, nego ; ut non habeat intellectum per se so- 
lam, conc. Contradist. min. 

Contra II et TIT p. Si forma simpliciter subsistens seipsam directe cognoscit 
simpliciter, forma secundum quid subsistens, i. e. prout habet intellectun, 
seipsam directe cognoscit secundum quid, i. e. prout habet intellectum. Atqui 
anima humana est forma, quae subsistit secundum quid, i. e, prout habet in- 
tellectum. Ergo. Resp. Dist. mat... Si obiectum formale proprium intellectus, 
formae secundum quid subsistentis, non esset quidditas rei materialis, conc. ; 
si est quidditas rei inaterialis, mego. Contradist. min. 
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Contra IV p. 1. Quae intellectus simplici apprehensione statim apprehendit, 
horum cognitionem claram et distinctam etiam statim sine ratiocinio acquirit. 
Atqui intellectus intellectionem suam et terminum eius et subiectum seu prin- 
cipium intellectionis simplici reflexione statim apprehendit. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Quae intellectus simplici reflexione statim apprehendit quoad essentiam, 
ita ut statim essentiam clare et distincte cognoscat, conc. ; quae apprehendit 
quoad exsistentiam tantum, nego. Contradist. min. 

2. Atqui intellectus haec omnia statim apprehendit etiam quoad essentiam 
eorum clare et distincte cognitam. Probo. Qui intuetur haec onmia immedia- 
te, etsi reflexe, ea apprehendit clare et distincte. Atqui intellectus immediate in- 
tuetur haec omnia, etsi reflexe. Ergo. Resp. Dist. mat... Qui intuetur haec 
omnia in se, conc. ; in alio, nego. Contradist. min. (cf. coroll. 1). 


Bibliographia ad 561-564 : G. de Craene, La connaissance de 
1"esprit, RNSPh 6 (1899) 259—279. A. Gardel, La perception 
expérimentale de 1l1'áme par elle-mméme d'aprés 
saint Thomas, Mélanges thomistes, Bibliotheéque thomiste III, Kaín 
1923, 219— 236. R. Garrigou-Lagrange, Utrum mens seipsam per 
seipsam cognoscat, Ag 5 (1928) 37-54. D. Nys, Une critique 
á coté, RNSPh 20 (1913) 218-225. B. Romeyer, Saint Thomas 
et notre connaissance de 1'Esprit humain?, APh VI 
cah. II, Paris 1932. J. Wébert, «Reflexio», Étude sur les opé- 
rations réflexives dans la psychologie de saint 
Thomas d'*Aquin, Mélanges Mandonnet I, Bibliotheque thomiste XIII, 
Paris 1930, 285—325. 


Ad 562. Aristoteles « subiungit, quod intellectus factus in actu [per speciem 
intelligibilem], non ísolum] potest intelligere alía, sed etiam tunc potest intelli- 
gere seipsum» (xa aúdrog Se adróv tóte Súvaroas voetv: De an. TIT 4, 429 b 9. 
S. Thom. lect. 8 n. 704). Ibidem movet dubitationem, quae «insurgit ex eo, quod 
supra dixit, quod intellectus factus in actu etiam seipsum intelligit. Et est 
ista dubitatio, quod si intellectus .. . secundum seipsum est intelligibilis et non 
secundum aliud, intelligibile autem inquantum huiusmodi est unum in specie, 
sequetur, ... quod etiam alia intelligibilia sint intellectus, et ita omnia intelli- 
gibilia intelligent. Si autem est intelligibilis per hoc, quod habet aliquid aliud 
sibi adiunctum, sequeretur, quod habeat aliquid quod faciat ipsum intelligi- 
bilem, sicut et alía, quae intelliguntur : et ita videtur sequi idem, quod prius, 
scil. quod semper id, quod intelligitur, intelligat » (S. Thom. 1. c. lect. 9 n. 721). 
Solvit dubitationem : Kal aúróc Se vontós domi domep TA vVONTA. ÉTl pt Yap 
Tóv dvev Úlnc TO adTÓ tor. TO voodv xal To vooduevov: % Yap Emotion + Dempr tin 
xal To oUtos Emiorntóv tó avró dor (430 a 2). Ad quae S. Thomas : « Di- 
cit quod intellectus possibilis est intelligibilis, non per suam essentiam, sed 
per aliquam speciem intelligibilem sicut et alia intelligibilia. Quod probat ex 
hoc, quod intellectum in actu et intelligens in actu sunt unum, sicut et supra 
dixit, quod sensibile in actu et sensus in actu sunt unum. Est autem aliquid 
intelligibile in actu per hoc, quod est in actu a materia abstractum ; sic enim 
supra dixit, quod, sicut res sunt separabiles a materia, sic sunt et quae sunt 
circa intellectum. Et ideo hic dicit, quod “in his, quae sunt sine materia”. 
Id est, si accipiamus intelligibilia in actu, iden est inmtellectus et quod intelli- 
gitur, sicut idem est sentiens in actu et quod sentitur in actu. Ipsa enim scientia 
speculativa “et sic scibile””, id est scibile in actu, est idem. Species igitur rei 
intellectae in actu est species ipsius intellectas ; et sic per cam seipsum intelli- 
gere potest. Uncle et supra Philosopltus per ipsum intelligere et per illud, quod 
intelligitur, scrutatus est natura intellectus possibilis. Non enim cogiosci- 
mus intellectum nostrum adsl per hoe, quod Iintelligimas nos intelligere. Accidit 
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autem hoc in intellectu possibili, quod non intelligatur per essentiam suam, 
sed per speciem intelligibilem, ex hoc quod est potentia tantum in ordine intel- 
ligibilium. Ostendit enim Philosophus in IX Metaph., quod nihil intelligitur, 
nisi secundum quod est in actu. Et potest accipi simile in rebus sensibilibus. 
Nam id quod est in potentia tantum in eis, scil. materia prima, non habet ali- 
quam actionem per essentiam suam, sed solum per formam ei adiunctam ; 
substantiae autem sensibiles, quae sunt secuudum aliquid in actu et secundum 
aliquid in potentia, secuudum seipsas habent aliquam actionem. Similiter in- 
tellectus possibilis, quí est tantum in potentia in ordine intelligibilium, non intel- 
ligit neque intelligitur nisi per speciem ín eo susceptam. Deus autem, qui est 
purus actus in ordine intelligibilium, et alíae substantiae separatae, quae sunt 
mediae inter potentiam et actum, per suam essentiam et intelligunt et intel- 
liguntur » (In De an. 11I 4 lect. 9 n. 724 sqq.). S. Thomas : « Nullus autem per- 
cipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit ; quia prius est intelligere 
aliquid quam intelligere se intelligere. Et ideo pervenit anima ad actualiter 
percipiendum se esse, per illud quod intelligit vel sentit. Sed quantum ad co- 
nitionem habitualem, sic dico, quod anima per essentiam suam se videt, idest 
ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum co- 
gnitionis sul ipsius ; sicut aliquis ex hoc quod habet alicuíus scientiae habitun:, 
ex ipsa praesentia habitus, est potens percipere illa quae subsunt illi habitui » 
(Ver. 10,8; cf. 8, 6; 10, 5 (cit. ad 5571;0.d.an.a. 3ad4;a. 16 ad 8;C. 
g. 11 75; Licet autem ; 98 : Seipsam ; TIT 46; S. th. 187,1; 14, 2ad let 3; 
89, 2 [cit. ad 567]). 


Thesis 50: Obiectum formale proprium intellectus human: in statu 
separatiomiws est 1psius antmae separatae substantia propria. 


566. St. qu. Cum anima humana sit immortalis, quae separata a 
corpore perdurat in esse ut substantia intelligens seu intellectu prae- 
dita, determinandum est obiectum formale proprium hulus intellec- 
tus in statu separationis. 


567. Prob. th. Ex subsistentia immaterialií animae separatae : 
Obiectum formale proprium intellectus humani ín statu separationis 
est id, ad quod cognoscendum intellectus in hoc statu ex natura sua 
immediate est determinatus. Atqui id, ad quod cognoscendum intel- 
lectus humanus in statu separationis ex natura sua immediate est 
determinatus, est ipsius animae separatae substantia. Ergo obiectum 
formale proprium intellectus humani in statu separationis est ipslus 
animae separatae substantia propria. 

Maz. patet ex definitione obiecti formalis proprii, quod immediate 
cognoscitur, ita ut cetera omnia per ipsum et mediante 1pso cognos- 
cantur. 

Prob. min. Anima humana a corpore separata est forma (actus 
primus) immaterialiter subsistens, habens seipsam immaterialiter ut 
actus primus. Quare est intelligere sui in actu primo seu intelligere 
radicale : propter subsistentiam immaterialem expostulat, tamquam 
proprietatem, intellectum determinatum, vi radicationis in hac sub- 
stantia, ad lance ipsam substantiam perfecte intelligendam. Intellec- 
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tus igitur animaec separatac ex natura sua immediate est determinatus 
ad ipsits animae separatac substantiam cognoscendam (cf. n. 466, 3). 


568. Coroll. 1. lírgo anima separata cognoscit se sine specie im- 
pressa. Est enim intelectus humanus, utpote egressus e substantia 
spirituali, ex natura sua determinatus ad lugiter intelligendam ani- 
mam, ubi primum haec separatione a corpore nacta est subsistentiam 
immaterialem. Anima separata, cognoscendo se sine specie impressa, 
producit tamen speciem expressam, quía nullum obiectum creatum 
est per setpsum intellectum in actu secundo. 

2. Ergo anima separata 1ugiter intelligit seipsam cognitione 
directa, non reflexa, cognitione non analoga, sed stricte 
quidditativa, immo comprehensiva. Ratio est, quia 
substantia animae est obiectum proprium intellectus animae separatae, 
iugiter et perfecte el unitum. 

3. Ergo anima separata etiam omnia accidentia sua propria di- 
recte et quidditative cognoscit utpote pertinentia ad obiectum for- 
male proprium tamquam aliquid eius. 


569. Schol. 1. Obiectum formale proprium alicuius intellectus sem- 
per est id, quod est in eodem gradu immaterialitatis cum eo. Attamen 
aliguando contingit inter ea, quae in hoc eodem gradu immateriali- 
tatis inveniuntur, quaedam immediate unibilia cum eo non esse, et 
tunc ad determinandum obiectum formale proprium non sufficit re- 
spicere ad immaterialitatis gradum, sed videndum est, quid sit imme- 
diate unitum intelligibiliter huic intellectui. lam vero hoc obtinet 
quoad animam separatam. Omnes enim animae separatae inventuntur 
in eodem gradu immaterialitatis, et tamen obiectum proprium intel- 
lectus animae separatae non constituit nisi propria substantia, prop- 
terea quod haec sola immediate unitur intellectui. Aliac vero animae 
separatae extra obiectum proprium inveniuntur, et si intelliguntur, 
non intelliguntur nisi mediate. 

2. Ex cognitione perfecta suiipsius anima separata naturaliter et 
sine specie impressa cognoscit a) Deum cognitione quidem ana- 
loga, sed modo multo perfectiore quam in hac vita; b) ceteras res 
omnes, tum perfectiores (angelos) tum imperfectiores (corpora), sed 
cognitione confusa et in communi tantum. 

3. Antma separata a corpore, sicut retinet intellectum et volun- 
tatem, ita retinet etiam species et habitus omnes residentes in intel- 
lectu et voluntate, quas in hac vita acquisivit. Sunt enim haec acci- 
dentia spiritualia, quae non destruuntur nist per contrarii introduc- 
tionem. Sed sicut animae separatae conventt sulipsius cognitio 
perfectior, a cognitione sensitiva omnino independens, Ita etíam cognt- 
tio intellectiva, quae el convenit mediantibas speciebus ín hac vita 1e- 
quisitis, deyatur per sobsistentian pute pritttadesa ad ordinem pure 
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spiritualem. Intellectus in cognoscendo iam non debet transire per 
cognitionem sensitivam : Cognitionibus suis in hac vita acquisitis et 
habitualiter remanentibus utitur independenter a quacumque reprae- 
sentatione phantasiae. Speciebus in hac vita acquisitis anima cognoscit 
etiam singularia, sed ea tantum, quae in hac vita cognovit. At prae- 
terea etiam aliae species el infunduntur quasi conaturaliter secun- 
darie, quatenus habet desiderium naturale ad quaedam alia cognos- 
cenda, quae ad ipsam pertinent sive circa ea, quae nunc aguntur in 
mundo, sive circa ceteras animas separatas. 

4. Praeter species infusas anima in statu separationis nullas ac- 
quirere potest neque abstractione intellectus agentis (cf. n. 571-574), 
quia caret phantasmatibus, neque influxu efficiente ipsarum rerum. 
Hoc quoad res corporeas patet, quia corpus non potest agere in spi- 
ritum, in potentiam spiritualem seu in intellectum. Sed neque agens 
spirituale creatum quodcumque in intellectum alterius agere potest 
transmutando intellectum et producendo speciem. Haec activitas 
productiva specierum deberet procedere ex intellectu et voluntate. 
Nam substantiae spirituali, quae essentialiter est intelligere radicale, 
non possunt convenire vires mere naturaliter agentes. Quare si agens 
spirituale creatum posset agere in intellectum alterius, hoc suppone- 
ret intellectum (ac proinde etiam voluntatem) unius creaturae esse 
essentialiter subiectum voluntati alterius creaturae, quod repugnat, 
cum creatura intellectualis immediate ordinetur in Deum. 

5. Quamquam cognitio animae separatae simpliciter perfectior est 
cognitione animae coniunctae, tamen unio animae cum corpore cona- 
turalis est et confert ad bonum animae, quatenus anima mediante hac 
unione per seipsam species et habitus acquirit (cf. n. 554, 3), 
ac proinde seipsam perficit et evolvit non tantum speculative, 
sed etiam practice. Ideo corpus est instrumentum animae (instrumen- 
tum coniunctum), ope culus attingit finem suum ultimum, ut latius 
in Ethica explicabitur. 


570. Obi. 1. Anima, quae cognoscit mediantibus variis speciebus infusis et 
acquisitis, non habet pro obiecto formali proprio intellectus sui substantiam 
propriam. Atqui anima separata cognoscit mediantibus variis speciebus infu- 
sis et acquisitis. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae mediantibus his speciebus 
cognoscit obiectum suum formale proprium, conc. ; quae mediantibus his spe- 
ciebus cognoscit obiectum suum secundarium, nego. Contradist. min. 1d quod 
Platonici, Cartesiani, Ontologistae attribuunt homini (cf. n. 551, 5), verificatur 
de substantia separata. Haec cognoscendo incipit a se et a Deo, cum homo 
ab extrinseco ut a corporeo incipiat. 

2. Atqui hae species sunt id, mediante quo anima separata cognoscit obiec- 
tum suum formale proprium. Probo. 1d, quo primo intellectus animae determi- 
natur ad cognoscendum, est id, quo cognoscit obiectum suum formale proprium. 
Atqui hae species sunt id, quo primo intellectus animae separatae determi- 
natur ad cognoscendum. Ergo. Resp. Conc. mat. ; dist. min. . Si intellectus 
non esset per príus naturaliter determinatus ad cognoscendam substantiam 
animac, que radicatur, conc. ; si est per prius naturaliter determinatus..., 
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nego. Dist, consq. : Si intellectus animae separatae non esset per prius naturaliter 
determinatus ad cognoscendam substantiam animae, in qua radicatur, conc. ; 
si est naturaliter per prius determinatus..., nego. 

3. Atqui intellectus non est naturaliter determinatus ad cognoscendam sub- 
stantiam animiae, in qua radicatur. Probo. Intellectus ita determinatus cognos- 
ceret directe et immediate ctiam animam, in qua radicatur, coniunctam cor- 
pori. Atqui intellectus non cognoscit directe et immediate animam, in qua 
radicatur, coniunctam corpori. Ergo. Resp. Dist. mat. : Cognosceret, si non im- 
pediretur ex statu coniunctionis, in quo obiective dependet a cognitione sen- 
sitiva, conc. ; cognoscit, si impeditur, nego. Contradist. min. : Non cognoscit, 
quia impeditur, conc. ; non impeditur, nego. 

4. Atqui status coniunctionis non impedit intellectum cogunoscendo. Probo. 
Status conaturalis non impedit intellectum in cognoscendo. Atqui status con- 
iunctionis est status conaturalis. Ergo. Resp. Dist. mat. : Status conaturalis, 
qui est status termini et perfectae felicitatis, conc. ; status conaturalis, qui est 
status viae, subdist. : Nullo modo impedit, nego; impedit cognitionem illam 
perfectiorem status termini, ita tamen, ut conferat ad cognitionem, quae spec- 
tat ad statuin viae, conc. Contradist. min. : Est status conaturalis termini et 
perfectae cognitionis, nego, est status conaturalis viae et imperfectae cogni- 
tionis, conc. 


Bibliographia ad 567—569 : A. M. Steil, Úber die Tátigkeit der 
vom JLeibe getrennten menschlichen Seele vom 
Standpunkte der Philosophie, Ph] 14 (1901) 28-46. 


Ad 567. S. Thomas doctrinam de cognitione animae separatae diserte ex- 
ponit in S. th. 1 89. Cf. Q. d. an. a. 15—20. « Omnis substantia vivens lhiabet 
aliquam operationem vitae in actu ex sua natura quae inest ei semper, licet 
aliae quandoque insint ei in potentia: sicut animalia semper nutriuntur, licet non 
semper sentiant. Substantiae autem separatae sunt substantiae viventes,.... 
nec habent aliam operationem vitae nisi intelligere. Oportet igitur quod ex sua 
natura sint sicut intelligentes actu semper» (€, g. II 97). Anima separata 
« seipsam cognoscet directe suam essentiam intuendo, et non a posteriori, sicut 
nunc accidit » (Q. d. an. a. 17). «Quamdiíu anima corpori est unita, intelligit 
convertendo se ad phantasmata. Et ideo nec seipsam potest intelligere nisi 
inquantum fit actu intelligens per speciem a phantasmatibus abstractam : sic 
enim per actum suum intelligit seipsam, ut supra dictum est. Sed cum fuerit 
a corpore separata, intelliget non convertendo se ad phantasmata, sed ad ea 
quae sunt secundum se intelligibilia : unde seipsam per seipsam intelliget. Est 
autem commune omni substantiae separatae quod intelligat id quod est supra 
se, et id quod est infra se, per modum suae substantiae. Sic enim intelligitur 
aliquid secundum quod est in intelligente ; est autem aliquid in altero per mo- 
dum eius in quo est. Modus autem substantiae animae separatae est infra modum 
substantiae angelicae, sed est conformis modo aliarum animarum separatarum. 
Et ideo de aliis animabus separatis perfectam cognitionem habet ; de angelís 
autem imperfectam et deficientem, loquendo de cognitione naturali animae 
separatae. De cognitione autem gloriae est alia ratio » (S. th. I 89, 2). 


S 3. Di ORIGINI: IDEARUM 


Thesis 51: 4d specieon impressam c[ficiendam, qua intellectus pos- 
sibilis 1m actu primo constituatur obrectim formale proprium 1n statu 
unionts cum corpore, requiritur duplex causa: intellectus agens et 
phantasma. 
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571. St. qu. 1. Paragrapho praecedenti, de natura intellectus quoad 
obiectum suum, lam vidimus ad actum intellectionis habendum in 
statu coniunctionis cum corpore aliquo saltem modo requiri concursum 
phantasmatis, ex quo intellectus abstrahat obiectum suum. Hic di- 
cimus phantasma per se solum non sutficere ad actum intellectus 
(formaliter intelligentis seu possibilis) explicandum, sed requiri prae- 
terea aliam causam, intellectum agentem. Et in hac thesi factum 
statuimus tantum, 1. e. requiri utramque causam, nihil determinando 
de modo causalitatis utriusque causae, de quo thesi sequente. Ceterum 
alterutram saltem causam concurrere debere per modum causae ef- 
ficientis patet, quia agitur de specie efficienda; item saltem 
intellectum agentem concurrere tamquam causam efficientem, eamque 
principalem, patet ex lipsa ratione, propter quam ponitur. 

2. Cum intellectus sit potentia, qua percipimus rerum essentias 
abstractas, duplicem distinguimus intellectum : a) intellectum pos- 
sibilem, intellectum stricte et proprie dictum, qui est potentia anor- 
ganica formaliter intellectiva, quae, per speciem impressam constituta 
in actu primo, elicit intellectionem ; b) intellectum agentem, intel- 
lectum analogice et improprie dictum, qui est potentia anorganica 
abstractiva tantum, non formaliter intellectiva, quae producit ex 
phantasmate in intellectu possibili speciem impressam, qua hic con- 
stituatur in actu primo intelligens. Intellectus agens est lux spiritualis 
quaedam manifestans intellectui possibili in re corporea ens et modos 
elus seu quidditates. Vocatur agens, quia semper plene est in actu 
primo, quo opponitur intellectui possibili, qui, ut agere possit, indiget 
completione actus primi per speciem impressam, qua constituatur 
plene in actu primo; vocatur lux, quía, sicut lux corporea facit 
visui apparere corpora, ita haec lux spiritualis (intellectusa gens) 
facit ex phantasmate relucere intellectui possibili quidditatem ; vo- 
catur vis abstractiva, quia producit speciem intelligibilem, 
abstrahendo eam a conditionibus individuantibus. 

3. Ad idearum originem explicandam seu ad explican- 
dum, quomodo intellectus constituatur ín actu primo, triplex propo- 
situm est systema: a) intellectualismus exaggeratus (rationalismus 
philosophicus), b) sensualismus, c) intellectualismus aristotelico- 
scholasticus. 

a) Intellectualismus exaggeratus asserit intel- 
lectum constitui in actu primo unica causa, eaque suprasensili. Ad 
hoc systema pertinent: a) idealismus, qui ponit intellectum 
ipsa natura sua per selpsum esse constítutum in actu primo, ac proin- 
de subiectum cogitans ex seípso evolvere cognitiones suas (cf. n. 
468,2);) ontologismus (Malebranche, Gioberti [1801 —1852), 
Ubaghs [1800—1875)), quí docet intellectum humanum immediate 
coniungi Deo ideisque divinis, et ita, nulla mediante forma creata, 
constitulin acta primo ad intelligendum; y) doctrina statuens ideas 
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innatas. Fautores idearum innatarum docent intellectus potentia- 
litatem ideis ab initio inditis quoad actum primum esse actuatam. 
Differunt inter se, quatenus asserunt ideas innatas esse omnes (Plato, 
Leibniz) aut quasdam principaliores (Cartesius). Secundum Platonem 
anima ut purus spiritus praeexsistebat corpori intuebaturque ideas re- 
rum aeternas, unita postea corpori (accidentaliter, ut purus spiritus) in 
poenam peccati, ex hac primitiva intuitione habet ideas innatas, quarum 
sub influxu sensationis obscure et imperfecte reminiscitur. Unde dis- 
cere est reminisci. ljeibniz statuit omnes ideas esse innatas, cum res 
in animam agere non possint, ut 1b1 ideam producant ; omnis enim 
causalitas transiens secundum Leibniz repugnat. Sensationes sunt 
occasiones, ut ideae innatae ad actum secundum transeant. Cartesius 
praeter ideas acquisitas et fictitias admittit ut innatas ideam entis, 
veritatis, cogitationis (ideam ro cogitare), Dei. 9) Ad spiritualismum 
exaggeratum pertinet etiam traditionalismus (de Bonald 
[1754—1840], de Lamennais [1782—1854]), secundum quem ideae 
originem ducunt ex sermone. Deus tradidit protoparentibus cum ser- 
mone thesaurum veritatum, quae traditione (ergo sermone) in posteros 
derivantur. Traditionalistae mitigati (Bonnetty [1798—1879], Ven- 
tura (1792—1861]) hanc doctrinam ad claram distinctamque Del, 
animae spiritualis obligationumque moralium cognitionem restringunt. 

b) Sensualismus (sensismus, empirismus, positivismus) sic- 
ut spiritualismus exaggeratus unicam statuit causam, qua intellectus 
constitueretur in actu primo, sed eam sensilem. Secundum Sensualis- 
tas enin non est essentiale discrimen inter obiectum formale intellec- 
tus et sensus ; ideae universales oriuntur ex associatione et confusio- 
ne perceptionum singularium (nominalismus). Huc pertinent Sensistae 
et Emprristae et Positivistae, lam enumerati n. 114, 2. In Psycholo- 
gla recenti satis adhuc praevalet doctrina sensistica, derivata ex « Psy- 
chologia associationis anglica» (Hartley [1705—1757)], Priestley [1733 
—1804:). Wundt doctrinam sensisticam vocat «postulatum psycho- 
logicum ». Ex recentibus psychologis, qui doctrinae sensisticae con- 
tradicunt, nominentur Brentano (1838—1917), Stumpf (1848—1936), 
Hoófler (1853-1922), Witaseck (1870—1915), Búhler (nat. 1879) 
et alii etiam nisi sunt experimentaliter ostendere in cognitione nostra 
inesse elementa essentialiter distincta ab omnibus elementis sensilibus. 

c) Doctrina aristotelico-scholastica ad idearum 
originem explicandam duplicem statuit causam : supersensilem alte- 
ram (intellectum agentem), alteran sensilem (phantasma). 


572. Prob. th. Ex natura intellectionis per abstractionem ex phan- 
tasmatibus: Ad specien Iimpressam efficiendam in intellectu, qui in- 
telligit per abstractionem ex phantasmatibus, requiritur phantas- 
ma et intellectus agens. Atquí intellectus humanas in statu unionis 
intelligit per abstractionem ex plantasmatibas. Ergo ad specien: in1- 
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pressam efficiendam in intellectu humano in statu unionis requiritur 
phantasma et intellectus agens. 

Prob. mai. a) quoad phantasma : ex ipsa dependentia obiectiva 
intellectus a phantasia; b) quoad intellectum agentem: ex insuffi- 
cientia solius phantasmatis: Phantasma, utpote singulare materiale 
concretum, nequit agere in intellectum spiritualem ibique producere 
speciem universalem abstractam, nisi simul cum eo concurrat po- 
tentia ordinis spiritualis, abstractiva speciei universalis, quíia nullus 
effectus excedit virtutem suae causae. 

Prob. min. ex eo quod obiectum formale proprium intellectus hu- 
mani in statu unionis est quidditas abstracta rei materialis per phan- 
tasiam repraesentatae. 


573. Coroll. 1. Ergo in anima humana sunt duae potentiae intel- 
lectivae realiter inter se distinctae, quarum altera habet actionem 
stricte immanentem, altera transeuntem (vitalem tamen utpote ma- 
nentem in eodem supposito). 

2. Ergo duplex est abstractio (negativa) : altera intellectus agentis, 
altera intellectus possibilis, quarum haec est actus cognitionis, illa 
vero non est actus cognitionis, sed aliquid cognitioni praevium, et 
praerequisitum ad eam (cf. n. 133, 3). 

3. Ergo falsi sunt intellectualismus exaggeratus et sensualismus. 
Idealismum, inquantum negat species impressas, lam refuta- 
vimus n. 469 prob. 1 p., inqguantum vero negat transsubiectivum 
cognitionis nostrae valorem, refutabitur in Metaphysica. Ontolo- 
gismus est contra testimonium conscientiae ; conscientia testatur 
nos Deum non intueri, sed nonnisi mediatam Dei cognitionem habere. 
Futilis est Ontologistarum distinctio inter Dei intuitionem quoad es- 
sentiam et quoad ideas divinas aeternas ; hae enim sunt ipsa divina 
essentia ; ideo si immediate divinas ideas intuemur, immediate 
intuemur Dei essentiam. Ideae innatae, sicut etiam ontolo- 
gismus, conaturalem animae ad corpus unionem destruunt. Corpus uni- 
tur animae, ut mediante corpore anima operatione sua acquirat ideas. 
Praeterea tum ontologismus, tum ideae innatae ducunt ad idealis- 
mum. Eo tantum, quod acquirimus ideas ex cognitione sensitiva et 
etiam in usu idearum jam acquisitarum iugiter dependemus a co- 
gnitjione sensitiva, intellectus noster cognoscit mundum aspectabilem a 
nobis distinctum, et ideae nostrae manifestantur tamquam modi es- 
sendi, qui habent valorem transsubiectivum. Etiam ideae, quibus 
animam nostram elusque accidentia spiritualia cognoscimus, ex co- 
gnitione sensitiva sunt haustae ; non enim directe, sed reflexe tantum 
intelligimus animam nostram eiusque affectiones mediantibus con- 
ceptibus haustis ex mundo corporeo. Necesse est hi conceptus iam 
appareant tamquam modi essendi, ut iis in cognitione reflexa uti 
possimus. Onmmnino autem alius est modus cognoscendi substantiae spi- 
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ritualis corpori non coniunctae, Angelus in cognitione sua naturali a 
selpso incípit. Obiectum ei proprium, immediatum est sua substantia, 
quam perfecte penetrat. Ex hac cognitione etiam ideas a Deo sibi in- 
fusas cognoscit tamquam vere et infallibiliter mundum externum 1é- 
praesentantes, et his ideis etiam singularia directe attingit. Cognitio 
vero humana inverso modo procedit ; incipit enim a mundo corporeo 
externo, mundum autem internum : subiectum cognoscens cum affec- 
tionibus suis, non attingit nisi consequenter per reflexionem. Sermo, 
ut intelligatur, lam supponit ideas in mente eius, ad quem sermo diri- 
gítur ; ergo falsum est principium primum et fundamentale tradi- 
tionalismi, omnem ideam esse ex sermone. Praeterea ex ideis 
primitivis per abstractionem acquisitis possunt deduci eae veritates, 
quas Traditionalistae mitigati haberi asserunt nonnisi traditione et 
divina revelatione. Traditionalistis concedendum tamen est: a) ser- 
monem ad ulteriorem mentis humanae evolutionem morali necessi- 
tate requiri; b) quamquam veritates naturales de Deo sine revela- 
tione cognosci possunt, haec tamen necessaria fuit, ut omnes facile, 
brevi tempore, sine erroris admixtione Deum cognoscerent. 
Sensualismus iam refutatus est jis, quae in Logica contra nomina- 
lismum diximus ; similiter reicitur iis, quae hic de spiritualitate in- 
tellectus et eius obiecto diximus. Obiectum intellectus est ens, essentia : 
essentia universalis. Ideo conceptibus universalibus cognoscit. Hi 
conceptus oriri non possunt neque complexione singularium sub uno 
nomine, neque fusione perceptionum singularium. Hic notetur dif- 
ferentia inter conceptum universalem et schema exortum fusione 
perceptionum singularium. Ex repetitis apprehensionibus rerum simi- 
lium (ex associatione) in phantasia efficitur schema quoddam seu 
imago sensilis, has res repraesentans secundum quaedam delineamenta 
tantum, in quibus conveniunt, ceteris, in quibus discrepant, oblit- 
teratis. Nam fusione quadam, repetitis repraesentationibus, delinea- 
menta, quae similia sunt, vividiora fiunt ; quae vero sunt dissimilia, 
pedetentim oblitterantur. Dissimilia enim se destruunt, cum delinea- 
mentum simile simili additum hoc confortet. Praeterea phantasia 
potest celerrime repraesentationes suas variare et mutare. Et ex hoc 
duplici capite oritur schema seu imago quaedam imperfecta et 
confusa, quae aliquomodo ratione imperfectionis et confusionis plu- 
ribus potest applicari. Attamen omnino differt schema ita effectum 
a conceptu universali ; nam conceptus repraesentat internam rei quid- 
ditatem, eamque abstractam et universalem, schema vero nonnisi 
externam sensilem apparentiam, et ne qualitatum quidem sensilium 
naturam attingit, sed repracsentat eas concrete et ut individuas. 
Schema igitur simpliciter est repracsentatio rei singularis secundum 
externas seu sensiles qualitates, la sehema hominis accidentia sen- 
sibilia hominis sensibiliter concrete repraescutat : extensionem de- 
ternunatan1, determinate figaratam. Kssentiam extensionis, essentiam 
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extensi seu corporis non attingit; a fortiori non attingit essentiam 
corporis viventis et sensitivi seu animalis, et animalis rationalis seu 
hominis. Schema et conceptus etiam eo differunt, quod schema pe- 
detentim formatur apprchensionibus inter se confusis, conceptus vero 
subito oritur (cf. tamen n. 551, 4). 


574. Schol. 1. Putat Durandus intellectum iam ex hoc, quod phan- 
tasma insit in phantasia, esse in actu primo satis determinatum ad 
intellectionem eliciendam. Contra quam sententiam, quae recenti- 
bus multis arridet, nota phantasiam et intellectum esse facultates rea- 
liter inter se distinctas ; determinata ergo phantasia per phantasma, 
intellectus manet indeterminatus. Ceterum phantasma non repraesen- 
tat obiectum nisi secundum apparentiam sensilem concretam, indi- 
viduam, neque potest per se agere in facultatem spiritualem, in intel- 
lectum ; requiritur ergo vis abstractiva, quae ex phantasmate in 1n- 
tellectu possibili producat speciem repraesentantem quidditatem 
universalem (cf. S. Thom., OQ. d. an. a. 4 ad 1). 

2. AÁvicenna unum posuit intellectum agentem omnium hominum : 
intelligentiam separatam. Sed intellectus agens tamquam potentia 
abstractiva unicuique homini debet esse individualiter proprius ; 
omnis enim natura perfecta habet ab intrinseco principia necessaria 
ad specificam operationem. Quare neque potest origo idearum explicari 
speciali concursu divino. S. Augustinus, Guilelmus Parisiensis (j 1249) 
aliique veteres scholastici originem idearum explicasse videntur spe- 
ciali concursu divino. Sed concursus divinus potentias et vires cona- 
turales creaturarum supponit easque in actum reducit. Secundum 
Averrbóem intellectus possibilis ab intellectu agente non distinguitur 
estque unicus omnibus hominibus communis. Haec doctrina persona- 
litatem individuam hominis destruit, ac proinde testimonio conscien- 
tiae immediate ut falsa ostenditur. 

3. lluminatio phantasmatum aliquomodo subicitur voluntati, qua- 
tenus voluntas imperio suo ordinat phantasmata ad rite recipiendum 
influxum intellectus agentis ; requirit enim haec illuminatio phantas- 
mata bene disposita ; ideo in infantibus nequit contingere, quoadus- 
que phantasiae organum seu cerebrum sit satis evolutum. Sed etiam 
non volentibus nobis sponte contingit, sicut etiam actus phantaslae, 
quamquam aliquomodo voluntate dirigi possunt, contingunt praeter 
voluntatis imperium (cf. n. 599 d). 

4. Quamquam intellectus agens 1n anima separata nullam potest 
habere actum, manet tamen in ea utpote potentia spiritualis, incor- 
ruptibilis, tamquam ad integritatem naturae pertinens, et quia ani- 
ma potest corpori iterum unirl. 


575. Obi. 1. (ad mentem idealismi transcendentalis et absoluti, cf. n. 468, 2). 
Potentia cognoscitiva, quae est obiectum suum per identitatem cum obiecto 
ipso, non indiget nmeque phantasmate neque intellectu agente tamquam causis, 
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quibus in actu primo constituatur. Atqui intellectus, qui dicitur possibilis, est 
obiectum suum per identitatem cum obiecto ipso. Ergo. Resp. Dist. maz. : 
Per identitatem intentionalem inediante specie impressa ex phantasmate abs- 
tracta, nego , per identitateim physicam nulla mediante specie impressa, conc. 
Contradist. min. 

2. Atqui etiam intellectus, qui est obiectum per identitatem intentionalem 
mediante specie impressa ex phantasmate abstracta, seu intellectus, quí abs- 
trahit ex phantasmatibus, non indiget intellectu agente. Probo (ad mentem 
sensualismi). Intellectus qui cognoscit associatione et confusione phantasma- 
tum, non indiget intellectu agente. Atqui intellectus, qui abstrahit ex phantas- 
matibus, cognoscit associatione et confusione phantasmatum. Ergo. Resp. Conc. 
mat. ; dist, min. : Qui abstrahit praecisione obiectiva, nego; qui abstrahe- 
ret praecisione mere formali, qua non potest produci species impressa, conc. 
Dist. consg. (cf. n. 119—121). 

3. Atqui neque ad abstractionem per praecisionem obiectivam requiritur 
intellectus agens. Probo (ad mentem Durandi). Abstractio haec fieri potest 
sola praesentia phantasmatis convenientis in phantasia. Atqui ad abstractio- 
nem, quae ita fieri potest, non requiritur íntellectus agens. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Si sola praesentia phantasmatis sufficeret ad determinandum intellectum, 
conc. ; si non sufficit, nego. Conc. min. ; dist. consq. 

4. Atqui solum phantasma sufficit ad intellectum determinandum. Probo. 
Phantasma, elevatum ex radicatione phantasiae in anima rationali, sufficit ad 
determinandum intellectum. Atqui phantasma hominis est elevatum ex radi- 
catione phantasiae in anima rationali. Ergo, Resp. Dist. mat. : Phantasma, 
quod esset elevatum ex radicatione phantasiae in anima rationali, prout prae- 
bet gradum rationalem, conc. (haec « phantasia » esset potentia spiritualis, quae 
in intellectum agere posset) ; phantasma, elevatum ex radicatione phantasiae in 
anima rationali, prout praebet gradum sensitivum, subdist. : Sufficit tamquam 
instrumentum intellectus agentis ad determinandum intellectum possibilem, 
conc. ; sufficit se solo tamquam quasi-instrumentum animae rationalis ad de- 
terminandum intellectum possibilem, nego. Contradist. min. : Phantasma est 
elevatum ex radicatione phantasiae in anima rationali, prout praebet gradum 
rationalem, nego ; ex radicatione phantasiae in anima rationali, prout praebet 
gradum sensitivum, subdist.: Phantasma est elevatum, ut possit tamquam 
instrumentum intellectus agentis determinare intellectum possibilem, conc. (quia 
anima rationalis, etiam ut rationalis, est forma corporis, ideo gradui 
sensitivo praebet potentiam quasi-oboedientialem, ín virtute cuius possit de- 
servire in ordine ad operationem intellectivam, cf. n. 578, 3) ; phantasma est 
elevatum, ut tamquam quasi-instrumentum animae rationalis se solo possit 
determinare intellectum possibilem (sicut potentiae agendi substantiae sunt 
quasi-instrumenta substantiae, cf. n. 430, 3), nego. Vires inferioris ordinis sem- 
per praemovendae sunt, ut producant effectum altioris ordinis ; ita phantasma 
praemovendum est, ut producat effectum spiritualem ; contra, si effectus pro- 
ducendus est eiusdem ordinis, potentia operativa non indiget praemotione, sed 
ipsa seipsa est quasi-instrumentum superioris agentis. Ita potentía agendi 
substantiae corporeae mon per virtutemn superadditam, sed seipsa est instru- 
mentum substantiae ct capax ad producendum substantiam corpoream. 


Bibliographia ad 571 574: (G. de Craene, 1," Abstraction intel- 
lectuelle, RNSPh 8 (1001) 243--257. 22. Dunne, The Production 


of the Intelligible Species, NSch 27 (1953) 176-197. R. Ka- 
zubowski, Der wirkende Verstuand nach Arístoteles und 
Thomas von Aquin, 10 PhYKrihb7 (4020) 109 319, C. Pial, Jl.a vie 
de l'intelligcouce, ENSPb 17 (1010) 105 180; 330 —361. 4. Hahner, 
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kenntnis bei Thomas von Aquin, Minchen 1957. E. Rolfes, 
Was ist der wirkende Verstand bei Aristoteles?, 
PhJ 31 (1918) 43—51. /d.,, Noch einmal: Was ist der wir- 
kende Verstand bei Aristoteles?, 1. c. 335-340. 


Ad 572, Aristoteles : 'Exel $” Horep ev áráoy T púas dori Te ro pes Úln 
éxdore yever (robro SE Ó mávso Suváuer Exelva), Erepov Sé To alriov xal rormtixdv, 
TÓ TOLELY TÁVTO, ... vayxn ul ev Th Qoxh Órdpxem tadras tás Suapopdc. xal 
Eotty Ó Ev TOLODTOG VOÍÓG TÓ Tmávea yiyveodar, ó SE TO mávTa TmOoL- 
ev, 06 ES1c tic, olov TÓ pág... xl odroc ó voUs yopiozós al ¿rado xal áutyYhc, 
Tf ovolg dv ¿vepyeia (De an. III 5, 430 a 10). Ad quae S. Thomas : 
« Determinat [Philosophus] de intellectu agente... Primo ostendit esse intel- 
lectum agentem praeter possibilem, et ratione et exemplo ... Ponit... talem 
rationem. In omni natura, quae est quandoque in potentia et quandoque in 
actu, oportet ponere aliquid, quod est sicut materia in unoquoque genere, quod 
scil. est in potentia ad omnia, quae sunt illius generis. Et aliud, quod est sicut 
causa agens et factivum, quod ita se habet in faciendo omnia, sicut ars ad ma- 
teriam. Sed anima secuudum partem intellectivam quandoque est iu potentia 
et quandoque in actu. Necesse est igitur in anima intellectiva esse has differen- 
tias : ut scil. unus sit intellectus, in quo possint omnia intelligibilia fieri, et hic 
est intellectus possibilis, de quo supra dictum est: et alius 
intellectus sit ad hoc, quod possit omnia intelligibilia facere in actu ; qui vocatur 
intellectus agens, et est “sicut habitus quidam”... Habitus sic accipi- 
tur secundum quod Philosophus frequenter consuevit nominare onmem formam 
et naturam habitum, prout habitus distinguitur contra privationem et poten- 
tiam ; ut sic per hoc, quod nominat eum habitum, distinguat eum ab intellectu 
possibili, qui est potentia. Unde dicit, quod est habitus, ut lumen, quod quodam- 
modo facit colores exsistentes in potentia, esse actu colores. Et dicit ““quodammo- 
do”, quia supra ostensum est, quod color secundum seipsum est visibilis... 
Intellectus autem agens facit ipsa intelligibilia esse in actu, quae prius erant 
in potentia, per hoc, quod abstrabit ea a materia ; sic enim sunt intelligibilia in 
actu, ut dictum est. Inducitur autem Aristoteles ad pounendum intellectum 
agentem ad excludendum opinionem Platonis, quí posuit quidditates rerum 
sensibilium esse a materia separatas et intelligibiles actu; unde non erat ei 
necessarium ponere intellectum agentem. Sed quia Aristoteles ponit, quod quid- 
ditates rerum sensibilium sunt in materia et non intelligibiles actu, oportuit, 
quod poneret aliquem intellectum, qui abstraheret a materia et sic faceret eas 
intelligibiles actu. Deinde cum dicit “et hic”, ponit quattuor conditiones intel- 
lectus agentis, quarum prima est quod sit separabilis, secunda quod sit impas- 
sibilis, tertia quod sit immixtus, idest non compositus ex naturis corporalibus 
neque adiunctus organo corporali;... quarta autem conditio est, quod sit 
in actu secundum suam substantiam, in quo differt ab intellectu possibili, qui 
est in potentia secunadum suam substantiam, sed est in actu solum secundum 
speciem susceptam. Et ad has quattuor conditiones probandas inducit unam 
rationem, quae talisest. Agens est honorabilius patiente, et principium activum, 
materia ; sed intellectus agens comparatur ad possibilem sicut agens ad mate- 
riam, sicut iam dictum est ; ergo intellectus agens est nobilior possibili. Sed intel- 
lectus possibilis est separatus, impassibilis et immixtus, ut supra ostensum est : 
ergo multo magis intellectus agens. Ex hoc etiam patet, quod sit secundum sub- 
stantiam suam in actu, quía agens est nobilius patiente nonnisi secundum 
quod est in actu. Occasione autem horum, quae hic dicuntar, quidam posuerunt 
intellectum agentem substantiam separatam, et quod differt secundum substan- 
tiam ab intellectu possibili. Tlud autem non videtur esse verum. Non enim homo 
esset a natura sufíicienter institutus, si non haberet in seipso principia, quibus 
posset operationem complere, quae est intelligere: quae quidem compleri non 
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potest, nisi per intellectum possilbilem, et per intellectum agentem. Unde per- 
fectio humanae naturae requirit, quod utrumque eorum sit aliquid in homine. 
Videmus etiam, quod, sicut operatio intellectus possibilis, quae est recipere 
intelligibilia, attribuitur homini, ita et operatio intellectus agentis, quae est 
abstrahere intelligibilia. Hoc autern non possct, nisi principium formale huius 
actionis esset ei secundum esse coniunctum... Est etiam praedicta positio 
contra Aristotelis intentionem, qui expresse dixit has differentias duas, scil. 
intellectum agentem et intellectum possibilem, esse in anima : ex quo expresse 
dat intelligere, quod sint partes animae vel potentiae, et non aliquae substantiae 
separatae .. . Intellectus possibilis [est] in potentia ad intelligibilia sicut inde- 
terminatum ad determinatum. Nam intellectus possibilis non habet determinate 
naturam alicuius rerum sensibilium. Unumquodque autem intelligibile est alj. 
qua determinata natura alicuius speciei. Unde supra dixit, quod intellectus 
possibilis comparatur ad intelligibilia, sicut tabula ad determinatas picturas. 
Quantum autem ad hoc, intellectus agens non est in actu. Si enim intellectus 
agens haberet in se determinationem ombiun intelligibilium, non indigeret 
intellectus possibilis phantasmatibus, sed per solum intellectum agentem re- 
duceretur in actum omnium intelligibilium, et sic non compararetur ad intelli- 
gibilia ut faciens ad factum, ut Philosophus hic dicit, sed ut exsistens ipsa in. 
telligibilia. Comparatur igitur ut actus respectu intelligibilium, inquantum est 
quaedam virtus immaterialis activa, potens alía similia sibi facere, scil. immate- 
rialia. Et per hunc modum, ea quae sunt intelligibilia in potentia, facit intel- 
ligibilia in actu. Sic enim et lumen facit colores in actu, non quod ipsum habeat 
in se determinationem omnium colorum. Huiusmodi autem virtus activa est 
quaedam participatio luminis intellectualis a substantiis separatis. Et ideo 
Philosophus dicit, quod est sicut habitus vel lumen: quod non competeret 
dici de eo, si esset substantia separata » (In De an. III lect. 10 n. 728 sqq. ; 
cf. Spir. creat. a. 9-10; Q. d. an. a. 4—5;C. g. II 76-78; Qdl. VII a. 3: 
Comp. 83; $. th. 1 79, 3—5; 54, 4). Cf. text. cit. ad 552 sq. 577. 


Thesis 52: In specie imtelligibila impressa efficienda phantasma est 
vera causa efficiens, non coordinata, sed subordinata imtellectut agente 
seu imstrumentum ems, non per assistentiam mere extrinsecam, sed per 
intrmsecam elevalvonem seu praemotionem, recipiendo in se vim spi- 
ritualem per modum entis vralis ; est tamen instrumentum sul generis, 
quatenus virtute propria non operatur aliquid dispositive im intellectu 
possibilz, sed modificat tantum, per modum causae materialis, actionem 
antellectus agentes. 


376. St. qu. 1. Cum thesi antecedente iam probaverimus intellec- 
tum agentem esse causam efficientem principalem in producenda spe- 
cle, nec quisquam hoc neget eorum, qui ad explicandam originem 
idearum ponunt intellectum agentem, hic restat solum, ut probemus 
etiam phantasma esse causam efficientem, et ut modum huius causa- 
litatis determinemus. 

2. Causa efficiens distinguitur in principalem et instru- 
mentalem. Dicitar principalis per ordinem ad hoc, quod pro- 
ducit in virtute propriía, instrumentalis vero per ordinem ad 
1d, quod produett non in vittute propria sed in virtute principalis agen- 
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tis seu ut mota a causa principali. Ita penicillus est instrumen- 
tum pictoris, a quo movetur. 

In schola thomistica instrumentalem actionem explicant per 
praemotionem physicam. Dicunt enim instrumentum, 
ut instrumentaliter agat, praemovendum esse a principali agente. 
Praemotio autem instrumenti est intrinseca elevatio eius, quae in eo 
consistit, quod recipit in se prioritate naturae, antequam instrumen- 
taliter agat, entiítatem vialem, fluentem, quae est participatio 
transiens virtutis principalis agentis. Ideo T'homistae eo distinguunt 
instrumentum a causa principali, quod haec habeat in se permanenter 
virtutem, qua operatur, illud vero transeunter tantum, et in ipso 
instrumento distinguunt virtutem propriam, quae permanenter 
inest, qua instrumentum operatur actionem propriam, et virtutem 
instrumentalem, quae transeunter tantum communicatur 
cum eo, qua operatur actionem instrumentalem. Habet enim omne 
instrumentum duplicem actionem : alteram instrumentalem, quam 
operatur non virtute propria, sed virtute principalis agentis ; alteram 
propriam, quam operatur virtute propria, sicut cultello convenit dure 
et acute tangere virtute propria, ratione duritiae et aciei suae, scin- 
dere autem et artificiose scindere, quatenus movetur ab artifice ; non 
perficit autem instrumentalem actionem, nisi exercendo propriam : 
acute tangendo et resistendo scindit et artificiose scindit. Ideo ins- 
trumentum omne dicitur aliquid operari dispositive ad ac- 
tionem principalis agentis virtute propria. 

Attamen inter instrumenta haec est differentia : quaedam propria 
virtute operantur aliquid dispositive ad actionem principalis agentis 
in materia (subiecto), circa quam operatur agens principale seu ha- 
bent actionem propriam ex se proportionatam materiae principalis 
agentis— ita cultellus dure et acute tangendo lignum aliquid operatur 
dispositive ad actionem artificis in ligno, quod tangit et contra quod 
resistentiam exercet; alia vero instrumenta imodificant tantum 
actionem principalis agentis seu habent actionem propriam ex se non 
proportionatam materiae principalis agentis, quae tamen ipsi propor- 
tionatur sub influxu principalis agentis. 

Agens principale dicitur educere determinatam vim instrumenta- 
riam ex potentia instrumenti, quatenus instrumentum est in potentia 
ad recipiendum influxum causae principalis, 1. e. quatenus materiam 
seu potentiam determinatam praebet, ex qua determinata educatur 
vis instrumentaria ad effectum determinatum attingendum. 

3. Suárez docet solum intellectum agentem esse causam efficientem 
in producenda specie impressa, phantasma vero concurrere mate- 
rialiter tantum, quiía praebet veluti materiam et exemplar intel- 
lectui agenti, ad instar cuius hic efficiat speciern impressam, quatenus, 
exsistente phantasmate in phantasia, intellectus agens, propter ra- 
dicatiorem in eadem anima, ín qua radicatur phantasia, determinatur 
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ad speciem efficiendam respondentem phantasmati!*. Communiter ta- 
men scholastici tenent phantasma efficienter concurrere in 
specie producenda. Inter eos, quí efficientem causalitatem tribuunt 
phantasmati, aliqui, ut Mastrius, censent phantasma esse causam 
efficientem partialem, non subordinatam, sed coordina- 
tam intellectui agenti; plurimi tamen illud ut causam subor- 
dinatam seu instrumentalem habent; qui iterum dividuntur, 
quatenus instrumentum explicant per assistentiam mere 
extrinsecam, aut per intrinsecam elevationem seu prae- 
motionem. Haec est sententiía plurimorum Thomistarum, illa Caie- 
tani multorumque extra scholam thomisticam. Thomistae igitur dicunt 
ab intellectu agente derivari in phantasma motum seu vim fluentem 
spiritualem, qua intrinsecus elevatur et proportionatur effectui pro- 
ducendo. Caletanus vero”, reiecta entitate viali intermedia, docet 
phantasma obiective tantum illuminari, 1. e. per assistentiam mere 
extrinsecam, non formaliter per intrinsecam elevationem, atque vi 
huius illuminationis mere obiectivae ex phantasmate resplendere in- 
tellectui possibili quidditatem universalem. Alí simili modo, assistentia 
mere extrinseca, dicunt elevari phantasma ad producendam speciem. 

4. Thesi igitur nostra Thomistarum sententiam statuendo, dicimus 
phantasma esse instrumentum intellectus agentis in producenda spe- 
cie, ac proinde elevari intrinsecus seu praemoveri ab eo. Cum tamen 
duplex sit genus instrumentorum, dicimus phantasma esse instrumen- 
tum, quod modificat tantum per modum causae materialis actionem 
intellectus agentis, praebeudo ei materiam seu potentiam determi- 
natam, ex qua determinatam educat vim instrumentariam ad speciem 
determinatam producendam. Influxus enim intellectus agentis in di- 
versa phantasmata ex se idem est : aequalíter enim, sicut lux, omnia 
illuminat, sed ipsum phantasma, secundum quod aliud est seu aliud 
repraesentat, aliam affert potentialitatem, ac proinde alia educitur 
vis instrumentaria. Haec vis instrumentaria seu vis fluens spiritualis 
est alía et alia, secundum quod phantasma est aliud seu aliud reprae- 
sentat, et etiam in phantasmate elusdem rei alía et alia est secundum 
diversa accidentia sensibilia, quae phantasma repraesentat. Phan- 
tasma enim est imago sensibilis concreta, quae concrete implicite con- 
tinet essentiam corpoream universalem, sicut accidentibus sensibilibus 
repraesentatur. Haec igitur essentia ex phantasmate ab intellectu 
agente elaboratur seu abstrahitur mediante illa entitate viali, prout 
respondet diversis accidentibus in phantasmate repraesentatis — pe- 
detentim quidem perfectius perfectiusque secundum diversos eius 
gradus : primo ut ens, quatenus diversa accidentia inter se nondum 
distinguuntur, postea at ens extensuna, £. e, ut corpus; deinde ut sub- 
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iectum, diversis qualitatibus mutabilibus affectum, quod sub muta- 
tione qualitatum permanet, 1. e. ut substantia etc. Ita substantia 
corporea quidditative cognoscitur, et etiam accidentia eius quiddi- 
tative cognoscuntur et a substantia distinguuntur. Phantasma igitur, 
sicut quodcumque aliud instrumentum, exercendo actionem propriam 
in virtute propria, exercet actionem instrumentariam virtute trans- 
eunter secum communicata : Virtute propriase nsiliter repraesentat ; 
sensiliter autem repraesentando producit speciem, inquantum prae- 
movetur ab intellectu agente. 


577. Prob. th. I p.: In specie efficienda phantasma est vera causa 
efficiens. Fx natura speciei producendae : In intellectu possibili est 
effectus determinatus (species impressa determinata), causatus ab 
intellectu agente et phantasmate. Atqui hic effectus ut determinatus 
(determinatio effectus) debet habere causam vere efficientem, quae 
non potest esse intellectus agens. Ergo phantasma est vera causa 
efficiens. 

Ma:. probata est thesi praecedente. 

Min. patet ex eo, quod influxus intellectus agentis ex se est inde- 
terminatus et semper idem, cum species varientur. Si vero dicatur 
cum Suarezio ad determinandum intellectum agentem sufficere ra- 
dicationem eius in eadem anima, in qua radicatur phantasma, valent 
ea, quae th. praec. schol. 1 contra Durandum diximus. 


Prob. th. II p.: Phantasma est causa efficiens, non coordinata, 
sed subordinata intellectuí agenti seu instrumentum ejus. Ex natura 
phantasmatis et speciei producendae : Nulla res corporea potest esse 
causa principalis, etsi partialis, in producenda specie intelligibili 
impressa. Atqui quod est causa efficiens, non subordinata, sed coor- 
dinata intellectui agenti, est causa principalis. Ergo phantasma est 
instrumentum tantum intellectus agentis. 

Prob. mat. Etiam res corporea, quae in producenda specie est 
causa partialis principalis, debet virtute propria agere in intellectum 
et producere determinationem spiritualem universalem, quod re- 
pugnat. 


Prob. th. HI p. : Phantasma est instrumentum, non per assistentiam 
mere extrinsecam, sed per intriínsecam elevationem seu praemotionem, 
recipiendo in se vím spiritualem per modum entis vialis. Ex natura 
instrumenti : Phantasma producit effectum perfectiorem seu speciem 
spiritullem universalem. Atqui non potest producere hunc effectum, 
nisi intrinsecús elevetur virtute spirituali per modum entis vialis in 
se recepta ; secús deesset proportio inter effectum et causam. Ergo 
phantasma est instrumentum per intrinsecam elevationem seu prae- 
motionem. Extrinseca vero assistentia, cum nihbil tribuat instrumento, 
non sufficit ad illud proportionandum effectul. 
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Prob. IV p.: Phantasma est instrumentum sui generis, quod vir- 
tute propria non operatur aliquid dispositive in intellectu possibili, 
sed modificat tantum, per modum causae materialis, actionem intel- 
lectus agentis. Ex defectu proportionis inter phantasma et intellec- 
tum possibilem : Instrumentum quodcumque in virtute propria ali- 
quid operatur dispositive ad actionem principalis agentis aut ope- 
rando in virtute propria in materia, circa quam operatur agens 
principale, aut modificando tantum actionem principalis agentis per 
modum causae materlalis. Atqui phantasma in virtute propria non 
operatur aliquid dispositive ad actionem principalis agentis seu 
intellectus agentis in materia, circa quam hic operatur, seu in intel- 
lectu possibili. Ergo modificat tantum actionem intellectus agentis 
per modum causae materialis. 

Min. eo probatur, quod phantasma propria virtute, utpote cor- 
porea, non potest agere in potentiam spiritualem seu intellectum 
possibilem. 


578. Coroll. 1. Ergo phantasma, quamquam est instrumentum in- 
tellectus agentis, tamen est etiam materia : non materia proxima, sed 
remota intellectus agentis, qui ex phantasmate tamquam ex materia 
remota producit entitatem vialem, ope cuius producit seu educit ex 
intellectu possibili tamquam ex materia proxima speciem impressam. 

2. Ergo in doctrina thomistica influxus phantasmatis in intellec- 
tum agentem explicatur intacto principio causalitatis et omnino 
conaturaliter ad compositum humanum. Phantasma modificat actio- 
nem intellectus agentis, non per modum causae efficientis (tunc enim 
iterum ageret phantasma corporeum virtute propria in spiritum), sed 
mere per modum causae materialis, modificando influxum causalem 
efficientem intellectus agentis, educentis ex phantasmate vim instru- 
mentariam spiritualem. Conaturaliter vero ad compositum humanum 
ponitur intellectum agentem posse educere virtutem vialem, spiritua- 
lem ex phantasmate, quamquam hoc est res corporea. Nam corpus 
humanum subicitur animae spirituali et phantasia intellectui : propter 
quam subiectionem in phantasmate est, respectu intellectus agentis, 
quaedam potentia oboedientialis, ex qua educitur spiritualis virtus 
instrumentaria. Quamquam enim accidens spirituale inhaerere non 
potest corpori perfecte seu informare corpus (non enim habet, 
sicut anima spiritualis, eminenter gradum corporeitatis, in virtute 
culus posset fieri corporeum seu forma corporis, sed est virtus gradus 
spiritualis, ut spiritualis est), potest tamen inhaerere imperfec- 
te, 1. e. transeunter et per modum motus tamquam virtus spiritualis 
instrumentaria ; ita enim non fit corporis, ut corpus est, sed ut oboedit 
spiritui et movetur ab eo. 

3. Ergo anima rationalis, ut rationalis, est forma corporis. Gradus 
rationalis communicatur cum corpore, et speciatim cum gradu sen- 
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sitivo, non ut dependens a corpore, sed ut praebens corporí et spe- 
ciatim phantasiae potentiam illam oboedientialem, in virtute cuius 
deservit in ordine ad operationem intellectivam. 


579. Schol. Cum species impressa in intellectu possibili producatur 
ab intellectu agente mediante phantasmate illuminato (í. e. praemoto), 
intellectus possibilis ab intellectu agente mediante phantasmate re- 
duciítur in plenum actum primum seu recipit completionem actus pri- 
mi. Sed etiam ín actum secundum reducitur intellectus possibilis ab 
intellectu agente mediante phantasmate illuminato, et hoc tum in 
prima specierum acquisitione, tum etiam in usu specierum lam ac- 
quisitarum. Intellectus enim in hac vita etiam in usu specierum jam 
acquisitarum dependet a phantasia (cf. n. 553, 3). Et dependet qui- 
dem a phantasmate illuminato. Nisi enim phantasma esset 
illuminatum, non posset agere in intellectum possibilem. Intellectus 
autem agens in actum reducitur aut a voluntate humana, cum volun- 
tarie abstrahimus ideas et voluntarie utimur ideis lam acquisitis : ille 
actus voluntatis, qui agit in phantasiam ad phantasmata formanda 
et rite ordinanda (cf. n. 574, 3), applicat etiam intellectum agentem 
phantasmatibus ita formatis et ordinatis; aut immediate a solo Deo, 
et hoc certo in primo actu, cum incipit vita nostra intellectiva et voli- 
tiva, cum omnino primo incipit (cum evigilat usus rationis), aut cum 
incipit post interruptionem (cf. n. 595, 2). Sed praeterea intellectus 
agens semper in actum reducitur a solo Deo, cum nobis non volentibus 
incidit aliqua cogitatio. Phantasma enim, etsi praesens est, nequit 1n 
intellectum agentem agere, sed intellectus agens reducitur in actum 
a Deo, qui proinde mediante intellectu agente et phantasmate prae- 
sente in actum reducit etiam intellectum possibilem. Haec praemotio 
divina omnino conaturalis est, quia fit secundum phantasmata prae- 
sentia, cum phantasmata adsunt convenienter disposita ad recipien- 
dum influxum intellectus agentis. Phantasia autem in actum reducitur 
sensatione sensuum externorum et associatione imaginum et volun- 
tate humana. 


580. Obi. 1. Phantasma, quod in efficienda specie impressa est causa mate- 
rialis et exemplaris, non est causa efficiens instrumentalis intellectus agentis. 
Atqui phantasma in efficienda specie est causa materialis et exemplaris. Ergo. 
Resp. Dist. mat. : Quod est causa materialis et exemplaris proprie et est tan- 
tunmodo causa materialis et exemplaris, conc. ; quod est causa materialis et 
exemplaris analogice et est etiam causa instrumentalis, nego. Contradist. min. ; 
Est causa materialis et exemplaris proprie, nego ; est causa materialis et exem- 
plaris amlogice, subdist. : Est tantummodo causa materialis et exemplaris, 
nego; est etiam et praeprimis causa efficiens instrumentalis, conc. 

3, Atqui phantasma non est causa instrumentalis. Probo. Phantasma, quod 
modificat tantum per modum causae materialis actionem intellectus agentis, 
non est causa instrumentalis. Atqui, ut dicitur in thesi, phantasma modificat 
tentum actionem intellectus agentis. Ergo. Resp. Dist. mai. : Phantasma, quod 
modificat actionem intellectus agentis, quatenus ex sola praesentia phantasma- 
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tis determinaretur intellectus agens ad producendum se solo speciern impressam 
in intellectu possibili, conc. ; quod modificat, quatenus intellectuí agenti prae- 
bet materiam, ex qua hic educat determinatam vim instrumentalem, qua in- 
trinsecus elevetur phantasma et constituatur instrumentum intellectus agentis, 
nego. Contradist. min. 

3. Atqui phantasma non praebet intellectui agenti materiam, ex qua educat 
hanc vim instrumentalem. Probo. Subiectum corporeuin non potest praebere 
materiam, ex qua intellectus agens educat accidens spirituale. Atqui phantasma 
est corporeum, et haec vis instrumentalis est spiritualis. Ergo. Resp. Dist. 
mat. : Subiectum corporeum non specialiter subiectum intellectui agenti, conc. ; 
subiectum specialiter subiectum ita, ut praebeat potentiam oboedientialem spe- 
cialem in ordine ad intellectionem, subdist. : Hoc subiectum non potest prae- 
bere materiam, ex qua intellectus agens educat accidens spirituale, quod habet 
esse permanens, conc. ; non potest praebere materiam, ex qua educat accidens 
spirituale, quod habet esse fluens per modum motus, nego. Contradist. min. : 
Phantasma est corporeum, est tamen specialiter subiectum intellectui, et haec 
vis instrumentaria est accidens fluens, conc. ; phantasma non est specialiter sub- 
iectum intellectui, et haec virtus instrumentaria est accidens permanens, nego. 


Bibliographia ad 576-579 : ]. Gredt, Das Bindeglied zwischen 
dem geistigen und sinnlichen Erkennen, DTHFrib 15 
(1937) 243—254. 


Ad 577. S. Thomas : «Quamvis intellectus possibilis sit simpliciter nobi- 
lior quam phantasma, tamen secundum quid nihil prohibet phantasma nobilius 
esse, inquantum scil. phantasma est actu similitudo talis rei, quod intellectui 
possibili non convenit nisi in potentia ; et sic quodanimodo potest agere in intel- 
lectum possibilem virtute luminis intellectus agentis, sicut et color potest 
agere in visum virtute luminis corporalis » (Ver. 10, 6 ad 8). «In receptione 
qua intellectus possibilis species rerum accipit a phantasmatibus, se habent 
phantasmata ut agens instrumentale et secundarium, intellectus vero agens 
ut agens principale et primum ; et ideo actionis effectus relinquiítur in intel- 
lectu possibili secundum conditionem utriusque et non secundum conditionem 
alterius tantum ; et ideo intellectus possibilis recipit formas ut intelligibiles 
actu, ex virtute intellectus agentis, sed ut similitudines determinatarum re- 
rum ex cognitione phantasmatum » (1. C. ad 7; cf. S. th. 1 85, l ad 3 et 4). 
« Quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet 
quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem, non potest dici quod sen- 
sibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis 
quodammodo est inateria causae » (S. th. 1 84, 6). « Virtus illa ¡suscepta in 
materiali elemento] neque potest dici corporea neque incorporea, proprie lo- 
quendo ; corporeum enim et incorporeum sunt differentiae entis completi ; 
sed proprie dicitur virtus ad incorporeum, sicut motus magis dicitur ad ens 
quam ens » (Ver, 27, 4 ad 5; cf. Q. d. an. a. 5 ad 6). 


$ 4. DE ORDINE EVOLUTIONIS INTELLECTUS HUMANI 


Thesis 53: Intellectus humanus 1n statu untomis triplica opera- 
tone : simblica apprehensione, vudicio, ratiocinio, tta se evolut, ut prius 
cognoscat magis unvversale quam minus untversale. 


581. St. qu. 1. Postquam probavimus intellectum nostrum sim- 
plici apprehensione seu abstractione quidditatis universalis ex phan- 
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tasmatibus ideas suas primitivas acquirere, huius thesis prima parte 
statuimus simplici apprehensioni adiungi tudicium et ratiocinium seu 
compositionem et divisionem immediatam et mediatam ad plenam 
intellectus nostri evolutionem perficiendam. Altera parte thesis dici- 
mus totam hanc evolutionem secundum triplicem mentis operationem 
ita fieri, ut intellectus procedat a magis universalibus ad minus uni- 
versalia in prima idearum acquisitione, sive hae sint primitivae seu 
simplici apprehensione acquisitae, sive derivatae compositione et di- 
visione. 

2. Duplex est cognitio universalis : imperfecta (confusa) et perfecta 
(distincta, scientifica) ; haec habetur, cum in 1pso universali elus in- 
feriora (genera subalterna, species) cognoscuntur, illa, cum non co- 
gnoscuntur ; haec est, cum ex universali declarantur et elucidantur 11- 
feriora, ut cum ab ente (quasi-genus analogum) in Metaphysica infe- 
riora entis declarantur : est cognitio perfectissima, illa contra est 
imperfectissima. De hac imperfecta universalis cognitione loquimur, 
ut patet, cum alia supponat cognitionem particularium. 


582. Prob. th. 1 p.: Intellectus humanus ín statu unionis triplici 
operatione se evolvit. Ex notione evolutionis intellectualis : Intellec- 
tus, quí pedetentim se evolvit, per actus cognitionis imperfectos per- 
veniens ad actum perfectum, triplici operatione : simplici apprehensio- 
ne, iudicio, ratiocinio, procedit. Atqui intellectus noster pedetentim 
se evolvit. Ergo simplici apprehensione, iudicio, ratiocinio, procedit. 

Min. patet ex experlentia. 

Prob. mat. Intellectus, qui pedetentim se evolvit, non statim at- 
tingit quidquid rei convenire potest; ideo postea sive immediate, 
sive mediate videt aliquid convenire aut non convenire, quod ante 
non videbat, quod proínde componit cum re aut dividit ab illa sive 
immediate, sive mediate, 1. e. Incipit a simplici apprehensione tamquam 
ab actu imperfecto, et mediante compositione seu ludicio et ratio- 
cinio ulteriorem perfectionem nanciscitur. 


Prot. II p.: Intellectus ita se evolvit, ut prius cognoscat magis 
universale quam minus universale. Ex eo quod imagis universale est 
minus perfectum : Intellectus, quí pedetentim se evolvit, transeundo 
per imperfectum ad perfectum, prius cognoscit magis universale quan: 
minus universale; nam cognitio universalioris est cognitio imperfecta 
respectu cognitionis minus universalis ; perfectius enim est cognoscere 
hominem, quam cognoscere animal, neque potest cognosci homo, quin 
cognitum sit animal. Atqui intellectus humanus pedetentim se evolvit. 
Ergo prus cognoscit magis universale quam minus universale. 


583. (oroll. 1. Ergo procedere componendo et dividendo imperfec- 
tionem argutt in intellectu neque convenit intellectui perfecto (Del, 
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angeli), quí simplici apprehensione perfecta statim totam rem p2- 
netrat (cf. n. 26; 52). 

2. Ergo in statu contunctionis cum corpore primum cognitum in- 
tellectus nostri est ens. Ens primum cognitum non est cognitum ut 
analogum, licet ipsa ratio entis cognita sit analoga, sicut etiam ratio 
generica animalis primitus cognita non est cognita ut genus ; ita enim 
etiam inferiora elus essent cognoscenda et tangenda. Ens igitur pri- 
mum cognitum est ens quidditati sensili concretum seu sensilís quid- 
ditas sub ratione abstractissima et generalissima entis, quocum unum 
idemque reapse est, differens solummodo ratione. 

3. Ergo hic fere est ordo evolutionis intellectus nostri : 

a) In genere: a) Simplici apprehensione mens acquirit con- 
ceptus primitivos, qui simplici abstractione et sponte acquiruntur, 
ubi primum rationis usus evigilavit, 1. e. ubi primum cerebrum satis 
evolutum est, et actus phantasiae satis perfecti sunt ad rite recipien- 
dum influxum abstractivum intellectus agentis; fB) iudicando (com- 
ponendo et dividendo) et ratiocinando deinde ex his conceptibus pri- 
mitivis alii conceptus derivati oriuntur. Totus autem hic processus 
ita contingit, ut semper progrediamur ab universalioribus ad minus 
universalia. 


b) In specie: Ad hunce evolutionis processum specialius de- 
clarandum principii instar est istud : Intellectus noster cognoscit per 
abstractionem a sensili cognitione seu a phantasmatibus, 1. e. attingit 
sub luce intellectus agentis quidditates, prout ex sensibilibus acciden- 
tibus attingibiles sunt. Quare ideae immediatae (conceptus primitivi) 
sunt eae, quae simplici apprehensione immediate a phantasmate, 1. e. 
ex accidentibus senstbilibus abstrahi possunt. Exinde patet hic ordo 
cognitionis intellectivae : 

Intellectus 1. cognoscit accidentia sensibilia, at nondum distinguit 
ea, neque a substantia neque inter se, sed attingit ut ens seu prout sunt 
aliquid, 1. e. cognoscit quidditatem corpoream ut ens. 2. A conceptu 
entis pertingit ad conceptum non-entis, quia negationes intelliguntur 
per oppositionem ad affirmationes, et ad conceptum divisionis seu 
distinctionis, quia ens distinguit seu dividit a non-ente (principium 
contradictionis: ens non est non-ens), quam divisionem negat in 
ente, quo oritur conceptus unius ; conceptum unius sequitur concep- 
tus multitudinis (cf. n. 624, 1). 3. Intellectus intelligit ens determinatius 
ut tale ; ut extensum (ut corpus), et ut extensum diversis qualitatibus 
praeditum : ut durum, ut album, ut dulce, et ita iam distinguit di- 
versas qualitates inter se, sed nondum distinguit eas a substantia, 
1. e. cognoscit substantiam corpoream seu quidditatem corpoream ut 
aliquid extensum, durum, album, etc. 4. Conceptus cognitionis et ap- 
petitionis reflexione acquiritur, quo acquiritur etiam conceptus veri 
et boni, quod est ens ut cognitum et ut volitum. 5. Distinguit intellec- 
tus inter substantiam et accidens (modum essendi per se et modum 
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essendi per accidens), distinguendo subiectum permanens ab affectio- 
nibus transeuntibus. 6. Acquirit conceptum necessitatis et contingen- 
tiae, et inductionis ope (cf. n. 77) distinguit accidentia necessario 
convenientia (propria, proprietates) et accidentía non necessario con- 
venientia. 7. Ex accidentibus necessarlis incipit pedetentim magis 
determinate cognoscere substantiam seu quidditatem substantialem. 
Cognitio igitur haec determinatior substantiae non immediate, sed 
ratiocinio ex proprietatibus acquiritur. Hoc ratiocinium eo facilius 
intellectus instituit, quod quodammodo anticipatum est conexionibus 
per experientiam sensitivam lam acquisitis. Quia ex proprietatibus 
determinatius cognoscimus substantias, ex proprietatibus etiam eas 
definimus. Et sic etiam definitionem metaphysicam substantiarum 
conficimus mediante prima proprietate, inquantum eam sumimus ra- 
dicaliter, non pro accidente proprio, sed pro radice substantiali, ex 
qua dimanat. Ita definimus hominem : animal rationale, 1. e. substan- 
tiam, quae est radix intellectus rationalis. Vulgaris tamen homo. 
ad has definitiones metaphysicas non pertingit, quia non pertingit ad 
conceptus distinctos, quibus essentia metaphysica a proprietatibus 
distingueretur, sed ad conceptus confusos tantum. Ad distinguen- 
dum essentiam metaphysicam ab aliis attributis necessariis (a propriis) 
non tantum inductione, sed etiam deductione opus est, sicut generatim 
deductione opus est ad scientificam evolutionem intellectus nostri, 
ut patet ex omnibus, quae in hac Philosophia naturali disputata sunt. 


584. Obi. Contra I f. 1. Intellectus, qui simplici apprehensione statim appre- 
hendit obiectum suum formale, non se evolvit triplici operatione. Atqui intel- 
lectus humanus simplici apprehensione statim apprehendit obiectum suum for- 
male seu quidditatem rei corporeae. Ergo. Resp. Dist. mat. : Qui simplici ap- 
prehensione perfecta statim apprehendit obiectum perfecte, conc. ; qui simplici 
apprehensione imperfecta apprehendit imperfecte, nego. Contradist. min. 

2. Atqui simplex apprehensio intellectus humani necessario est perfecta. 
Probo. Simplex apprehensio, quae contingit sub influxu intellectus agentis ma- 
nifestantis quidditative id, quod phantasma sensiliter repraesentat, necessario 
est perfecta. Atqui simplex apprehensio intellectus humani contingit sub in- 
fluxu intellectus agentis, manifestantis quidditative id, quod phantasma sen- 
siliter repraesentat. Ergo. Resp. Dist. maz. : Manifestantis statim totam quid- 
ditatem secundum omnes gradus, conc. ; manifestantis pedetentim unum gra- 
dum post alium et etiam unum gradum ex alio, nego. Contradist. min. 

3. Atqui intellectus agens necessario statim manifestat totam quidditatem 
secundum omnes gradus. Probo. Agens naturale, nullo modo impeditum et 
applicatum passo, necessario statim producit totum effectum suum. Atqui in- 
tellectus agens est agens naturale, nullo modo impeditum et applicatum passo, 
i. e. phantasmati et intellectui possibili, ad producendum effectuim, qui est 
manifestatio quidditatis. Ergo. Resp. Dist. mat. Si naturaliter statim unico 
actu potest vincere totam potentialitatem passi, conc. ; si non potest, nego. 
Contradisi. min. Natura intellectus nostri (intellectus possibilis) ea est, ut 
naturaliter eius potentialitas non nisi pedetentim possit vinci. 

Contra II p. 1. Quod est difficilius cognitum, non est prius cognitum al 
intellectu. Atqui magis universale est difficilius cognitum. Ergo. Resp. Conc. 
mat. dist nan, : Coguitione distincta, conc. ; cognitione confusa, nego. Dist. consq. 
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2. Atqui magis universale nullo modo est prius cognitum ab intellectu. 
Probo. Hoc primo cognoscitur ab intellectu, quod primo ci offertur ad cognoscen- 
dum. Atqui quod primo offertur intellectui ad cognoscendum, 1on est magis 
universale, sed quidditas specialissima. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quod offertur 
tarquam cognoscibile actu, conc. ; tamquan cognoscibile in potentia, nego. 
Contradist. min. : Primo offertur quidditas specialissima tamquam cognoscibilis 
actu, nego; primo offertur quidditas specialissima tamquam cognoscibilis in 
potentia, cognoscenda actu per abstractionem, incipiendo a gradibus univer- 


salioribus, conc. 


Bibliographia ad 581-583: A. Hayen, Le «Cercle» de la con- 
naissance humaine selon saint Thomas d*Aquin, RNSPh 
54 (1956) 561-604. /. Le Rohellec, Utrum iuxta S. Thomae 
doctrinam essentiae rerum sensibilium statim in 
simplici apprehenunsione percipiantur, Xenia thomisti- 
ca 1, Romae 1925, 285-302, 


Ad 582sq. Aristoteles : "Eoti d' hulv te rov INAL... TA OUYAEXVUÉVA ULA- 
A0v... 00 ¿x tóv xadódov ¿mi 7 xab' É£xacora Sel rpoteva, (Phys. I 1, 
184 a 21). Ad quee S. Thomas : « Sciendum est, quod confusa hic dicun- 
tur, quae continent in se aliqua in potentia et indistincte. Et quia cognoscere 
aliquid indistincte, medium est inter puram potentiam et actum perfectum, 
ideo, dum intellectus noster procedit de potentia in actum, primo occurrit sibi 
confusun quam distinctum ; sed tunc est scientia completa in actu, quando 
pervenitur per resolutionem ad distinctam cognitionem principiorum et ele- 
mentorum. Et haec est ratio quare confusa sunt primo nobis nota quam distincta, 
Quod autem universalia sint confusa, manifestum est, quia universalia conti- 
nent in se suas species in potentia, et qui scit aliquid in universali, scit illud 
indistincte ; tunc autem distinguitur eius cognitio, quando unumquodque eorum 
quae continentur potentia in universali, actu cognoscitur : quí enim scit ani- 
mal, non scit rationale, nisi in potentia. Prius autem est scire aliquid in potentia 
quam in actu: secundum igitur hunc ordinem addiscendi, quo procedimus 
de potentia in actum, prius quoad nos est scire animal quam hominem. Con- 
trarium autem huic videtur esse, quod dicit Philosophus in 1 Poster., quod 
singularia sunt magis nota quoad nos, universalia vero naturae sive simpliciter. 
Sed intelligendum est, quod ibi accipit singularia ipsa individua sensibilia, quae 
sunt magis nota quoad nos, quia sensus cognitio, quae est singularium, prae- 
cedit cognitionem intellectus in nobis, quae est universalium. Sed quia cognitio 
intellectualis est perfectior, universalia autem sunt intelligibilia in actu, non 
autem singularia (cum sint materialia) ; simpliciter et secundum naturam uni- 
versalia sunt notiora. Hic autem singularia dicit non ipsa individua, sed species, 
quae sunt notiores secundum naturam, utpote perfectiores exsistentes et distinc- 
tam cognitionem habentes: genera vero sunt prius nota quoad nos, utpote 
habentia cognitionem in potentia et confusam » (In Phys. 1 lect. 1 n.7 sq.; 
cf. In Anal. post. 1 lect. 4 n. 16). « Cognitio singularium est prior quoad nos 
quam cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva quam cognitio intellectiva. 
Sed tam secundum sensum quam secundum intellectum, cognitio magis com- 
munis est prior quam cognitio minus communis » (5. th. 1 85, 3; cf. a. 5; 58, 
3 et 4; 79, 8; Ver. 11, 1). « Primum quod in intellectum cadit est ens; secundum 
vero est negatio entis. Ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divi- 
sionis... Quarto autem sequitur in intellectu ratio unius... Quinto autem 
sequitur intellectus multitudinis » (Pot. 9, 7 ad 15; cf. In Met. IV lect, 3 
n. 566; lect. 6 n. 605 [cit. ad 646]; X lect. 4 n. 1998; 1 Dist. 24, l a. 3ad2; 


S. th. I 11, 2 ad 4). 
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Quaestio 11: De voluntate. 
S 1. DE NATURA VOLUNTATIS 


Thesis 54: Voluntas humana est potentia anorganica, quae simpli- 
citer est imperfectior imtellectu, secundum quid tamen est perfectror, qua- 
tenus versatur circa ves nobiliores anima ipsa, et secundum quid imper- 
tectior, quatenus versatur circa res materiales. 


585. St. qu. 1. Nomine voluntatis intelligimus appetitum elicitum, 
qui sequitur cognitionem intellectivam, cuius proinde obiectum est 
bonum intellectu apprehensum (cf. n. 505-508). Obiectum formale 
commune voluntatis (obiectum formale voluntatis ut est volun- 
tas) est ratio boni in genere, sicut obiectum formale commune intel- 
lectus est ratio entis. Quare sicut intellectus ita voluntas est species 
atoma (cf. n. 548, 1); ipsa enim ratio boni ab intellectu voluntati 
proposita omnem bonitatem complectitur. Obiectum formale 
proprium voluntatis humanae in statu contunctionis cum corpore 
est illud, quod in hoc statu appetitur immediate, quod proinde appe- 
titur ratione suiipsius tamquam finis ultimus. Cum autem voluntas 
sequatur cognitionem intellectus, et cum intellectus noster in statu 
praesenti prius cognoscat universale quam particulare, ideo illud, 
quod a voluntate in hoc statu appetitur immediate, est bonum uni- 
versale abstractum seu bonum in communi (finis ultimus in communi, 
beatitudo in communi). Alia vero omnia appetuntur, vel quia sunt 
obiectum beatitudinis in communi: finis ultimus in particular, vel 
quia ad beatitudinem conducunt : media. Finis ultimus in particulari 
vocari potest obiectum formale minus stricte eo sensu, quod 
semel electus est norma activitatis hanc electionem consequentis. 
Media autem non sunt nisi obiectum secundarium. Quamvis 
itaque obiectum, quod appetit voluntas, semper sit singulare prout 
exsistens (cf. n. 506 arg. II), saepe etiam singulare materiale concre- 
tum, ratio tamen formalis, sub qua appetitur, est bonum in communi, 
quod est ratio universalis intelligibilis tantum, non sensibilis. Contra 
appetitus sensitivus fertur in rem sub ratione boni singularis materia- 
lis concreti. Obiectum formale proprium voluntatis in statu sepa- 
rationis a corpore est finis ultimus in particulari, qui 
immediate appetitur et per consequens est obiectum formale proprium 
stricte. Primum enim cognitum ab intellectu animae separatae 
est ipsa haec anima cum suis dispositionibus et inclinationibus (cf. 
n. 566-569) ; statim itaque percipitur finis ultimus in particulari ipsi 
respondens, qui immediate a voluntate appetitur. 

2. Potentia potest dupliciter considerari: a) simpliciter, i. e. 
secundum essentiam suam ; quía vero potentia specificatur ab obiecto 
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suo formali, haec consideratio coincidit cum ca, qua consideratur 
potentia secundum obiectum suum formale; b) secundum quid, 1. e. 
non secundum essentiam, sed per ordinem ad alterum, quatenus 
in re aliqua ipsum obiectum formale potentiae perfectius vel imper- 
fectius esse obtinet (per accidens). 

3. Cum I pars thesis (Voluntas est potentia anorganica) non ne- 
getur nisi a Materialistis, II pars (Voluntas est simpliciter imperfec- 
tior intellectu) etiam inter scholasticos controvertitur. Assentiunt 
Aristoteles, S. Thomas, Suárez, Vázquez, negat Scotus. 


586. Prob. th. I p. : Voluntas est potentia anorganica. Ex habitu- 
dine voluntatis ad intellectum : Voluntas, quae sequitur potentiam 
anorganicam tamquam accidens proprium elus, etiam ipsa est anorga- 
nica. Atqui voluntas sequitur potentiam anorganicam, intellectum. 
Ergo etiam ipsa est anorganica. 

Mat. patet: Quod intrinsecus inest in subiecto spirituali, etiam 
ipsum spirituale seu anorganicum sit oportet. 

Min. ex eo probatur, quod voluntas est appetitus intellectivus 
seu inclinatio et ponderatio intellectus. 

Idem etiam ex eo probatur, quod obiectum formale voluntatis 
supergreditur ordinem corporeum (cf. n. 543). 


Prob. IT p. : Voluntas simpliciter est imperfectior intellectu. Arg. /. 
Ex obiecto formali utriusque : Potentia, cutus obiectum formale est 
imperfectius, etiam ipsa simpliciter imperfectior est altera potentia, 
culus obiectum est perfectius. Atqui obiectum formale voluntatis est 
imperfectius obiecto formali intellectus. Ergo voluntas simpliciter 
est imperfectior intellectu. 

Maz. patet ex eo quod obiectum formale seu ratio illa, quam for- 
maliter attingit potentia, specificat potentiam. Potentia igitur, quae 
habet perfectius obiectum, perfectiorem naturam sortitur. 

Prob. min. Obiectum formale intellectus est ratio entis seu quidditas 
(cf. n. 546-549), obiectum vero formale voluntatis est bonum intel- 
lectu apprehensum, ut patet ex st. qu. et ex dictis de appetitu in 
genere (n. 505-508). Materialiter quidem ens et bonum con- 
vertuntur : omne ens qua tale est perfectum et bonum et appetibile 
(cf. n. 639) ; tamen aliquid dicitur ens absolute, bonum autem 
dicitur relative, quatenus scilicet est conveniens appetenti. 
Absolutum autem est perfectius quam relativum, et relativum abso- 
lutum supponit atque in eo fundatur. Perfectius est itaque ens, quod 
sumitur absolute, quam bonum, quod sumitur relative. 

Arg. II. Ex modo operandi utriusque : Terminus intellectus seu 
obiectum eius est in intellectu, intellectus enim fit intellectum ; ter- 
minus voluntatis est in re ipsa (cf. n. 506). Atqui perfectior est potentia, 
culus terminus seu obiectum perficiens eam in ipsa est. Ergo intel- 
lectus est perfectior voluntate. 
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Avg. III. Ex eo quod intellectus est ratio voluntatis : Secunda pro- 
prietas, quae sequitur primam dependetque ab ea, est imperfectior 
prima proprietate, quae immediate ex animae essentia egreditur; quod 
enim dependet, semper est imperfectius. Atqui voluntas est secunda 
proprietas, quae sequitur intellectum dependetque ab eo tamquam 
inclinatio eius. Ergo voluntas est imperfectior intellectu. 


Prob. MI p.: Voluntas secundum quid est perfectior et secundum 
quid imperfectior. Ex modo operandi utriusque : Potentia dicitur 
perfectior vel imperfectior secundum quid, quae est perfectior vel 
imperfectior per ordinem ad aliquam rem, quatenus in hac re obiec- 
tum eius formale perfectius vel imperfectius esse obtinet. Atqui per 
ordinem ad res omnino spirituales, quae sunt perfectiores anima, 
obiectum formale voluntatis perfectius esse obtinet obiecto formali 
intellectus ; contra, per ordinem ad res materiales obiectum forma- 
le voluntatis imperfectius esse obtinet obiecto formali intellectus. 
Ergo voluntas secundum quid est perfectior et secundum quid imper- 
fectior intellectu. 

Maz. patet ex st. qu. 

Prob. min. Obiectum voluntatis est obiectum, prout est in rerum 
natura, obiectum intellectus est obiectum, prout est intentionaliter 
in intellectu. Atqui per ordinem ad res omnino spirituales obiectum, 
prout est in rerum natura, est perfectius obiecto, prout est in intel- 
lectu (in intellectu enim deprimitur et non invenitur nisi analogice) ; 
contra, per ordinem ad res materiales obiectum, prout est in intel- 
lectu, perfectius est; in intellectu enim perfectius esse obtinet, quate- 
nus intelligitur specie excedente, spirituali. 


587. Coroll. Ergo in hac vita melior est amor Dei quam cognitio 
eius, in altera vero vita, cum cognoscitur Deus sicut est in se, melior 
est cognitio quam amor, ac proinde in illa, non in hoc consistit essen- 
tia beatitudinis perfectae. 


588. 0bi. Contra I p. Potentia, quae fertur in obiectum corporeum singulare, 
concretum, prout est in rerum natura exsistens, non est potentia anorganica. 
Atqui voluntas est potentia, quae fertur in obiectum corporeum concretum, 
prout in rerum natura exsistens. Ergo. Resp. Dist. mat. : Potenti1r, quae fer- 
tur in obiectum corporeum tantum, et quae in hoc obiectum fertur sub ratione 
concreta materiali, conc. ; potentia, quae, praeterquam quod fertur in obiec- 
tum corporeum, fertur etiam in obiecta incorporea, et quae in obiectum cor- 
poreum fertur sub ratione universali boni communis, nego. Contradist. min. 

Contra II p. Potentia, cuius obiectum formale est bonum, non est imper- 
fectior quam potentia, cuius obiectum formale est verum. Atqui voluntas est 
potentia, cuius obiectum formale est bonum, i. e. ens conveniens appetitui ; 
intellectus est potentia, cuius obiectum formale est verum, i. e. ens ut conve- 
niens intellectui. Ergo. Resp. Dist. mar. : Potentia, cuius obiectum formale est 
ens, quod dicitur verum, prout est cognitum, seu prout refertur ad intellec- 
tum, nego, potentia, quae ferretur in rem sub respectu huius relationis, conc, 
Contradist. min. 
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Contra TIT fp. 1. Potentía, quae fertur in perfectius obiectum, non est im- 
perfectior, sed perfectior potentia. Atqui voluntas, quae fertur in res spirituales, 
prout sunt in rerum natura, fertur in perfectius obiectum quam intellectus, 
qui has res non cognoscit nisi analogice. Ergo. Resp. Dist. mat. : Potentia, cuius 
obiectum formale est perfectius, conc. ; potentia, quae aliquando fertur in rem 
aliquam, in qua eius obiectum formale obtinet perfectius esse, quam obtinet, 
prout est obiectum alterius potentiae, subdist.: Haec potentía est perfectior 
simpliciter, nego ; secundum quid, conc. Contradist. min. : Voluntas habet per- 
fectius obiectum formale, nego; eius obiectum formale in aliqua re obtinet 
per accidens perfectius esse, conc. Dist. consg. (secundum subdistinctionem ma- 
ioris). 
a Atqui obiectum formale voluntatis est perfectius. Probo. Bonum, quod est 
in rerum natura, est perfectius obiectum quam ens, quod est intentionaliter in 
intellectu. Atqui obiectum formale voluntatis est bonum, quod est in rerum 
natura ; obiectum formale intellectus est ens, quod est intentionaliter in intel- 
lectu. Ergo. Resp. Dist. mai. : Quam ens, quod est intentionaliter in intellectu 
tantum, i. e. ens rationis, conc. ; quam ens, quod est intentionaliter in intel- 
lectu ita, ut idem sit etiam in rerum natura, nego. Contradist. min. 


Bibliographia ad 585—587 : /. Docks, Note sur la procession 
de terme dans la volonté, Ag l5 (1938) 419-428. M. J. Far- 
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Ad 586. S. Thomas: «Si voluntas consideretur secundum id in quo radi- 
catur, sic, cum voluntas non habeat organum corporale, sicut nec intellectus, 
voluntas et intellectus ad eandem partem animae reducentur. Et sic quandoque 
intellectus vel ratio sumitur prout includit ín se utrumque ; et sic dicitur quod 
voluntas est in ratione [*'Ev TG Aoyiotixo yap Y Bovrno:gG : Arist,, De an. III 
9, 432b 5; cf. Top. 1V 5, 126 a 13] » (Ver. 22, 10 ad 2; cf. In De an. TIT lect. 
14 n. 802). «Voluntas non directe ab intelligentia procedit ; sed ab essentia 
animae, praesupposita intelligentia » (Ver. 22, 11 ad 6; cf, a. 4; 25, 1; $. th. 
1 80, 2). Aristoteles : Koaxtiorn te yap autn [fr Dempneinar] doriv Y Evépyela' «al 
y«p 6 voUg toy ¿y Yutv (Eth. X 7, 1177 a 19). «Optima autem operatio inter 
operationes humanas est speculatio veritatis..., sicut et intellectus est op- 
timum eorum, quae in nobis sunt » (S. Thom. in 1. c. lect. 10 n. 2087 ; cf, Eth. 
1 6; S. Thom. lect. 10 n. 126). S. Thomas : «Si intellectus et voluntas conside- 
rentur secuudum se, sic intellectus eminentior invenitur. Et hoc apparet ex 
comparatione obiectorum ad invicem. Obiectum enim intellectus 
est simplicius et magis absolutum quam obiectum volun- 
tatis: nam obiectum intellectus est ipsa ratio boni appetibilis ; bonum autem 
appetibile, cuius ratio est in intellectu, est obiectum voluntatis ... Secun- 
dum quid auten:, et per comparationem ad alterum, voluntas invenitur interdum 
altior intellectu ; ex eo scil. quod obiectum voluntatis in altiori re invenitur 
quam obiectum intellectus... Ut enim supra [16, 1; 27, 4] dictum est, actio 
intellectus consistit in hoc quod ratio rei intellectae est in intelligente ; actus 
vero voluntatis perficitur in hoc quod voluntas inclinatur ad ipsam rem, prout 
in se est... Quando igitur res in qua est bonum, est nobilior ipsa anima, in 
qua est ratio intellecta ; per comparationem ad talem rem, voluntas est altior 
intellectu. Quando vero res ín qua est bonun, est infra animam ; tune etiam 
per comparationemn ad talem rem, intellectus est altior voluntate. Unde 1melior 
est amor Dei quam cognitio» (S. th. 1 82, 3; cf. ib. a. 4 ad 1; 11-11 23, 6 ad 1; 
Ver. 22, 11; Car. 3 ad 12-13; C. g. III 26). 
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S 2. DE VOLUNTATIS PROPRIETATE SEU DE LIBERO ARBITRIO 
Thesis 55: Voluntas humana praedita est libertate arbitriz. 


589. St, qu. 1. Libertas latissime sumpta idem est quod 
indifferentia seu negatio determinationis ad unum. Haec in- 
differentia potest esse aut passiva: indifferentia ad plura suscl- 
pienda, aut activa: ad plura agenda. Indifferentia activa est aut 
immunitas a determinatione ab extrinseco, a coactione, 
aut immunitas, non tantum a determinatione ab extrinseco, sed etiam 
ab intrinseco. Illa est libertas a coactione seu libertas 
spontaneitatis, haec est libertas arbitrii seu libertas stricte 
dicta. Libertas a coactione seu libertas spontaneitatis invenitur 
in omni activitate ab intrinseco profecta et deest tantum in lis, 
quae fiunt coactione seu impulsu ab extrinseco contra naturalem 
inclinationem. Ad libertatem autem arbitrii requiritur, ut activitas 
procedat ab intrinseco cum indeterminatione ab intrinseco. Libertas 
igitur arbitrii definitur : activa indifferentia ab intrinseco, vi cuius 
voluntas potestatem dominativam super actum suum habet, ita ut, 
positis omnibus requisitis ad agendum, possit agere et non agere. 

Libertati opponitur necessitas, quae est determinatio ad 
unum. Necessitas dividitur sicut libertas. Ideo est aut passiva 
aut activa, aut coactionis aut naturae. Necessitas 
coactionis est determinatio ad unum ab extrinseco proveniens et 
contra inclinationem elus, quod cogitur, ut cum quis contranitens ex 
alta turri proicitur. Necessitas naturae est determinatio ad unum 
ab intrinseco, ab ipsa natura profecta. Exemplum sit arbor, quae, se 
evolvendo, naturaliter tendit in altum. 

2. Obiectum formale voluntatis est bonum intellectu apprehensum. 
Sed bonum potest apprehendi aut speculative aut practice. 
Aliquid apprehenditur ut bonum speculative, cum iudicatur bonum 
sub aliquo respectu, in abstracto, 1. e. abstrahendo a dispositionibus 
seu circumstantiis, in quibus subiectum cognoscens invenitur ; aliquid 
apprehenditur ut bonum practice (ultimo iudicio practico), cum iudi- 
catur ut hic et nunc bonum sub illo respectu, qui in concreto 
nunc obtinet, seu non abstrahendo a circumstantiis, in quibus subiec- 
tum cognoscens invenitur. 

3. Libertatem arbitrii negant Deterministae et Fatalistae. Deter- 
ministae asserunt voluntatem determinari ad unum aut psycho- 
logice: a fortiori motivo, a maiori bono (determinismus psy- 
chologicus); aut physiologice: quatenus concipiunt actum 
voluntatis humanae ut actum reflexum (determinismus physiologi- 
cus) ¡aut mechanice: quatenus voluntatem concipiunt ut vim 
corpoream legibus mechanicis subiectam (determinismus mechanicus). 
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Determinismus theologicus docet voluntatem a Deo ad unum de- 
terminari (Calvinus [1509—1564)). Materialistae et Pantheistae, qui 
omnía, quae in mundo fiunt, concipiunt tamquam evolutionem ne- 
cessariam absoluti, vi systematis ad determinismum abducuntur. 


590. Prob. th. 4rg. /. Ex evidenti conscientiae testimonio: Unus- 
quisque sibi conscius est se multa ita velle, ut possit etiam non velle 
et alia velle. 

Arg. II. Ex absurdis sequelis: Si negatur libertas, destruitur 
omnis moralitas, omne meritum et demeritum. 

Arg. III. Ex cognitione practica indifferenti: Appetitus elicitus, 
qui sequitur cognitionem practicam indifferentem circa bonitatem rel, 
est libertate praeditus. Atqui voluntas est appetitus elicitus, qui se- 
quitur cognitionem practicam indifferentem circa bonitatem rei. Ergo 
voluntas est libertate praedita. 

Prob. mat. Appetitus, quí sequitur principium indifferens, etíam 
ipse indifferens est seu libertate praeditus ; effectus enim participat 
naturam causae seu principii sui. Atqui appetitus, qui sequitur co- 
gnitionem practicam indifferentem circa bonitatem rei, sequitur prin- 
cipium indifferens ; principium enim, unde fluit appetitio, est cognitio 
boni, qua appetens cognoscit aliquid bonum seu conveniens sibi, et 
quidem cognitio non speculativa, sed practica; quia hoc tantum co- 
gnoscitur vere tamquam conveniens appetenti, quod cognoscitur tam- 
quam conveniens pro hoc casu, in quo appetens invenitur. 

Prob. min. Voluntas est appetitus, quí sequitur cognitionem prac- 
ticam intellectivam, quae versatur circa bona limitata aut limitate 
seu inadaequate proposita ; nam quidquid intellectus noster in hac 
vita cognoscit, est limitatum aut limitate seu inadaequate propositum ; 
Deum enim, qui solus est bonum infinitum, non cognoscit nisi inad- 
aequate seu analogice. Atqui cognitio haec est indifferens. Quodcum- 
que enim bonum limitatum, quatenus limitatum, deficit a bonitate ; 
quatenus vero deficit a bonitate, habet rationem non-boni seu mali ; 
ideo, quodcumque bonum limitatum ab intellectu apprehendi potest 
ut malum, quatenus consideratur sub eo respectu, sub quo deficit a 
bono. Ita actus virtutis deficit a bono, est malum, quatenus interdum 
est contra inclinationem appetitus sensitivi, seu quatenus non habet 
illud bonum, quod est quietare appetitum sensitivum. Et ipse Deus, 
quamquam in se est bonum illimitatum seu omne bonum, et conse- 
quenter etiam hominis bonum perfectum, apprehenditur tamen li- 
mitate seu inadaequate ad modum boni limitati, quia analogice tan- 
tum cognoscitur. Ideo potest apprehendi secundum aliquem re- : 
spectum ut malus, e. g. ut vetans aliquam voluptatem. 


591. Coroll. 1. Ergo radix proxima. libertatis nostrae est in- 
differentia iudicii practici rationis. Radix autem remota est co- 


Gredt. Elem. phbilos. 1. 33 
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gnitio intellectualis; nam iudicium practicum ideo a natura non est 
determinatum ad unum, quia intellectus apprehendit ipsam beati- 
tudinem seu rationem boni universalis; conferendo enim rationem 
boni universalis cum singulis bonis particularibus, invenit singulis ali- 
quid boni inesse, sed non totam rationem boni. Solus autem intel- 
lectus potest apprehendere universale. Cognitio intellectualis et indif- 
ferentia iudicii inde exorta sunt radix intrinseca libertatis; radix 
extrinseca et effectiva est efficacia divinae voluntatis. De hac radi- 
ce extrinseca dicendum est in Metaphysica. 

2. Ergo voluntas habet dominium super ipsum hoc ultimum iu- 
dicium practicum intellectus. Ultimo enim ludicio practico voluntas 
applicatur obiecto suo proprio, qua applicatione facta, naturali ne- 
cessitate exit in actum ; omnis enim potentia ipsa natura sua ordinatur 
ad obiectum suum proprium, et cum applicatur huic obiecto, naturali 
necessitate exit in actum (exemplo sit acidum, quod applicatur me- 
tallo). Obiectum autem proprium voluntatis est bonum intellectu 
apprehensum. Apprehensione igitur boni, et quidem apprehensione 
practica, voluntas applicatur obiecto suo, quia practica tantum ap- 
prehensione appetens hic et nunc sibi applicat bonum, assumens illud 
tamquam de facto conveniens sib1. Quare ut salvetur libertas volunta- 
tis, necesse omnino est, ut voluntas habeat dominium activum super ap- 
plicationem hanc ad obiectum suum propriuúm, seu super ultimum iu- 
diciam practicum, a quo efficaciter et necessario movetur. Ultimum 
igitur hoc iudicium practicum, passive indifferens seu mobile, fundat 
in voluntate activam indifferentiam, in qua formaliter consistit li- 
bertas arbitrii, quae proinde est activa indifferentia voluntatis non 
tantum super actum, ad quem movet, sed etiam super formam seu 
iudicium, a quo movetur seu determinatur. Voluntas enim determi- 
natur ultimo iudicio practico, super quod potestatem habet ; ideo 
libere determinatur, seu potius seipsam determinat, eligendo hoc iu- 
dicium tamquam ultimum. Voluntas enim movet intellectum ad deli- 
berandum, i. e. ad rem secundum diversos respectus considerandam, 
et ipsa est causa, 0b quam intellectus ultimo manet ín tali determinato 
iudicio ; posset enim ad alia intellectum divertere. Voluntas igitur 
electione sua, determinando ultimum iudicium practicum, 
libere dat sibi ipsa formam sui actus, et ita libere determinatam vo- 
litionem elicit. Si vero propter inadvertentiam aut propter phantasiae 
perturbationem (ex vehementi passione aut alia ex causa, ut ex 
morbo) a deliberando impeditur intellectus, ita ut non possit sub 
diversis respectibis rem considerare, per accidens eilus iudicium est 
ad unum determinatum, et volitio exinde dimanans libertate caret. 

3. Ergo recte 2 S. Thoma potentia liberi arbitri dicitur potentia 
«liberi iudicii de agendo vel non agendo » (Ver. 24, 1). Haec poten- 
tia active in sola voluntate inest tamquam potestas dominativa super 
hoc iudiciom ; ideo sola voluntas est per se et formaliter libera, in 
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intellectua autem inest passive; ideo intellectus est liber radica-' 
liter tamquam radix libertatis et participative tamquam 


mobilis et motus a voluntate libera. 

4. Ergo neque appetitus sensitivus per se liber est ; sequitur enim. 
cognitionem sensitivam, quae propter materialitatem suam est de- 
terminata ad unum. In homine tamen appetitus sensitivus est liber 
participative, quatenus movetur, sicut ipsa cognitio sensi- 


tiva, a voluntate libera. 

5. Ergo falsi sunt determinismus et fatalismus. Determinismo psy- 
chologico concedimus voluntatem determinari ad unum ab eo, quod 
intellectus ultimo iudicio practico ut maius bonum apprehendit ; 
contendimus tamen hoc ipsum iudicium esse sub potestate voluntatis 
positum et posse iudicari ut minus bonum id, quod revera maius est 
et speculative ita esse cognoscitur. Determinismus physiologicus et 
mechanicus expressis verbis materialismum profitentur, quatenus vo- 
luntatem ut vim materialem concipiunt. Contra fatalismum theolo- 
gicum satis sit hic notare Deum non corrumpere rerum naturas, sed 
omnibus conaturaliter providere, ac proinde movere quidem volun- 
tates liberas, sed salva libertate. De modo vero, quo contingat haec 
motío divina, quae est radix extrinseca libertatis creatae, dicendum 


erit in Metaphysica. 


592. 0bi. 1. Voluntas, quae ultimo iudicio practico determinatur, non est 
praedita libertate arbitrii. Atqui voluntas humana ultimo indicio practico de- 
terminatur. Ergo. Resp. Dist. mat. : Ultimo iudicio practico, super quod po- 
testatem habet, nego; super quod non habet potestatem, conc. Contradist. 
MIN. 

2. Atqui voluntas non habet potestatem super ultimum iudicium practicum. 
Probo. Potentia, quae non habet dominium super cognitionem intellectus, non 
habet potestatem super ultimum iudicium practicum. Atqui voluntas est po- 
tentia, quae non habet dominium super cognitionem intellectus. Ergo. Resp. 
Dist. mai. : Quae non habet dominium super cognitionem practicam passive 
mobilem seu indifferentem, conc. ; quae non habet dominium super cognitio- 
nem speculativam tantum, nego. Contradist. min. 

3. Atqui haec cognitio practica non est indifferens. Probo. Non est indif- 
ferens cognitio, quae est evidens. Atqui haec cognitio practica est evidens. 
Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae est evidens ita, ut pendeat a dispositione mobili 
subiecti cognoscentis, nego; ita, ut non pendeat ..., conc. Contradist. min. 
Stante aliqua dispositione subiecti, in virtute cuius subiectum acquirit propen- 
sionem ad aliguod obiectum (ut stante aliqua passione), subiectum cognoscens 
non potest non iudicare hoc obiectum esse sibi conveniens seu bonum. Hoc iudi- 
cium est verum, et evidenter verum, stante illa dispositione 
seu passione, quae tamen removeri potuisset. Subiectum evidenter videt se 
trahi illa propensione, qua sinit se trahi (cf. n. 593, 2). 

4. Atqui haec dispositio non est mobilis a voluntate. Probo. Non est mobile 
a voluntate, quod oritur ex associatione repraesentationum secundum legem 
contiguitatis (cf. 1. 499, 2). Atqui haec dispositio oritur ex associatione reprae- 
sentationum secundum legem contiguitatis, in vírtute cuius phantasma exci- 
tat phantasma, phantasma autem movet passionem. Ergo. Resp. Dist. mal. : 
Ex associatione repraesentationum, in quas voluntas agere non potest, conc. ; 
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in quas voluntas agere potest reiciendo unam, retinendo alteram, nego. Con- 
tradist. min. 

Difficultates, quae contra libertatem arbitrii fiunt ex laeso principio cau- 
salitatis, solvuntur ex lis, quae in Metaphysica dicenda sunt de praemotione 
divina voluntatis creatae. 


Bibliographia ad 589—591: M. Browne, De intellectu et vo- 
luntate in electione, Acta Pont. Acad. Rom. S. Thomae Aq. 2 
(1935) 32—45. J. D. Folgheva, Le libre arbitre, RTh 11 (1903/04) 
155—173. R. Garrigou-Lagrange, Yntellectualisme et liberté 
chez saint Thomas, RSPhTh 1 (1907) 649—673; 2 (1908) 5-32. 
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Ad 590 sq. Aristoteles : "Eq? nutv 37 xl Y epetí, Ópoloa de al Y xania ... Tod 
yap émtucrnOr var úpror: Eth. 111 7, 1113 b 6 1114 a 3. Ad quae S. Thomas : 
« Postquam Philosophus determinavit de voluntario, electione et consilio et 
voluntate quae sunt principia humanorum actuum, hic applicat ... ad vitia 
et virtutes... Primo... ostendit esse virtutem in nobis, idest in potestate 
nostra. Secundo ostendit idem de malitia ... Dicit ergo primo, quod cum vo- 
luntas sit de fine, consilium autem et electio de his quae sunt ad finem, conse- 
quens est quod operationes quae sunt... circa ea quae sunt ad finem, sint se- 
cundun electionem, et per consequens sint voluntariae. Quia electio voluntariun 
est... Sed operationes virtutum sunt circa praedicta. Ergo sunt voluntariac. 
Et per consequens oportet quod etiam ipsa virtus sit voluntaria et in nobis, 
idest in potestate nostra exsistens. Deinde ... ostendit idem de malitia, idest 
de vitio virtuti opposito. Et dicit, quod simili ratione malitia est voluntaria et in 
nobis exsistens, quia operationes eius sunt tales... Deinde... confirmat ve- 
ritatem. Et primo per rationem... Dicit..., quod si hoc, scil. consilium et 
electio et voluntas, quae sunt in potestate nostra, videntur esse principia ope- 
rationum nostrarum, et non possumus reducere operationes nostras in alía 
principia nisi in ea, quae sunt in potestate nostra, scil. consilium et electionem ; 
consequens est, quod operationes nostrae bonae vel malae sint in potestate 
nostra. Quia illa, quorum principia sunt in potestate nostra, et ipsa sunt in 
potestate nostra, et sunt voluntaria. Deinde... manifestat propositum per 
signa. Dicit..., quod his, quae dicta sunt, scil. quod operationes virtutun: 
et vitiorum sint in nobis, videntur attestari propria, quae fiunt a singulis pri- 
vatis personis. Quilibet enim paterfamilias punit filium vel servum male agen- 
tem. Et similiter attestantur ea, quae fiunt a legislatoribus, qui habent curam 
reíipublicae ; ipsi enim puniunt levius vel cruciant gravius eos, quí operantur 
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mala, dum tamen non faciunt hoc per violentiam vel propter ignorantiam, 
cuius scil. ignorantiae ipsi non sunt causa... Ignorantia eorum, quae scire 
tenetur et potest, reputatur voluntaria et propterea homines puniuntur. Et 
hoc est, quod dicit, quod legislatores puniunt ignorantes ea, quae sunt lege 
statuta, quae omnes scire oportet, sicut quod non est furandum... Et idem 
etiam in aliis, quaecumque homines videntur ignorare propter negligentiam ; 
quia in potestate eorum erat, ut non ignorarent. Domini enim sunt sui; et in 
potestate sua habent, ut sint diligentes et non negligentes » (In Eth. UT lect. 
11 n. 496 sq. 502 sq. 506). 

S. Thomas : « Quidam posuerunt, quod voluntas hominis ex necessitate mo- 


vetur ad aliquid eligendum ... Haec autem opinio ... est annumeranda inter 
extraneas philosophiae opiniones : quia non solum contrariatur fidei, sed sub- 
vertit omnia principia philosophiae moralis. Si enim ... ex necessitate movemur 


ad volendum, tollitur deliberatio, exhortatio, praeceptum et punitio, et laus 
et vituperium, circa quae moralis philosophia consistit. Huiusmodi autem opi- 
niones quae destruunt principia alicuius partis philosophiae, dicuntur positio- 
nes extraneae, Sicut nihil moveri, quod destruit principia scientiae naturalis » 
(Malo 6). «Solum id quod habet intellectum potest agere iudicio libero : in- 
quantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest iudicare hoc vel 
illud esse bonum. Unde ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium » 
(S. th. 1 59, 3). «Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc 
ipso quod rationalis est » (1 83, 1; cf. 19, 10; 1-11 6,2ad 2; 10, 2; 13, 6; Malo 
16, 5; Comp. 76; II Dist. 25 a. 1). « In rebus autem inanimatis causarum con- 
tingentia ex imperfectione et defectu est : secundum enim suam naturam sunt 
determinatae ad unum effectum, quem semper consequuntur ... Quod autem 
voluntas sit causa contingens, ex ipsius perfectione provenit : quia non habet 
virtutem limitatam ad unum, sed habet in potestate producere hunc effectum 
vel illum ; propter quod est contingens ad utrumlibet ... Forma autem, per 
quam agit voluntarie agens, non est determinata : agit enim voluntas per for- 
mam apprehensam ab intellectu, nam bonum apprehensum movet voluntatem 
ut eius obiectum ; intellectus autem non habet unam formam effectus deter- 
minatam, sed de ratione sua est, ut multitudinem formarum comprehendat ; 
et propter hoc voluntas multiformes effectus producere potest » (C. g. III 73). 
«Si iudicium cognitivae non sit in potestate alicuius, sed sit aliunde deter- 
minatum, nec appetitus erit in potestate elus, et per consequens nec motus 
vel operatio absolute. Iudicium autem est in potestate iudicantis secundum 
quod potest de suo iudicio iudicare: de eo enim quod est in nostra potestate, 
possumus ludicare. ludicare autem de iudicio suo, est solius rationis, quae 
super actum suum reflectitur, et cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat, 
et per quas iudicat. Unde totius libertatis radix est in ratione constituta... 
Causam autem liberi arbitrii assignat tam Damascenus quam Gregorius quam 
Augustinus rationem » (Ver. 24, 2 c. et ad 4; cf. a. 1; €. g. II 48). «Ra- 
dix libertatis est voluntas sícut subiectum : sed sicutc ausa, est ratio » (S. th. 
LIT 17, 1 ad 2). « Nihil prohibet, si aliqua duo aequalia proponantur secundum 
unam considerationem, quin circa alterum consideretur aliqua conditio 
per quam emineat, et magis flectatur voluntas in ipsum quam in aliud » (1-II 


13, 6 ad 3; cf. Ver. 22, 15 c.). 


Thesis 56: Voluntas humana necessario vult necessitate specifica- 
tionis, non tamen necessitate exercitir bonum 3n commun: sem beatitu- 
dinem in communz, et quae cum ea necessario conectuntur ; Deum clare 
visum vult necessario necessitate tum specificationis, tum exercitir ; cir- 
ca cetera bona particularia et 1psum Deum, prout im hoc statu untonts 
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cum corpore cognoscitur, libertate gaudet tum quoad specificalionem, 
tum quoad exercitum, circa Deum vero, prout in statu separati0ntis 
naturaliter cognoscitur, non gaudet libertate neque specifications neque 
exercita2. 


593. St, qu. 1. Thesi praecedente probavimus in genere, volunta- 
tem humanam libertate praeditam esse ; hac thesi determinamus ac- 
curatius obiecta, circa quae gaudet libertate, et modum hutus libertatis. 

2. Considerando bonum secundum se, absolute, distingui- 
mus: 4) bonum in abstracto seu bonum in communi (beati- 
tudinem in communi), b) bonum in concreto, in aliqua re 
exsistente. Bonum in concreto sumptum est aut infinitum aut 
finitum seu particulare, quatenus haec res continet adae- 
quate totam rationem boni (omnem rationem boni) aut partem eius 
tantum. Bonum infinitum est solus Deus. 

Considerando bonum relative, per ordinem ad apprehensio- 
nem nostram distinguimus a) bonum adaequate propositum 
seu adaequate apprehensum, et bonum inadaequate propo- 
situm seu inadaequate apprehensum. Bonum infinitum adaequate 
propositum est ipse Deus clare visus, sicut est in se ; bonum infinitum 
inadaequate propositum est Deus abstractive seu analogice cognitus. 
Deus autem abstractive cognitus iterum potest considerari, aut pront 
cognoscitur in hac vita, in statu contunctionis animae cum corpore, 
aut prout cognoscitur (naturaliter) ab anima separata. Distinguimus 
b) bonuim speculative apprehensum, i. e. abstrahendo a dis- 
positione, in qua subiectum cognoscens invenitur, et bonum prac- 
tice apprehensum, non abstrahendo ab hac dispositione. Haec autem 
dispositio est aliquid, quod inclinat subiectum cognoscens ad obiec- 
tum aliquod tamquam ad conveniens sibi ita, ut stante hac disposi- 
tione seu inclinatione, non possit non iudicare, id quod est secundum 
eam, esse sibi bonum seu conveniens. Ita passio est dispositio, qua 
stante homo non potest non iudicare tamquam conveniens sibi 1d, 
quod est secundum passionem. Dispositio haec est aut mobilis 
aut immobilis. Si est mobilis, subiectum cognoscens eam a se 
removere potest, et consequenter potest etiam non consentire dic- 
tamini practico, quod est secundum eam. Ita passio est dispositio 
mobilis, quam potest homo libere removere removeudo phantasma, 
ex quo oritur passio. Si dispositio haec est immobilis, etiam ludicium 
practicum, quod est secundum eam, est immobile et caret indifferentia 
ad libertatem requisita. 

3. Libertas arbitrii est duplex: a) libertas contradictio- 
nis seu exercitil, quae est indifferentía circa exercitium (circa po- 
sitionem) actus voluntatís, seu est indifferentia quoad velle et non 
velle; )) libertas specificationis, quae est indifferentia 
circa obiectum actus voluntatis, quatenus voluntas potest specificare 
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actum suum hoc obiecto et alio obiecto (velle hoc, velle illud), immo 
obiectis contrariis (velle virtutem, velle vitium) (libertas contrarte- 
tatis). Praeterea distinguunt libertatem physicam, 1. e. possi- 
bilitatem physicam agendi vel non agendi hoc vel illud, et libertatemn 
moralem, 1. e. possibilitatem moralem seu liceitatem agendi vel 
non agendi hoc vel illud. De libertate morali agere spectat ad Ethicam ; 
nunc de physica tantum libertate agimus. Haec in sola libertate con- 
tradictionis iam salvatur ; libertate enim contradictionis voluntas lam 
habet activam indifferentiam ab intrinseco. 


594, Prob. th. I p.: Voluntas humana necessario vult necessitate 
specificationis bonum in communií seu beatitudinem in communi, et 
quae cum ea necessario conectuntur. Arg. /. Ex experientia : Expe- 
rímur nos in omnibus, quae volumus, semper moveri a bono et volendo 
semper quaerere bonum. 

Arg. II. Ex eo quod bonum in communi est obiectum formale 
proprium : Voluntas, quae necessario specificatur a bono in communi, 
necessario vult necessitate specificationis bonum in communi. Atqui 
voluntas humana necessario specificatur a bono in communi. Ergo 
necessitate specificationis vult bonum in communi. 

Mar. per se patet : Voluntas, quae necessario specificatur a bono 
in communi, est potentia, culus actus quilibet specificatur a bono, quae 
proinde non potest habere actum nisi specificatum bono seu actum 
appetendi bonum. 

Prob. min. Omnis potentia necessario a suo obiecto formali spe- 
cificatur : ordinatur enim ipsa natura sua seu naturali necessitate ad 
hoc obiectum. Atqui obiectum formale voluntatis humanae est bo- 
núm ín communi, quía voluntas humana sequitur intellectum hu- 
manum, qui intelligit abstrahendo ; ideo voluntas ad quodcumque bo- 
num fertur sub ratione boni abstracte cogniti, 1. e. sub ratione boni 
in communi seu beatitudinis in communl. 

Haec necessitas volendi extenditur etiam ad ea, quae cum bea- 
titudine in communi necessario conectuntur, sine quibus nihil boni 
haberi potest. Nam qui vult finem, non potest non velle ea, quae co- 
nectuntur necessario cum fine. 


Prob. II p.: Voluntas non vult bonum in communi necessitate 
exercitii. Fxeo quod voluntas libere cessare potest ab omni volitione : 
Voluntas non vult necessario necessitate exercitil id, a quo volendo 
potest libere abstinere. Atqui voluntas potest libere abstinere a volen- 
do bono in communi. Ergo illud non vult necessitate exercitii. 

Prob. min. Voluntas non potest cessare a volendo bono in communi 
nisi cessando ab omni actu; si enim aliquid vult, vult necessario 
(necessitate specificationis) bonum in communi. Atqui voluntas potest 
libere abstinere a quacumque volitione ; hoc patet 4) ex experientia ; 
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b) ex eo quod voluntas libertate gaudet circa omnia bona particu- 
laria necessario cum beatitudine in communi non conexa, ut patet 
ex th. antec. et probabitur infra, IV p. Exercitium vero volitionis et 
intellectionis esse bonum particulare per se patet ; non esse cum bea- 
titudine in communi necessario conexum ex eo patet, quod in hac vita 
aliquid boni habere possumus seu aliquid, quod est conveniens nobis, 
cessando ab omni activitate mentali et quiescendo seu dormiendo. 


Prob. II p. : Deum clare visum voluntas vult necessario necessi- 
tate tum specificationis tum exercitíí. Ex eo quod Deus clare visus 
est bouum infinitum adaequate propositum : Voluntas vult neces- 
sario necessitate tum specificationis tum exercitii obiectum proprium 
adaequate in tota sua amplitudine sibi propositum in aliqua re. Atqui 
Deus clare visus est obiectum proprium voluntatis adaequate ipsi 
propositum. Ergo Deum clare visum voluntas vult necessario neces- 
sitate specificationis et exercitii. 

Prob. mar. Obiectum proprium adaequate propositum est id, extra 
quod nihil remanet desiderandum. Hoc autem voluntas vult neces- 
sitate tum specificationis tum exercitil ; nam etiam libera cessatio ab 
obiecto aliquo volendo est actus voluntatis, qui requirit obiectum seu 
bonum, in quod voluntas cessando ab illo actu feratur, sicut in hac 
vita voluntas cessando libere a volenda beatitudine 11 communi se 
convertit ad quietem, quae est bonum aliquod, quod hac cessatione 
obtinetur. 

Min. ex eo patet, quod Deus est obiectum continens omnem ra- 
tionem boni; Deus clare visus est hoc obiectum adaequate proposi- 
tum et in tota sua amplitudine applicatum. Deum necessario et 1u- 
glter cognoscit beatus tamquam bonum suum, quod adimplet totam 
capacitatem voluntatis suae. 


Prob. IV p.: Circa cetera bona particularia et ipsum Deum, prout 
in hoc statu unionis cum corpore cognoscitur, voluntas libertate gan- 
det tum quoad specificationem tum quoad exercitium. Ex indifferen- 
tia ultimi iudicii practici circa haec bona : Circa ea voluntas gaudet 
libertate tum specificationis tum exercitii, circa quae ultimum iudi- 
ciúum practicum, quo iudicantur ut bona, est indifferens seu non de- 
terminatum ad unum tum quoad specificationem, tum quoad exer- 
citium. Atqui circa omnia bona particularia necessario cum beati- 
tudine in communi non conexa et circa ipsum Deum, prout in hoc 
statu unionis cum corpore cognoscitur, ultimum iudicium practicam 
est indifferens seu non determinatum ad unum tum quoad spectfi- 
cationem tum quoad exercitium. Ergo circa haec bona voluntas 
omnimoda gaudet libertate. 

Maz. patet ex th. antec. ; similiter 1min.: bona enim particularia 
et Deus, prout in hoc statu unionis cum corpore cognoscitur, sunt 
bona limitata aut limitate proposita, 
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Prob. V p.: Circa Deum, prout in statu separationis naturaliter 
cognoscitur, voluntas non gaudet libertate neque specificationis neque 
exercitii. Ex determinatione ultimi iudicíi practici: Circa ea volun- 
tas non gaudet libertate neque specificationis neque exercitii, circa 
quae ultimum iudicium practicum non est indifferens neque quoad 
specificationem neque quoad exercitium, ut ex th. antec. patet. Atqui 
circa Deum, prout in statu separationis naturaliter cognoscitur, tudi- 
cium non est indifferens neque quoad specificationem, neque quoad 
exercitium. Ergo voluntas nulla gaudet libertate. 

Prob. min. Circa illud obiectum iudicium practicum non est in- 
differens, quod iudicatur conveniens aut disconveniens propter dis- 
positionem immobilem subiecti cognoscentis, ut patet ex st. q. At- 
qui in statu separationis Deus ludicatur conveniens aut disconveniens 
propter dispositionem immobilem subiecti cognoscentis seu animae 
separatae, ut latius in Ethica probabitur (cf. n. 974—977). 


595. Coroll. 1. Ergo voluntas humana in omni actu suo agit 
necessario propter beatitudinem in communi seu propter finem ul- 
timum formalem. Cum autem voluntas numquam tendat in univer- 
sale abstractum, sed in singulare prout exsistens, voluntas in omni 
actu suo agit etiam propter finem ultimum materialem seu obiecti- 
vum, quatenus quaerit obiectum, quo homo habeat bene esse suum seu 
beatitudinem formalem. Initio tamen homo finem ultimum suum 
materialem implicite tantum et in confuso cognoscit tamquam id, 
quod est conveniens sibi, et voluntas non tendit in finem ultimum 
materialem, nisi prout est implicite et in confuso cognitus. 

2. Ergo libertatis exercitium in eo consistit, quod voluntas, primo 
ut natura, facta in actu ad finem, ad finem ultimum formalem 
et materialem (implicite et in confuso cognitum), deinde ut libera 
movet selipsam ad media, quibus attingatur finis, et ad ipsum finem 
materialem, explicite et distinctius cognitum : Voluntas humana, cum 
homo ad usum rationis pervenit et assecutus est conceptum beatitu- 
dinis in communi seu bene esse proprii, naturali necessitate prorumpit 
in actum volendae beatitudinis!. In virtute huius volitionis (non 
liberae) voluntas adipiscitur potentiam movendi seipsam seu determi- 
nandi se libere quoad medía et quoad finem ultimum in particulari, 
1. e. quoad bona omnia particularia et etiam quoad Deum, prout in hac 
vita inadaequate cognoscitur. Interrupta autem serie cogitationun: et 
volitionum, puta per somnum, voluntas, naturali propensione versus 
bonum aliquod apprehensum, constituitur in actu ad finem et potens 
ad se movendum quoad media, et finem in particulari. Cum primus 
iste actus (primus absolute et primus in aliqua serie) non sit liber, 
ne quoad exercitium quidem, in eo voluntas bonum in communi vult 


1 supposita tamen praemotione divina, de qua in Metaphysica. 
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necessario, etiam necessitate exercitti. Exinde tamen libertatem exer- 
citii adepta est etiam quoad bonum in communi. 


596. Schol. 1. Cum beatitudine necessario conectuntur ea, sine 
quibus voluntas obiectum suum formale seu bonum attingere nequit, 
seu aliis verbis, sine quibus nihil boní attingi potest. Ad quae pertinet 
esse ; nemo enim potest beatus esse seu bono alíquo frui, si non est. 
Itaque «esse » necessario appetitur, « non-esse » autem appeti nequit ; 
i. e. per se, potest tamen appeti per accidens. Ita qui se interimit, 
per se appetit esse, quatenus appetit esse sine miseria, per accidens 
autem appetit non-esse, quatenus illi esse, quod appetit, accidit non- 
esse sul. 

9, Cessare ab omni actu intelligendi et volendi non potest appre- 
hendi ab intellectu ut bonum nisi in hoc statu unionis cum corpore, 
propterea quod intelligere et velle necessario conectuntur cum bea- 
titudine animae separatae, quae sine intelligere et velle nihil beati- 
tudinis attingere potest. 


597. Obi. Contra I p. 1. Appetitus, qui fertur in malum, non vult necessario 
necessitate specificationis bonum in communi. Atqui voluntas humana est ap- 
petitus, qui saepe fertur in malum. Ergo. Resp. Dist. mat. : Qui fertur in malum, 
ut malum est, conc.; qui fertur in malum sub ratione boni, nego. Contradist. 
min. Cf. n. 508, 1. 

2, Atqui voluntas humana fertur in malum, ut malum est. Probo. Volun- 
tas, quae fertur in non-esse, fertur in malum, ut malum est. Atqui voluntas 
humana (eins, qui se interimit) fertur in non-esse. Ergo. liesp. Dist. mas. : 
Quae per se fertur in mon-esse, conc.; quae per accidens fertur in non-esse, 
nego. Contradist. min. 

Contra II p. 1. Voluntas, quae naturali necessitate vult bonum in communi, 
bonum in communi vult etiam necessitate exercitii. Atqui voluntas humana 
naturali necessitate vult bonum in communi. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae na- 
turali necessitate, tum specificationis tum exercitii, vult bonum in communi, 
conc. ; necessitate specificationis tantum, nego. Contradist. min. : Voluntas hu- 
mana naturali necessitate specificationis vult bonum in communi, conc. ; vult 
bonum in communi necessitate tum specificationis, tum exercitii, subdist. : 
In omni actu, nego ; in primo actu, ita ut postea libere abstinere possit a qua- 
cunmque volitione, conc. Dist. comsq. 

2. Atqui neque post primum actum voluntas libere abstinere potest a qua- 
cumque volitione. Resp. Dist. min. subsumpt. : Eliciendo actum liberae voli- 
tionis, rezo ; non eliciendo, conc. Si voluntas dicitur posse post primum actum 
libere cessare a quacumque volitione, supponitur post primum actum eam 
unum saltem ulteriorem actum elicituram esse, quo libere determinat se velle 
cessare ab omni actu. 1lle actus, quo volumus habere quietem, est actus liberae 
volitionis; postea tamen sequitur cessatio ab omni exercitio volendi, quae 
proinde cessatio libere est volita. 

Contra TIT fp. 1. Voluntas, quae libertate gaudet quoad finem ultimum in 
particular, Deum clare visum non vult necessario necessitate tum specifica- 
tionis, tum exercitii. Atqui voluntas humana libertate gaudet quoad finem 
ultimum in particulari. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae libertate gaudet quoad 
finem ultinmum in particulari, prout in hac vita cognoscitur, nego ; prout in altera 
vita cognoscitur, et speciatin quoad Deum clare visum, conc. Contradist. min. 

2. Atqui voluntas lumana libertate gaudet quoad Deum clare visun. Probo, 
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Voluntas, quae sequitur boni universalis cognitionem nullo inodo coarctatam, 
libertate gaudet. Atqui voluntas humana quoad Deum clare visum scquitur 
boni universalis cognitionem nullo modo coarctatam. Irgo. Resp. Dist. mai. : 
Quae sequitur boni universalis cognitionem in aliqua re non plene possessam, 
conc.; iu aliqua re plene possessam, subdist.: Libertate gaudet eminen- 
ter, conc. ; formaliter, nego. Contradist, min. ; dist. consg. : Tibertate gaudet 
eminenter, conc. ; formaliter, nego. 
Contra IV fp. vide n. 592. Contra V fp. vide n. 978. 


Ad 593 sqq. S. Thomas: «Libertas voluntatis in tribus considerabitur, 
scil. quantum ad actum, inquantam potest velle vel non velle; et quantun 
ad obiectum, inquantum potest velle hoc vel illud, et eius oppositum ; et quan- 
tum ad ordinem finis, inguantum potest velle bonum vel malum. Sed quantun 
ad primum horun, inest libertas voluntati in quolibet statu naturae respectu 
cuiuslibet obiecti. Secundum vero horum est... respectu eorum quae sunt ad fi- 
nen et non ipsius finis, et etiam secundum quemlibet statum naturae. Tertium 
vero non est respectu omnium obiectorum, sed quorundam eorum, scil. quae 
sunt ad finem ; nec respectu cuiuslibet status naturae, sed illius tantum, in quo 
natura deficere potest. Nam ubi non est defectus in apprehendendo et conferendo, 
non potest esse voluntas mali in his, quae sunt ad finem, sicut patet in beatis. 
Et pro tanto dicitur, quod velle malum nec est líbertas nec pars libertatis, 
quamvis sit quoddam libertatis signum » (Ver. 22, 6). « Natura autem et volun- 
tas hoc modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas quaedam natura sit ; quia omus 
quod in rebus invenitur, natura quaedam dicitur. Et ideo in voluntate oportet 
invenire non solum id quod voluntatis est, sed etiam quod naturae est. Hoc 
autem est cuiuslibet naturae creatae, ut a Deo sit ordinata in bonum, natura- 
liter appetens illud. Unde et voluntati ipsi inest naturalis quidam appetitus 
sibi convenientis boni, et praeter hoc habet appetere aliquid secundum pro- 
priam determinationem, non ex necessitate ; quod ei competit, inqguantum vo- 
luntas est... Et ideo, sicut natura est voluntatis fundamentum, ita appetibi 
le, quod naturaliter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamen- 
tum. In appetibilibus autem finis est fundamentum et principium eorum, quae 
sunt ad finem, cum, quae sunt propter finem, non appetantur nisi ratione 
finis. Et ideo, quod voluntas de necessitate vult quasi naturali inclinatione in 
ipsum determinata, est finis ultimus, ut beatitudo, et ea quae in ipso includun- 
tur, ut est cognitio veritatis, et alia huiusmodi ; ad alia vero non de necessitate 
determinatur naturali inclinatione, sed propria dispositione absque necessitate. 
Quamvis autem quadam necessaria inclinatione ultimum finem velit voluntas, 
nullo tamen modo concedendum est quod ad illud volendum cogatur. Coactio 
enim nihil aliud est quam violentiae cuiusdam inductio. Violentum autem 
secundum Philosophum in 111 Eth. (1, 1110 b 15] est, cuius principium est 
extra, nil conferente vim passo, sicut si lapis sursum proiciatur; quía nullo 
modo, quantum est de se, ad hunc motum inclinatur. Sed cum ipsa voluntas 
sit quaedam inclinatio, eo quod est appetitus quidam, non potest contingere, 
ut voluntas aliquid velit, et inclinatio eius non sit in illud ; et ita non potest 
contingere, ut voluntas aliquid coacte vel violenter velit, sí aliquid naturali 
inclinatione velit. Patet igitur quod voluntas non necessario aliquid vult ne- 
cessitate coactionis, vult tamen aliquid necessario necessitate naturalis incli- 
nationis » (Ver. 22, 5). «Homo ex necessitate appetit beatitudinem ... Dico 
autem ex necessitate quantum ad determinationem actus, quia non potest 
velle oppositum ; non autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis 
non velle tunc cogitare de beatitudine; quia etiam ipsi actus intellectus et 
voluntatis particulares sunt» (Malo 6 c.; cf. 3,3; Ver. 22, 2 ad 3; 24, 1 ad 20; 
S. th. 182, 1—2; 1-11 5, 8; 10, 2; 13, 6). Cf. text. ad 590 sq. De dispositione 
ad appetendum finem cf. text. ad 970. 
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S 3. DE HABITUDINE VOLUNTATIS AD ALJAS 
POTENTIAS ANIMAE 


598. Influxus aliarum potentiarum in voluntatem. a) Per modum 
causae efficientis nulla potentia in voluntatem agere potest. Nam po- 
tentiae sunt aut organicae (potentiae vegetativae et sensitivae) aut 
anorganicae. Sed potentíae organicae in voluntatem agere non pos- 
sunt, quia corporeum (potentia organica) in spirituale (in potentiam 
anorganicam, in voluntatem) agere nequit. Neque potentia anorga- 
nica in voluntatem agere potest. Potentia enim anorganica praeter 
ipsam voluntatem non est nisi intellectus. Sed intellectui nulla con- 
venit causalitas efficiens ad extra nisi mediante voluntate, quia ter- 
minus cognitionis est in cognoscente ; cognoscendo enim trahimus res 
ad nos (cf. n. 506). 

b) Per modum causae finalis et formalis (repraesentando obiec- 
tum seu bonum, quod specificat et terminat actum voluntatis) in 
voluntatem agere potest: a) directe intellectus, quia obiectum volun- 
tatis est bonum intellectu repraesentatum, f) indirecte, 1. e. mediante 
intellectu, sensus et appetitus sensitivus. Cum enim appetitus sensi- 
tivus delectatur in aliquo bono sensili, etiam intellectus hoc percipit 
ut bonum hominis, et ita bonum sensile, intellectu cognitum ut bo- 
num hominis, aptum evadit movendi et specificandi voluntatem. 

Nota. Sicut bonum sensile, intellectu apprehensum, movet vo- 
luntatem, ita etiam bonum spirituale, sensiliter a phantasla reprae- 
sentatum, potest movere appetitum sensitivum. Atque ita appetitus 
sensitivus suo modo tendit etiam in bonum spirituale, prout hoc sen- 
siliter phantasmate repraesentatur. Áctus appetitus sensitivi 1n bo- 
num spirituale afíectus vocatur speciali modo, affectuum com- 
plexio animus dicitur. 

Secundum triplicem habitudinem appetitus sensitivi ad volunta- 
tema, nima in triplici statu invenitur: a) Cum appetitus sensitivus 
alacriter simul cum voluntate tendit in obiectum honestum, spirituale, 
habetur pax et dulcedo spiritualis; b) cum appetitus sensiti- 
vus nonnisi aegre movetur ad bonum honestum, spirituale, ad quod 
tendit voluntas —ariditas; c) cum appetitus sensitivus tendit 
in obiectum contrarium —lucta. 


599. Influxus voluntatis in' alias potentias. a) Voluntas ceteras po- 
tentías animae movet efficienter. Prob. a) ex experientía, ex 
testimonio conscientiae : Experimur ín nobis voluntatem nostram ce- 
teras potentias movere efficienter seu applicare ad actum ; cogitamus 
enim de hac vel illa re, quia volumus, deambulamus, quia 
volumus etc., 1. e. voluntate applicante intellectum, vim motri- 
cem etc.; 4) a priori: Potentía, quae tendit quidem in bonum, cum 
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nondum habetur, et delectatur de bono habito seu possesso, culus 
tamen non est bonum apprehendere et possidere, habet sub se po- 
tentias, quas efficienter movet, Ope quarum apprehendat et possideat 
obiectum suum. Atqui voluntas est potentia, quae tendit in bonum, 
cum nondum habetur, et delectatur de bono possesso, elus tamen non 
est apprehendere et possidere bonum. Ergo voluntas ceteras potentias 
animae movet efficienter. Ad mat. : Si res aliter se haberet, defectuosa 
esset ipsa institutio naturae. Min. quoad 1. fp. (voluntatem tendere 
in bonum, cum nondum possidetur, et quiescere in bono possesso) 
patet ex dictis n. 508, 1 ; guoad 2. p. probatur ex indole appetitus, qui 
non trahit res ad se, sed trahitur a rebus. Ceterae vero potentiae tra- 
hunt res ad se, sive intentionaliter, ut potentiae cognoscitivae, sive 
naturaliter, ut potentiae vegetativae et potentia motrix. Quare ipsa 
activitas ceterarum potentiarum sub voluntatis obiecto continetur, 
quatenus ab intellectu repraesentatur tamquam aliquid boni seu tam- 
quam medium, ope cuius bonum in rerum natura exsistens appre- 
hendatur et possideatur. Sicut voluntas, ita etiam appetitus sensitivus 
ceteras potentias sibi subordinatas movet efficienter ; nam eadem est 
indoles eius et habitudo ad potentias sibi subiectas. 

b) Voluntas in potentias animae ita exercet causalitatem effi- 
cientem, ut quasdam potentias moveat immediate, alías vero 
mediate, propter subordinationem diversarum potentiarum inter 
se : immediate movet intellectum et phantasiam ; mediate, mediante 
phantasia, appetitum sensitivum, excitando imagines in phantasia ; 
mediante appetitu sensitivo voluntas movet vim miotricem, mediante 
vi motrice membra et sensus externos ; mediante vi motrice volun- 
tas aliquomodo etiam movet vires vegetativas, cum homo movente 
voluntate sumit cibum. Etiam seipsam movet voluntas mediate, me- 
diante intellectu practico (cf. 1. 591, 2). 

c) Voluntas (sicut quaelibet alía potentia) efficienter movens po- 
tentiam sibi subordinatam ad actum a se imperatum eliciendum, ei 
imprimit qualitatem transeuntem seu praedeterminat eam. Cum po- 
tentia efficienter movet aliam potentiam sibi subordinatam, actus 
eliciti a potentia subordinata dicuntur imperati a potentia 
movente. Ita elevatio manus est actus elicitus a vi motrice, imperatus 
ab appetitu sensitivo et a voluntate. Circa modum, quo potentia movet 
efficienter potentiam sibi subordinatam, duplex est sententía : altera, 
thomistica, asserit potentiam moventem imprimere aliquid 
transeunter potentiae motae seu praedeterminare eam ; altera, sco- 
tistica, hoc negat explicatque motionem ex eo, quod propter 
radicationem in eadem anima et propter subordinationem potentia- 
rum inter se, una potentia operante aut appetente, alía el subordinata 
operetur et exsequatur quasi per quandam sympathiam. 
Prob. sententía thomistica. Potentia, quae elicit determinatum actum 
secundum motionem superioris, necesse est praedeterminetur ab ista. 
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Atqui potentia subordinata elicit determinatum actum secundum mo- 
tionem superioris potentiae. Ergo necesse est praedeterminetur ab ea. 
Min. patet ex dictis. Maz. ex eo probatur, quod motio seu imperium 
superioris potentiae necesse est communicetur cum inferiore. Haec 
enim indeterminata est quoad actionem tum in individuo, tum 11 
specie consideratam ; potest enim nunc agere et non agere, agere hoc 
vel illo modo. Quare actio appetitus efficienter moventis aliam po- 
tentiam est quidem formaliter immanens, ut actio metaphysica, sed 
virtualiter transiens, quatenus impressionem efficit in potentia mota. 

d) Voluntas aliquando despotice, aliquando 
politice tantum imperat potentiis sibi sub- 
ordinatis. Duplex imperium voluntatis distinguimus: des- 
poticum, cui potentia mota renití non potest; politicum, 
cui reniti potest. Qua distinctione proposita dicimus; aj) Voluntas 
sibi ipsa imperat despotice, quatenus se movet a volitione finis 
ad volitionem medii; $) phantasiae imperat aliquomodo des- 
potice, aliquomodo politice tantum, quía actus phantasiae a corporeis 
dispositionibus pendent et rationis advertentiam antevertunt ; y) si- 
militer voluntas intellectui imperat quoad simplicen 
apprehensionem aliquomodo despotice, aliquomodo politice 
tantum, quía apprehensio intellectus a phantasia pendet; quoad 
iudicium vero voluntas movet intellectum, cum veritatis eviden- 
tia deest, et tunc movet politice tantum?*; 9) appetitum sen- 
sitivum movet voluntas despotice, quatenus mediante eo movet 
vim motricem ; quoad ceteros vero actus voluntas appetitum sensi- 
tivam non movet nisi politice, quia motus appetitus sensitivi a cor- 
poris dispositione et a phantasia pendent et rationis advertentiam 
saepe praeveniunt. 


Bibliographia ad 598—599: H. D. Noble, Comment la passion 
enjóle la volonté, DThPlac 29 (1926) 635—663. 


Ad 598sq. Avistoteles : « Primo ostendit, quomodo principium movens 11 
hominibus est ratio deliberans. Secundo, quomodo aliquando deliberatio ra- 
tionis... vincatur ad appetitu inferiori; et dicit, quod appetitus inferior, quí 
est sine deliberatione, vincit deliberationem, et removet hominem ab eo, quod 
deliberavit. Aliquando e converso appetitus movet appetitum, scil. superior, 
quí est rationis deliberantis, eum, qui est phantasiae sensibilis ; sicut in corpori- 
bus caelestibus sphaera Superior movet inferiorem ; quod accidit, cum aliquis 
continens fuerit. Contínentis enim est per deliberationem rationis vincere pas- 
siones. Et iste est naturalis ordo, ut superior appetitus moveat inferiorem » 
(UH ópeEic] via 3. évtore xal xuwel tpv Bodinotv: óTe Y. exsivn taúryv: De 
an. TIT 11, 434 a 12. S. Thom. lect. 16 n. 840 843 sq.; cf. De an. III 10 [cit. 
ad 512]). S. Thomas : « Passio appetitus sensitivi mon potest directe trahere 
aut movere [inclinare <ib. prol.>] voluntatem, sed indirecte potest ... Uno 
modo, secundum quandam abstractionem .. . Alio modo, ex parte obiecti vo- 


1 De hare doctrina accuratius dicendum erit in Metaphysica. 
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luntatis, quod est bonum ratione apprehensum ... Homines in aliqua passione 
exsistentes, non facile imaginationem avertunt ab his circa quae afficiuntur. 
Unde per consequens iudicium rationis plerumque sequitur passionem appetitus 
sensitivi; et per consequens motus voluntatis » (S. th. L11 77, 1; cf. 9, 2; 10, 
3; 183, 1 ad 5 [cf. ad 955]; 115, 4; I-11 77, 2c.etad 4; 11-11 156, 1; Ver. 22,9 
ad 6; 26, 6; Malo 3, 9—11; C. g. III 85; Comp. 128). « Per modum finis... in- 
tellectus movet voluntatem ... Per modum agentis ... voluntas movet intel- 
lectum et omnes animae vires... ad suos actus, praeter vires naturales vege- 
tativae partis, quae nostro arbitrio non subduntur » (S. th. 1 82, 4; cf. LIT 9, 1; 
C. g. IM 26 fin.; Ver. 22, 12; Car. 3 ad 12). « Habitus vel potentia elicit, 
illum actum quem producit circa suum obiectum nullo mediante; sed impe- 
rat actum qui producitur mediante potentia vel habitu inferiori circa obiec- 
tum illius potentiae » (III Dist. 27, 2 a. 4 sol. 3). «Sicut Philosophus dicit in 
I Polit., ratio, in qua est voluntas, movet suo imperio irascibilem et concupi- 
scibilem, non quidem despotico principatu, sicut movetur servus a do- 
mino; sed principatu regali seu politico, sicut liberi homines regun- 
tur... qui tamen possunt contra movere » (S. th. TIT 9, 2ad 3; cf. 17, 7;56, 4 
ad 3;181, 3 ad 2. Aristoteles : “H duxh Tod caros dpxel Seorotiuny APA, 
ó Sé voda Thc ópéécos rodrixhy xuxl Bacidixhv: Pol. TI 5, 1254 b 4; cf. 
S. Thom. lect. 3). 


S 4. DE VARIIS ACTIBUS INTELLECTUS ET VOLUNTATIS ALIARUMQUE 
POTENTIARUM VOLUNTATI SUBDITARUM,: QUIBUS INTEGRATUR ACTUS 
TOTALIS DELIBERATUS VOLUNTATIS 


600. Quinam actus spectent ad intellectum, qui ad voluntatem et 
ceteras potentias voluntati subditas. Cum intellectus moveat quoad 
specificationem, voluntas vero quoad exercitium 
seu efficienter, quidquid specificationis est seu obiectivae directionis, 
spectat ad intellectum, applicatio vero et motio ipsius intellectus ce- 
terarumque potentiarum est a voluntate. In toto autem processu 
actus deliberati duodecim distinguimus actus, quorum sex secundum 
principium supra enuntiatum spectant ad voluntatem, sex ad intel- 
lectum. Ad voluntatem spectant circa finem : simplex volitio, intentio, 
fruitio ; circa media : consensus, electio, usus activus. Ad intellectum 
spectant círca finem: apprehensio, consideratio finis mediis attin- 
gendi; circa media: consilium, iudicium discretivum mediorum, 
imperium, usus passivus. Usus passivus autem non tantum ad intel- 
lectum, sed ad ceteras potentias omnes spectat, quatenus moventur a 
voluntate ad assumenda media, ope quorum apprehenditur et possi- 
detur bonum seu finis. 


601. Singuli actus explicantur. Quia voluntas est appetitus, qui 
sequitur cognitionem intellectivam boni, propterea omnem volitio- 
nem boni (sive agatur de fine, sive agatur de medio) praecedere debet 
apprehensio boni. Primum autem bonum, quod ab intellectu 
apprehenditur, est bonuúum universale seu ratio finis ultimi i. e. finis 
ultimus formalis. Supposita apprehensione boni universalis, in vo- 
luntate naturaliter consequitur volitio simplex, quae est 
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complacentia indeliberata voluntatis in bono communi. «Bonum autem 
in communi quod habet rationem finis est obiectum voluntatis» (S. th. 
T-T1 9, 1 c). Hoc naturaliter appetitur necessitate specificationis et exer- 
citii. Vi huius motus complacentiae voluntas applicat intellectum « ad 
exercitium actus, quia et ipsum verum quod est perfectio intellectus con- 
tinetur sub universali bono, ut quoddam bonum particulare» (1. c. ad 3). 
Intellectus ita considerat beatitudinem quibusdam mediis attingen- 
dam. « Consideratur finis, secundum quod est terminus alíicuius, quod 
in ipsum ordinatur » (1-1 12, 1 ad 4). Sic intellectus determinat vo- 
luntatem ad intendendum hoc bonum tamquam per media assequen- 
dum : habemus alium actum voluntatis circa finem, qui est inten - 
tio, quae importat «motum ad finem » (l. c. 2 ad 3), « praesuppo- 
sita ordinatione rationis ordinantis aliquid ad finem » (1. c. 1 ad 3). 
Ceterum intentio non est tantum finis ultimi sed etiam finis intermedii. 
«Et utriusque potest esse intentio ; unde etsi semper sit finis, non ta- 
men oportet, quod semper sit finis ultimi » (1 c. 2 c). 

Per intentionem voluntatis applicatur intellectus ad deliberatio- 
nem. Voluntas enim necessario vult deliberationem quia necessario 
conexa est cum beatitudine. Exinde movet intellectum ad deli- 
berandum. «In rebus autem agendis multa incertitudo invenitur : 
quia actiones sunt circa singularia contingentia, quae propter suam 
variabilitatem incerta sunt... et ideo necessaria est inquisitio ra- 
tionis ante iudicium de elegendis. Et haec inquisitio consilium 
vocatur» (I-II 14, 1 c). 

Coepta inquisitione intellectus apprehendit plures modos esse pos- 
sibiles, quibus beatitudo procurari potest, immo ipsam collationem 
de rebus agendis diversis modis continuari posse. Singula autem haec 
cum beatitudine non conectuntur necessario ; quo ipso voluntas in 
toto ulteriori processu libere procedit. «De fine non 
est consilium sed solum de his quae sunt ad finem » (l. c. 2 c). 

Consilio respondet ex parte voluntatis consensus, qui con- 
sistit in applicatione eius quod ex consilio iudicatum est. «Et ideo 
applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii proprie est 
consensus, unde, cum consilium non sit nisi de his quae sunt ad 
finem, consensus, proprie loquendo, non est nisi de his, quae sunt 
ad finem» (11 15, 3 c). 

In virtute consensus voluntas intellectum movet ad ulteriorem 
considerationem, usquedum ex multis intellectus iudicio dis- 
cretivo mediorum iudicat hoc esse hic et nunc utile ad 
adhibendum ad finem assequendum. Hoc iudicium fit practicum seu 
forma electionis hie et nunc ponendae. Iudicium consequitur elec - 
tio libera voluntatis, quae consistit in praeacceptatione ultimati- 
va unius respectu alterius eorum quae sunt ad finem. 

Stante electione voluntas movet intellectum, ut exsecutionem di- 
rigat ejus quod eligebatur. Hoc ab intellectu praestatur imperio. 
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Imperium ergo aliud non est nisi directio et ordinatio rationis, qua 
voluntati ostenditur, quomodo exsequatur quod elegit. Si durante 
exsecutione diversae possibilitates apparent, voluntas intellectui no- 
vam imperat deliberationem, et sequitur nova electio, usquedum to- 
tum exsequatur. Sub directione intellectus voluntas active utitur 
potentiis sibi subordinatis, in quo consistit usus activus, quo 
voluntas applicat potentias exsecutivas ad assumenda media. Usul 
activo respondet in potentiis voluntati subordinatis usus passi- 
vus: potentiae motae a voluntate apprehendunt media ope quorum 
attingitur finis, quo attacto oritur in voluntate fruitio. Fruitione 
voluntas quadam dulcedine vel delectatione quietatur in possessione 
finis. Fruitio finis realiter habiti est perfecta, imperfecta vero est frul- 
tio finis non habiti realiter sed in intentione tantum (cf. LIT 11, 4 c). 

Ex antecedentibus constat omnes hos actus omnino inter se imbibi. 
lam in ipsa continuatione deliberationis in certa directione habetur 
ludicium de bonitate talis processus et electio eiusdem ; eo quod vo- 
luntas intellectui imperat deliberationem, iam habetur usus activus 
et passivus. 

Sed clare distinguendum est inter actus, qui sunt circa finem: 
apprehensio boni, volitio, consideratio finis mediis attingendi, intentio, 
fruitio et actus, qui sunt circa ea, quae sunt ad finem (non excepto 
fine ultimo in particulari, inquantum habet rationem medii) : consi- 
lium, consensus, iudicium discretivum mediorum, electio — et actus, 
quí pertinent ad ordinem exsecutionis: imperium, usus activus, 


usus passivus. 


602. Quid formaliter sit imperium, et cur requiratur. Imperium su- 
mitur dupliciter : a) late: pro motione, qua potentia superior (vo- 
luntas, appetitus sensitivus) movet potentiam sibi subordinatam effi- 
cienter. Si imperium ita sumitur, formaliter est actus voluntatis (vel 
universaliter potentiae movenctis), quia causalitas efficiens ad volun- 
tatem (et omnem potentiam efficienter moventen) spectat. Imperium 
sumitur b) stricte: pro ordinatione seu directione practica (in actu 
secundo), quae formaliter et elicitive est actus intellectus : 
ordinare enim seu dirigere est opus intellectus. At est actus intellectus 
practici seu intellectus adiuncta voluntate. Illa enim, quae intel- 
lectus cognoscit, fiunt practica, quatenus causalitas efficiens (practica) 
voluntatis ab intellectu specificatur seu dirigitur formaliter. Hoc ta- 
men non est intelligendum, quasi intellectus ipse efficienter illam spe- 
cificationem voluntati imprimeret, sed ipsa voluntas accipit seu in- 
gredítur specificationem ab intellectu propositam, quia ipsa hoc ele- 
git. Intellectus igitur fit practicus (norma activitatis volitivae) in 
virtute electionis voluntatis. 

Imperium non est superfluum, etiam dato iudicio discretivo me- 


diorum et facta electione. Nam cum imperio incipit ordo exsecution:s. 


Gredt, Elem. philos. L 24 
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In ordine autem exsecutionis intellectus repraesentat rem sub respec- 
tu, quomodo hic et nunc sit exsequenda, Ideo imperio res sub alia 
ratione formali ab intellectu repraesentatur : ante electionem medium 
repraesentabatur sub formali ratione rei hic et nunc utilis ad finem 
assequendum (formaliter tamquam medium ad finem), imperio vero 
consideratur tamquam hic et nunc hoc determinato modo ab hac fa- 
cultate exsequendum. Exsecutio autem est aliud ab ipsa electione, 
et interdum etiam speciales affert difficultates. 


Bibliographia ad 600—602: R. Z. Lauer, St. Thomas Theory 
of Intellectual Causality in Election, NSch 28 (1954) 
299— 319. 


Ad 600sq. S. Thomas : « Deinde considerandum est de ipsis actibus yo- 
Iuntariis in speciali, Et primo de actibus, qui sunt immediate ipsius voluntatis, 
velut ab ipsa voluntate eliciti... Voluntas autem movetur et in finem, et in 
ea quae sunt ad finem... Actus autem voluntatis in finem videntur esse tres : 
scil. velle, frui et intendere. » « [Actus] voluntatis qui sunt in comparatione 
ad ea quae sunt ad finem... sunt tres : eligere, consentire et uti » (S. th. 1-IT 
prol. ad q. 8 et q. 13). De singulis actibus Angelicus Doctor agit ib. q. 10-17. 

Ad 601. S. Thomas : «In ordine autem agibilium primo quidem oportet 
sumere apprehensionem finis, deinde appetitum finis, deinde consilium de his 
quae sunt ad finem, deinde appetitum eorum quae sunt ad finem. Appetitus 
autem in ultimum finem tendit naturaliter, unde et applicatio motus appeti- 
tivi in finem apprehensum non habet rationem consensus, sed simplicis volun- 
tatis. Quae autem sunt post ultimum finem, inquantumn sunt ad finem, sub 
consilio cadunt » (S. th. TIT 15, 3 c). 

Ad 602. S. Thomas : «In imperio duo concurrunt, quorum unum est ra- 
tionis, aliud voluntatis. Qui enim imperat aliquid, inclinat ad faciendum, quod 
voluntatis est, ipsius enim est movere per modum agentis ; et iterum ordinat 
eum cui imperat, ad exsequendum illud quod imperatur ; et hoc ad rationem 
pertinet, culus est ordinare. Et si duorum horum ordo consideretur, videtur 
primum esse inclinatio voluntatis in aliquid per electionem ; et postea in prin- 
cipio exsecutionis ordinatur per quos fieri debeat quod electum est. Et sic 
imperium erit immediate actus rationis, sed voluntatis quasi primo moventis» 
(Qdl. IX a. 12; Ver. 22, 2 ad 4; $. th. 1-11 17, 1; 11-11 83, l ad 3). 
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Liber III 
DE ORTU VIVENTIUM 


Caput I 
DE ORTU VIVENTIUM IN GENERE 


Thesis 57 : Ortus vitae repeti non potest ex foriuita materrae anor- 
ganicae dispositione, sed corpus vivens mon oritur nisi generatione ex 
alúo corpore vivente aut interventu causae primae. 


603. St. qu. 1. Cum generatio viventis definiatur: origo viventis 
a principio vivente coniuncto in similitudinem naturae, origini, qua ex 
non vivente oriretur vivens, nomen generationis nonnisi aequivoce 
convenit, est generatio aequivoca. 

2. Ortus viventium generatione aequivoca explicatur tum ab 
atheis, tum ab Aristotele et scholasticis. Attamen generatio aequivoca 
alia omnino ratione a Materialistis, alia ab Aristotele, S. Thoma 
aliisque scholasticis defenditur ; illi enim, ne ad interventum divinum 
recurrendum sit, fortuita materiae anorganicae dispositione docent 
initio vitam exortam fuisse et fortasse etiam nunc oriri ; hi vero, de- 
fectu observationis decepti, quaedam viventia imperfectiora ex ma- 
teria putrescente oriri opinati sunt, quorum tamen ortum ex influxu 
corporum caelestium ab angelis motorum explicabant. 


604, Prob. th. 1 p. : Ortus vitae repeti non potest ex fortuita materias 
anorganicae dispositione. Ex principio causalitatis : Omnem causam 
oportet esse proportionatam effectui suo. Atqui fortuita materiae 
anorganicae dispositio non est causa proportionata effectui, qui est 
productio viventis. Ergo ortus vitae repeti non potest ex fortuita 
materiae anorganicae dispositione. 

Prob. min. Causa proportionata effectui est aut eiusdem speciel 
cum effectu aut altioris ordinis, ita ut speciem effectus eminenter in 
se contineat ; nam virtus causalis respondet naturae rei. Atqui for- 
tuita materiae anorganicae dispositio seu materia fortuito mota non 
est neque eiusdem speciei cum effectu, qui est vivens, neque est altioris 
ordínis, ita ut speciem huius effectus eminenter in se contineat. 
Materia anorganica seu bruta alterius et inferioris ordinis est, et ma- 
teria anorganica fortuito mota non modo non continet in se eminenter 
vitam, sed ne viventis quidem structuram seu organisationem cat- 
saliter in se continere potest. Haec enim structura ut oriatur, tenden- 
tiam expostulat in materia teleologicam maxime artificiosam. Quare 
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etiamsi concederetur corpora viventia a non viventibus non essentia- 
liter, sed accidentaliter tantum differre, dispositione aliqua speciali 
partium, tamen non posset explicari ortus corporis viventis ex materia 
fortuito mota. 


Prob. Il p. : Corpus vivens non oritur nisi generatione ex alio cor- 
pore vivente aut interventu causae primae. Arg. 7. Ex principio cau- 
salitatis : Causa proportionata effectui, qui est corpus vivens, est aut 
ejusdem speciei cum hoc effectu aut altioris ordinis, ita ut speciem 
effectus eminenter in se contineat. Atqui eiusdem speciei cum 
hoc effectu non est nisi aliud corpus vivens, et ens altioris ordinis, 
quod hune effectum eminenter in se contineat, non est nisi causa 
prima. Ergo corpus vivens non oritur nisi generatione ex alio corpore 
vivente aut interventu causae primae. 

Min. quoad 1. f. per se patet ; quoad 2. p. probatur : Ens altioris 
ordinis, quod eminenter in se continet effectus speciales entium in- 
feriorum, non est nisi ens ad nullam speciem coarctatum, 1. e. infini- 
tum seu causa prima. Atqui ens altioris ordinis, quod hunc effectum, 
i. e. productionem corporis viventis eminenter in se continet, est ens 
altioris ordinis, quod eminenter in se continet effectus speciales en- 
tium inferiorum ; nam generatio corporis viventis a corpore vivente 
est huius effectus specialis. 

Arg. II. Ex experientia : Accuratior investigatio naturae ostendit 
omne corpus vivens ex alio corpore vivo semper esse, omnem cellu- 
lam vivam ex alía cellula viva. Hoc ostenditur inductione positive 
et negative ; positive: ubicumque videbatur ex non vivente nasci 
vivens, detecta sunt semina ; negative: si haec semina destruuntur 
et aliis aditus intercluditur, numquam oritur vivens (experimentum 
Pasteur [1822—1895]). Ergo corpus vivens non oritur nisi generatione 
ex alio corpore vivente aut metaphysice interventu causae primae. 


605. Coroll. 1. Ergo generatio aequivoca non tantum est contra 
experientiam, sed etiam in se repugnat. Generatio aequivoca de- 
fendi nequit sine absurdo, nisi quatenus dicitur Deus communicasse 
cum materia bruta praeternaturaliter vim seminalem. Sed haec ge- 
neratio aequivoca stricte non est aequivoca ; materia enim, quacum 
vis sermnalis est communicata, vivit virtualiter et causaliter. Atta- 
men haec doctrina est contra experientiam, quae ostendit vivens sem- 
per orir ex alio vivente et vim seminalem non inhaerere nisi cellulis 
germinalibus. 

2. Ergo primus ortus vitae corporeae non potest explicari nisi in- 
terventui causae primae, quae corpora viventia ex nihilo creavit aut 
potius ea ex materia iam praelacente formavit. Hoc ultimum con- 
venientius est, et hoc etiam tenendum est secundum litteram S. Scrip- 
turac. Quacstionem de prima origine vitae certo non solvunt, qui, 
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ut Helmholtz (1821 —1894), prima viventium semína ex aliis sideri- 
bus in terram nostram delapsa dicunt. Similiter hanc quaestionem 
non solvunt G. Preyer (1831—1897) et Arrhenius (1859—1927), qui 
contendunt corpora viventia semper exstitisse. Etiam dato, non con- 
cesso, vitam corpoream semper exstitisse, tamen ad Deum tamquam 
ad primam causam reducenda esset. At abstrahendo etiam ab alíis 
rationibus, iam scientiae naturales suadent vitam corpoream in tem- 
pore incepisse: Vita supponit processum mundanum seu energiae 
tensionem, quae ab aeterno esse non potest (cf. n. 370), et vita re- 
pugnat statui candescenti 1lli, qui erat status primitivus terrae cete- 
roramque corporum caelestium. Neque experimenta noviter facta sub 
influxu sive Materialismi dialectici 1 sive Physicae modernae ? ortum 
vitae sine principio vivente explicare possunt. 


606. Schol. 1. Secundum $. Augustinum Deus creavit omnía simul3 ; 
attamen initio viventia nondum actu exsistebant, sed secundum ra- 
tiones seminales, i. e. Deus materiae non organisatae vim quandam 
seminalem indidit, qua decursu temporis diversorum viventium spe- 
cies ex materia anorganica evolvebantur. De hac sententia, quae 
etiam quibusdam recentibus placet, dicimus: a) eam in se non re- 
pugnare, cum non contineat nisi generatíonem aequivocam late dictam; 
b) non posse refutari experientia, qua nihil ostenditur nisi nunc 
corpus vivens semper oriri ex alio corpore vivente, qua proinde non 
probatur Deum non potuisse uti generatione hac aequivoca late dicta 
ad primam viventium productionem; c) eam minus bene explicare 
primam viventium oríginem, cum non sit conaturale virtuti seminali 
adhaerere materíae communi; d) hanc sententiam tamen maxime 
abesse a panpsychismo, qui docet vim vitalem esse proprietatem 
communem materíae, cum S. Augustinus doceat esse vim specialem 
superadditam. 

2. S. Thomam sicut etiam alios veteres philosophos videmus in 
angustiis ad explicandum ortum viventium illorum imperfectorum, 
quae ex materia putrescente nasci videbantur. Secundum $. Thomam 
vires naturales, ut virtus corporum caelestium, non possunt agere ad 
productionem viventis nisi instrumentaliter, quatenus subsunt cau- 
sae altiori. Haec in generatione aequivoca est angelus. Sed de angelo 


1 0. B. Lepeschinskaja, Uber die Entstehung von Zellen, 
Berlin 1951. Ead., Die Eutstehung von Zellen aus leben- 
der Materie und die Role der lebenden Materie im 
Organismus, Berlin 1952. 

2 B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Natur- 
wissensthaíten, Leipzig 1944, 460; Anm. 405— 408. 

2 S, Augustinus ita docuit propter textum Ecclesiastici 18, 1: «Qui vivit 
in aeternum, creavit omunia simul. » Sed secundum versionem graecam «simul » 
(xotv)) idem significat ac « pariter », « sine exceptione ». 


534 B. Philosophia naturalis specialis 


docet S. Thomas (Pot. 6, 3), eum per se solum imparem esse ad effi- 
ciendum corpus vivens. Quomodo igitur angelus hoc efficere possit 
mediante instrumento, explicari nequit, nisi quatenus dicitur : « quia 
hoc ipsum, quod ex materia elementari, virtute seminis vel stellarum 

ossunt animalia produci, est ex virtute primitus elementis data » 
(text. infra cit.), i. e. ab angelo mediante corpore caelesti non produ- 
citur vivens ex materia bruta nisi quatenus Deus cum materia com- 
municavit (praeternaturaliter) vim seminalem, quae actione angeli et 
corporis caelestis evolvitur. 


607. Obi. Contra l fp. vide n. 246. 

Contra II p. 1. Si generatio aequivoca est possibilis, admittenda est ad 
vitaudum interventum specialem divinum. Atqui generatio aequivoca est pos- 
sibilis. Ergo. Resp. Dist. mai. : Si non est contra experientiam, et si est expli- 
catio conaturalis, conc. ; si est contra experientiam, et si non est explicatio 
conaturalis, nego. Contradist. min. : Generatio aequivoca stricte dicta est pos- 
sibilis, nego ; late dicta, subdist. : Ita est possibilis, ut sit tamen contra experien- 
tiam, et ita, ut sit explicatio non conaturalis, conc. , ut non sit contra expe- 
rientiam et sit explicatio conaturalis, nego. 

2. Atqui generatio aequivoca est explicatio conaturalis. Probo. Explicatio 
ortus corporum viventium causalitate agentis incorporei, quod dominium habet 
super mundum corporeum, est explicatio conaturalis. Atqui haec explicatio 
est generatio aequivoca. Ergo. Resp. Dist. mat. : Explicatio ortus corporum 
viventium causalitate agentis incorporei, quod est Deus, qui habet dominium 
absolutum super mundum corporeum, conc. ; causalitate agentis incorporei, 
quod non est Deus neque aliud habet dominium super mundum Corporeum, 
praeterquam quod potest motu locali applicare activa passivis, nego. Contra- 


dist. min. 


Ad 603 sqq. Aristoteles admittit in viventibus imperfectis « generationem 
spontanearn », yéveoiv autoudtiv [avrópartov] : De an. II 4, 415 a 27; Hist. ani. 
mal.V 1,5392 22b7;c. 19, 550 b 32 sqq. ; De gen. animal. 11111, 761 b 24—26 ; 
cf. tamen I 17, 721 b6-—7. Cf. S. Thexm., In De an. II lect. 7 n. 313. sq.; In Met. 
VII lect. 6 n. 1399 sgq.; lect. 8 m. 1457; €. g. 1IT 69 (ed. Leon. tom. XIV 201 
a 30; cf. Commentaria Ferrariensis in h. 1., ib. 204). S. Thomas: «In gene- 
ratione aequivoca,... cum animalía ex putrefactione nata virtute 
solis generantur, ad huius specienm non attingunt » (UC. g. IV 10; cf. S. th. I 
45, 8 ad 3). S. Thomas : « Avicenna posuit omnia animalia posse generari ex 
aliquali elementorum commixtione absque semine, etiam per viam naturae. 
Sed hoc videtur inconveniens. Quia natura determinatis mediis procedit ad 
suos effectus ; unde illa, quae naturaliter generantur ex semine, non possunt 
naturaliter sine semine generari. Et ideo dicendum est aliter, quod in naturali 
generatione animaliun, principium activum est virtus formativa, quae 
est in semine, in iis, quae ex semine generantur ; loco cuius virtutis, in lis 
quae ex putrefactione generantur, est virtus caelestis corporis. Materiale autem 
principium in utrorimque animalium generatione est aliquod elementum vel 
elementatum. In prima autem rerum institutione, fuit principium activum 
Verbum Dei, quod ex materia elementari produxit animalia, vel in actu, se- 
cundum alios sanctos; vel virtute secundum Augustinuam [Sup. Gen. ad litt. 
V 5], non quod aqua aut terra habeat in se virtutem producendi omnia animalia, 
ut Avicenma posuit : sed quia hoc ipsum, quod ex materia elementari, virtute 
seminis velstellarum possunt auimalia produci, est ex virtute primitus elementis 
data » (S. th. 1 71 a. un. ad 1; cf, 70, 3 ad 3; 91, 2c. [cit. ad 609 sqq.] et ad 
2--3; Pot.3, 11 ad 12 et arg. 13 et ad 13—14). 


Pars III. De anima seu de ente mobili motu augmentationis. Liber 111 535 


Caput II 
DE DISTINCTIONE VIVENTIUM 


Thesis 58: Viventium distincito explicari non potest evolutione dar- 
winistica neque evolutione quacumque tollente omnes differentias spe- 
cificas, sed admittenda est im ordime viventium pluralitas aligua specie- 
rum, essentraliter inter se distinmctarum. 


608. St, qu. 1. Videmus viventia corporea distincta in plantas et 
animalia bruta et homines, et in genere plantarum et animalium 
brutorum iterum videmus multiplicem distinctionem secundum typos 
magis vel minus inter se diversos. Quaerimus, unde haec distinctio. 
Ad quam quaestionem responderi potest: a) hanc distinctionem 
originariam esse ac proinde conditam a Deo, aut b) non esse ori- 
ginariam, sed evolutione seu descendentia seu transformatione 
productam, 1. e. initio non exstitisse nisi unicum typum vel paucos 
typos, a quibus per trausformationem maxima illa typorum varietas 
ortum habuisset, quatenus per generationes sibi succedentes ex illo 
unico typo (vel ex illis paucis typis) illa maxima varietas pedetentim 
descendisset seu evoluta esset. Theoria igitur evolutionis 
seu descendentiae est doctrina, quae docet illam typorum 
distinctionem originariam non esse, sed pedetentim evolutione seu 
descendentia ex uno vel paucis typis primitivis ortam esse. Evolutio 
haec dici potest contigisse aut ex principio aliquo teleologico indito 
aut mere mechanice ab extrinseco. Praeterea potest concipi ut mono- 
phyletica aut ut polyphyletica. 

2. Darwinismus illud est systema, quod docet ex una im- 
perfectissima vel paucis imperfectissimis viventium formis totam hanc, 
quae nunc est, distinctionem typorum pedetentim per conti- 
nuam transmutationem prodiisse; quae evolutio non re- 
petitur ab aliquo interno finalitatis principio, ab aliqua tendentia 
teleologica indita, quae sit in eo, quod evolvitur, sed mere mechanice 
contigisse dicitur selectione naturali fortuita. Quod 
hoc modo factum esse arbitrantur : Varietates seu dotes peculiares, 
in quibusdam individuis viventibus fortuito obortae (proles enim 
numquam accurate similis est genitoribus) in posteros transmittuntur 
vi legis hereditatis. Et sicut homo artificiali selectione 
conservare potest et augere dotes peculiares, copulando inter se indi- 
vidua, in quibus eaedem reperiuntur, ita natura selectione naturali 
(« natural selection ») ea individua ad copulam seligit, in quibus eae- 
dem, et quidem ad vitam degendam aptiores inveniuntur proprietates. 
Quod fit per luctam pro vita («struggle for life »). Cum enim 
in dies augetur numerus individuorum, ea, quibus nutriuntur, non 
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iam sufficiunt; unde individua, in quibus exortae sunt proprietates, 
quibus minus apta redduntur ad nutrimentum sibi procurandum, in- 
tereunt, et remanent ea tantum, in quibus insunt aptiores proprie- 
tates. Et non solum ex hoc, sed etiam ex influxu climatis aliarumque 
circumstantiarum externarum, quae debiliora et minus apta pro 
istis circumstantils inveniuntur, intereunt, remanent perfec- 
tiora et aptiora («survival of the fittest »). Hoc igitur modo a 
natura seliguntur, quae lisdem, et quidem perfectioribus proprietatibus 
praedita sunt. Quo fit, ut non solum per generationes sibi succedentes 
varietates conserventur et augeantur, sed etiam natura semper in 
perfectius tendat et quodammodo vi «luctae pro vita » mechanice, 
ab extrinseco, versus perfectiora pellatur. Atque hoc modo putant 
ex una vel paucis viventium formis in indefinitum semper plures et 
perfectiores per infinitam seriem minimarum varietatum evolvi po- 
tuisse. Hanc doctrinam, a €. R. Darwin (1809 —1882) magno apparatu 
scientifico propositam ad viventium distinctionem explicandam, ad 
totum universum extendit E. Haeckel (cf. n. 361, 4). 
Darwinismus, postquam per diuturnius tempus multorum mentes 
fascinavit, nunc a rerum naturalium serutatoribus iam deseritur. Et 
praecipua ratio est:doctrina experimentaliter stabilita de transmis- 
sione hereditaria, qua constat variationes omnino accidentales seu 
« modificationes » hereditarie non transmitti, sed «mutationes » tan- 
tum, quae contingunt secundum insitas dispositiones. Ideo his tem- 
poribus ii, qui in rebus naturalibus experimentaliter scrutandis oc- 
cupantur, statuere nituntur evolutionem, quae secundum inter- 
num aliquod principium teleologicum contígisset. Hoc principium 
inditum dicunt sub influxu diversarum circumstantiarum determinari 
ad se diversimode in diversos typos evolvendum. In hac igitur doctrina 
organismus seipsum ab uintrinseco coaptat circumstantiis. 
Quapropter dicitur theoria activae coaptationis, cum 
darwinismus theoria coaptationis passivae dicatur. Et 
quíia pancipium inditum activae illius coaptationis est principium 
vitale seu anima, theoria activae coaptationis etiam psycho- 
vitalistica dicta est. Talem doctrinam lam ante Darwin pro- 
posuerat Lamarck (1744—1829), quí evolutionis principium illud vi- 
tale indtum cognitione praeditum asseruit et evolutionem ex co- 
gnitis exigentiis explicavit: Ex circumstantiis datis oriuntur 
exigenthe seu necessitates, quae, cognitae, tendentiam seu appe- 
titum teleologicum gignunt; appetitus autem teleologicus diversa 
organa producit respondentia cxigentiis. Ita avis, quae propter 
circumstantias datas in aqua quaerit cibum suum, divaricat digitos 
pedis ad natandum, quo pedetentim inter singulos digitos formantur 
membranae ad natandum. Multi recentes Lamarckii doctrinam 
amplexati sunt, qui Neolamarckiani vocantur. Hi omnibus cot- 
poribus viventibus (ergo etiam plantis) animam tribuunt cognitione 
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praeditam1 atque evolutionem propugnant monophyleticam: Ex 
typo primitivo imperfectissimo diversi typi tum plantarum, tum ani- 
malium et ipse homo pedetentim evoluti sunt per illam tendentiíam 
teleologicam inditam, quo ipso differentias specificas omnes tollunt ; 
quae enim per evolutionem ex eadem stirpe orluntur, specifice inter 
se distincta esse nequeunt. 

At alii, inter quos optimi naturalistae, ut W. Branca (1844—1928), 
O. Hertwig (1849 —19929), J. Reinke (1849 —1931), A. Kerner a Marilaun 
(1831-1898), G. Steinmann (1856—1929), K. Zittel (1839—1904), 
C. Depéret (1854—1929), E. v. Koken (1860—1912), E. Wasmann 
(1859-1931), monophyleticam evolutionem reiciunt et polyphyleti- 
cam propugnant, atque plures ponunt typos primitivos, ex quibus 
(ab intrinseco) tum per subitaneam mutationem (quasi per saltum), 
tum per lentam adaptationem, tum etiam per regressionem (degene- 
rationem : parasitae) alios typos evolutos esse dicunt. Hi proinde tot 
ponunt species essentialiter inter se distinctas, quot ponunt stirpes. 
Hae stirpes seu species inter se nullam habent conexionem descen- 
dentiae; at intra unamquamque speciem descendentia seu evolutio 
contingit, quatenus decursu temporis per sibi succedentes generationes 
typus primitivus uniusculusque stirpis ita modificatur seu « differen- 
tiatur », ut ex eo orlantur plures typi diversi. 

3. In thesi nostra ea tantum proponimus, quae certa sunt: a) evo- 
lutionem darwinisticam esse reiciendam, b) evolutionem quam- 
cumque monophyleticam símiliter reiciendam esse. De evolutione 
autem polyphyletica probabiliter admittenda dicimus in scholio 2. 


609. Prob. th. I p. : Viventium distinctio explicari non potest evolutione 
darwinistica. Ex insufficientia explicationis darwinisticae : Viven- 
tium distinctio explicari non potest evolutione per selectionem na- 
turalem fortuitam. Atquí evolutio darwinistica est evolutio per se- 
lectionem naturalem fortuitam. Ergo haec evolutio non explicat dis- 
tinctionem viventium. 

Prob. maz. a) Selectione naturali fortuita explicari non possunt 
neque organismi ad usum viventium accommodatissimi (organismus 
est enim aliquid valde complexum, cuíus partes aptissime ad invicem 
ordinantur, quod proinde sine tendentia teleologica oriri non potest) 
neque typi inter se distincti notis « biologice indifferentibus », 1. e. 
notis, quae in «lucta pro vita » nullius sunt utilitatis ad individuum 
et ad speciem conservanda. Atqui viventium distinctio constituitur 
ex una parte organismis ad usum accommodatissimis, ex altera autem 
notis biologice indifterentibus. Hoc ultimum praesertim obtinet in 
speciebus ad invicem vicinis. Etiam unumquodque organum singilla- 


AS 


2 Immo dicunt forte etiam in anorganicis animam inesse (panpsychismus). 
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tim sumptum aliquid complexi constituit apte ordinati, quod sine 
teleologica tendentia efformari nequit. 

6) Selectione naturali fortuita non possunt explicari organa, quae, 
cum incipiunt formari per lentam evolutionem, nullius sunt utilitatis 
ln lucta pro vita. Atqui distinctio viventium constituitur organis, 
quae, cum incipiunt formari per lentam evolutionem, nullius sunt 
utilitatis : quid enim iuvaret minimum illud initium alae aut pedis ad 
volandum, ad ambulandum? quid iuvat ad natandum minimum 
Initium membranae, quae incipit formari inter digitos pedis? 

c) Selectione naturali fortuita explicari non potest distinctio vi- 
ventium secundum typos abrupte inter se distinctos; cum enim se- 
lectione naturali typus ex typo evolvatur pedetentim per minimas 
differentias, non possent oriri nisi typi, quorum alter sensim flueret 
In alterum, seu typi inter se coniuncti innumeris formis intermediis. 
Atqui distinctio viventium est secundum typos abrupte inter se dis- 
tinctos, et innumerae illae formae intermediae nusquam reperiuntur 
neque inter viventia, quae his temporibus vitam degunt, neque in 
stratis terrae. 


Prob. Il p.: Viventium distinctio explicari non potest evolutione 
quacumque tollente omnes differentias specificas, sed admittenda est 
in ordine viventium pluralitas aliqua specierum essentialiter inter se 
distinctarum. Arg. 7. Ex proprietatum diversitate : Essentialiter dif- 
ferunt, quae proprietatibus differunt. Atqui in ordine corporum vi- 
ventium proprietatibus certo differunt homines, qui ratione sunt prae- 
diti, et animalia bruta, quae carent ratione, sensitiva tamen sunt, et 
plantae, quae vegetativam tantum vitam prae se ferunt, ut patet 
ex n. 454—457; 513—515. Ergo admittendae sunt differentiae essen- 
tiales. Sed praeterea proprietatis rationem habet organisationis ty- 
pus stabilis non tantum nunc, sed etiam per periodos geologicas an- 
tecedentes (quod enim per omnia tempora sub diversissimis cir- 
cumstantiis non mutatur, hoc stabilitatem absolutam ac proinde 
proprietatis rationem habet); secundum quem organisationis typum 
adhuc plures possunius distinguere species tum inter plantas, tum 
inter animalia. Cf. schol. 2. 

Arg. II. Ex insufficientia explicationis monophyleticae : Viven- 
tium distinctio explicari non potest evolutione, quae ponit principium 
prorsus insufficiens ad viventium distinctionem explicandam. Atqui 
evolutio tollens omnes differentias specificas ponit principium prorsus 
insufficiens ad viventium distinctionem explicandam. Ergo non expli- 
cat distinctionem viventium. 

Prod. min. Relecta pluralitate specierum, ad viventium distine- 
tionem explicandam ponitur principium aliguod indifferens, quod pot- 
est evolvi secundum innumeras possibilitates et potest etiam rema- 
nere in statu aliquo imperfectissimo. Ratio autem, cur se evolverit in 
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hunc vel in ¿llum sensum, et cur remanserit.quoad plura individua 
in statibus diversis imperfectis, et cur tanto tempore stabilitatem in 
aliquo statu conservaverit, reddi non potest nisi aut series generatio- 
num aut conditiones externae : climatis, soli etc. 

Atqui spectata tam flora et fauna, quae nunc est, quam ea, quae 
reperitur in periodis anteactis geologicis, hoc principium est prorsus 
insufficiens ad viventium distinctionem explicandam. Videmus enim 
maximam varietatem typorum perfectorum et imperfectorum sub 1is- 
dem circumstantiis in lisdem periodis, et eosdem typos sub diversis 
circumstantiis et per diversas periodos. Ita tempus palaeozoicum iam 
exhibet omnes typos generaliores animalium, quae nunc vivunt, ex- 


ceptis vertebratis. 


610. Coroll. Ergo distinctio viventium explicari non potest evolu- 
tione monophyletica. Unica igitur evolutio, quae admitti 
potest, esset polyvphyletica intra unamquamque speciem. De 


qua evolutione cf. scholion 2. 


611. Schol. 1. Ad solvendas difficultates nota : 

1% Speciem gradatim succedere speciei ab imperfectioribus ad per- 
fectiores, ita ut inter species vicinas magna sit similitudo, nihil pro- 
bat pro evolutione ; hoc enim optime explicatur ex dispositione divina. 
Conditor enim mundi omnes res ita disposuit, ut pulcherrimum quod- 
dam artefactum ex omnibus effloresceret. Unde singulas rerum 
species non solum viventium, sed etiam anorganicarum (elementa 
chimica) ita produxit, ut ab inferioribus ad superiora veluti per 
gradus cuiusdam scalae ascenderetur, ita ut, cum altera species 
non transeat sensim in alteram, tamen inter singulas non sit hiatus. 
«Natura non facit saltus. » 

Ex eadem ratione explicatur unitas typi, quae viget 11 

animalibus.et plantis. Ad unitatem vero typi habendam conferunt 
organa homonyma et rudimentaria. Hoc enim modo 
mira quaedam unitas, non obstante tanta rerum varietate, re- 
sultat. 
Praeterea ortus organorum rudimentarium explicatur ex eo, 
quod character genericus tendentiam radicalem habet ad varia va- 
rlarum specierum et sexuum organa gignenda. Sed differentiis spe- 
cificis vel sexualibus fit, ut evolutio huius vel illius organi magis 
impediatur. 

20 Neque facta palaeontologica quidquam probant pro darwinis- 
mo et evolutione monophyletica. Palaeontologia docet: a) diversa 
terrae strata diversas exhibere organismorum formas; b) generatim, 
quo recentiora sunt strata, eo plures et perfectiores organismorum 
formas exhibent; c) in hac successione quandoque forma similis 
ita gradatim succedit simili, ut transformationem quasi ad oculos de- 
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monstrare videatur. Resp. a) Ut dictum est in argumento IT partis II, 
iam ab initio plurimos invenimus typos animalium, et innumeri illi 
typi intermedii, quos postulare debet darwinismus, in stratis terrae 
non reperiuntur, quod argumentum validum constituit contra evolu- 
tionem monophyleticam et darwinisticam. b) Diversis periodis geo- 
logicis diversa flora et fauna conveniebat secundum diversas physicas 
conditiones, quae tunc vigebant ; organismis imperfectioribus terra 
praeparatur, ut sit sedes conveniens organismorum perfectiorum et 
hominis ; denique divinam sapientiam in producendis organismis or- 
dinem quendam servare decebat. (Concedimus tamen a Palaeontologia 
evolutionem aliquam probabiliter suaderi; cf. schol. 2.) 

30 Lex biogenetica, ab Haeckel proposita ad evolutionem darwi- 
nisticam et monophyleticam probandam, falsa est. Docet Haeckel on- 
togeniam esse abbreviatam phylogeniam : evolutione embryonali (onto- 
genia) corpora viventia breviter repetunt stirpis evolutionem (phy- 
logeniam), ita ut haec ex illa cognosci possit ; ita embryo animalium 
mammalium in determinato stadio esset pisciformis, quo ostenderet 
proavos suos aliquando pisces fuisse. Hanc «legem » dicimus omnino 
falsam esse. Nam a) similitudo, quae vigere videtur inter embryones 
diversorum generum, externa tantum est et specietenus. Revera em- 
bryones diversorum generum ab initio diversi sunt, sicut iam diver- 
sae sunt cellulae germinales et tota evolutio est diversa. b) Embryo- 
nes generum superiorum non transeunt per typos inferiorum (ita 
embryo animalium mammalium non transit per typum pisciformem), 
sed omnes embryones, tum superiorum tum inferiorum generum, 
transeunt per stadium, in quo satis ad invicem similes sunt (ita tamen, 
ut, non obstante hac similitudine, semper ad invicem distingui pos- 
sint) ; quae similitudo ex eo provenit, quod evolutio omnis organismi 
a generalioribus incipit et delineamenta distinctiva tardius efforman- 
tur. Reiecta hac « lege », concedimus tamen quaedam facta embryo- 
logica specialia evolutionem aliquam polyphyleticam probabiliter sua- 
dere ; de qua scholio sequenti. 

2. De evolutione polyphyletica probabiliter admittenda. Reiecto 
darwinismo et evolutione monophyletica, stabilitatem spe- 
cierum profitemur. Species enim essentialiter a specie distincta notas 
suas specificas stabiliter retineat necesse est. Quarn tamen stabilitatem 
non eam esse dicimus, quae nullam flexibilitatem typi externi admit- 
teret. Ea enim est differentia inter viventia et mineralia, quod haec 
quoad typum suum et proprietates in indivisibili sistunt et quasi in 
absoluta stabilitate ; qualiscumque enim mutatio chimicarum quali- 
tatun, etsi in gradu tantum, corruptionem introducit et ortum sig- 
nificatnovae formae (cf. n. 405 —408); illa vero latitudinem admittunt 
et transsmutabilitatem quandam quoad typum externum. Hoc non 
solu apparet in augmentatione et in varietatibus (Rassen, races), 
obortis in singulis speciebus, sed etiam in dimorphismo, qui intra 
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eandem speciem contingit (cf. n. 449). Quae cum ita sint, nihil a priori 
impedit, quominus dicatur etiam per diversas periodos geologicas 
transmutationes quasdam contigisse intra singulas species, 
eadem tamen manente organisatione earum specifica, quatenus sin- 
gulac species sub influxu climatis ceterarumque circumstantiarum ex- 
ternarum in maiorem diversitatem typorum se evolvissent 
ab intrinseco (ex principio intrinseco), tum per subitaneam mutatio- 
nem (quasi per saltus), tum per lentam adaptationem, tum etiam 
per regressionem (degenerationem : parasitae). 

Probabiliter suaderi potest haec evolutio a) ex indole typorum 
primitivorum : Hi typi apparent tamquam ulterius determinabiles per 
adaptationem ad circumstantias in periodis geologicis datas. b) Pa- 
rasitarum et symbiontium typi non originarii, sed per regressionem et 
adaptationeme xorti videntur. c) Palaeontologia suadet evolutionem, 
ut patet ex supradictis. d) Etiam quaedam facta specialia embryo- 
logica evolutionem aliquam suadent ; ita balaena mysticetus in statu 
embryonali praedita est dentibus, qui procedente evolutione embryonali 
penitus transmutantur, ex palaeontologia autem scimus balaenas 
omnes temporum praecedentium dentibus praeditas fuisse. 

Hac doctrina admissa, tria distinguenda sunt: a) varietates 
(Rassen, races), b) typi iam abrupte distincti intra eandem speciem : 
species systematicae, c) species naturales, initio a Deo conditae. 
Specierum systematicarum stabilitas relativa tantum est, naturalium 
absoluta, neque tanta poterit esse diversitas introducta in speciem 
naturalem per species systematicas, ut valeat illius typum specificum, 
i. e. organisationem specificam oblitterare. At difficultas nunc est, 
discriminare species naturales a systematicis. Ex organisatione 
stricte essentiali, quae rationem habet proprii stricte (quod 
soli et semper et omni convenit), cum certitudine cognosci pos- 
sent omnes species naturales. Sed haec organisatio nos latet ; consistit 
enim in illa microorganisatione, quae lam habetur in cellula germinali 
(fecundata), unde incipit evolutio viventis (cf. n. 406 ; 449 ; 452, 9). 
Cum incipit evolutio viventis, anima seu forma substantialis specifica 
viventis iam adest, quae essentialiter conectitur cum hac microor- 
ganisatione. Haec enim microorganisatio est dispositio proxima ad 
eam. Evolutione viventis, quae divisione cellularum fit, haec dispositio 
stricte essentialis communicatur cum diversis cellulis. Sed haec mi- 
croorganisatio fugit etiam investigationem microscopicam. Necesse est 
igitur discamus essentiales corporum viventium differentias ex typo 
externo, ex proprietatibus, quae in individuo vivente in decursu evo- 
lutionis suae extrinsecus apparent, ut iam indicavimus argumento 1 
partis IT. Ope huius distinctivi statim invenimus homines et bruta 
et plantas specifice naturaliter distingui. In genere brutorum etiam 
diversi sensus specificas differentias innuunt. Animalia, quae gustu et 
tactu (et olfactu) tantum praedita sunt, specifice tamquam species 
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naturales distinguuntur ab ¡is, in quibus inest etiam visus et auditus !. 
Praeterea tum in genere plantarum, tum in genere animalium brutorum 
plures distinguimus species naturales secundum organisationis typum 
stabilem, non tantum nunc, sed etiam per periodos geologicas. Neces- 
se est consideremus bruta et plantas tamquam genera suprema, 
quae ulterius distinguuntur in diversa naturalia genera et species. 
Determinare autem, quae sint haec genera et species, non ad philo- 
sophiam, sed ad biologiam pertinet. 

3. Cum genera et species naturales essentialiter inter se differant, 
non potest alterum ab altero oriri per descendentiam. Haec genera 
et species tamquam formae primitivae ad specialem interventum 
divinuam reducenda sunt. Possibile tamen esset, Deum ad producendas 
species superiores uti inferioribus, perducendo dispositionem materíae 
datam ab inferioribus ad organisationem respondentem speciei su- 
periori. Haec tamen non esset evolutio et descendentia, sed transfor- 
matio divina. 

4. Ad hominem evolutionem applicavit primus Huxley (1825— 
1895), quem secutus est Haeckel. Ipse Darwin initio doctrinam suam 
ad hominem non extendit, fecit tamen postea (1871). De evolutione ad 
hominem extensa breviter dicimus eam continere materialismum ; ho- 
minem enim per evolutionem ortum duxisse ex animalibus brutis 
dici non potest, nisi quatenus negatur spiritualitas animae humanae. 

Quidam inter animam et corpus distinguentes docebant hoc per 
viam evolutionis prodiisse, illam vero per creationem a Deo produci. 
Sed ne hoc quidem admitti potest. Cum enim homo alterius omnino 
speciel naturalis, immo alterius omnino ordínis sit, etiam cor- 
pus elus seu organisatio et dispositio praerequisita ad animae infusio- 
nem alía sit necesse est. Quare producere dispositiones requisitas ad 
animae humanae infusionem non possunt nisi homines aut Deus in- 
terventu speciali. Praeterea parentes non tantum disponunt materiam, 
sed insuper applicant materiam formae seu animae (cf. n. 536, 1), 
id quod iterum supergreditur vires naturales cuiuscumque animalis 
bruti. 


612. Obi. Contra lI p. 1. Distinctio viventiun:, quae explicari potest per lentam, 
continuam transformationem influxu extrinseco, est distinctio viventium, quae 
explicari potest evolutione darwinistica. Atqui distinctio viventium explicari 
potest per lentam, continuam transformationem influxu extrinseco. Ergo. Resp. 
Dist. mat. : Influxu mere extrinseco sine principio aliquo interno finalitatis, 
conc. ; admisso principio aliquo interno finalitatis, nego. Contradist. min. : Dis- 
tinctio viventium explicari potest sine principio aliquo interno finalitatis, 
nego; admisso hoc principio, subdist.: Potest explicari tota haec, quae nunc 


1 At mnihil obest, quominus aliqua species propter circumstantias discon- 
venientes in peius deveniat et sensum aliquem amittat. Hoc forte contimgit 
proteo anguineo, et etiam parasitae processu regressivo organa sensuum amit- 
tunt. Tale quid enim per accidens est, non ex intentione naturae. 
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est, virietas typorumn stabilium abrupte inter se distinctorum per lentam, con- 
tintuun brinstmutationem, nego, potest explicari aliqua typorum modificatio, 
cont. 

2. Alqui tota varietas typorum explicari potest per lentam, continuam 
transmutationem sine principio aliquo interno finalitatis. Probo. Si sub influxu 
couditionumn externarumn: climatis, nutrimenti etc., organismi pedetentim trans- 


formantnr, flota varietas typorum explicari potest per lentam, continuam 
tranusmmutiationem sine principio aliquo interno finalitatis. Atqui, ut experientia 
docet, sub influxu conditionum externarum organismi pedetentim transfor- 
maontur. lrgo. Resp. Dist. mat. : Sí transformantur coaptatione mere passiva 
et cousque pedetentim transformantur, ut oriantur typi omnes isti stabiles et 
abrupte distincti, qui nunc sunt, conc. ; si transformantur coaptatione non mere 
passiva ncque eousque, ut oriantur typi omnes isti stabiles et abrupte distincti, 
quí mute sunt, nego. Contradist. min. 

Contra [TF fp. 1. In illo ordine non est admittenda pluralitas specierum es- 
sentialiter distinctarum, in quo haec pluralitas non apparet. Atqui in ordine 
viventium corporeorum haec pluralitas non apparet. Ergo. Resp. Dist. mat. 
In quo haec pluralitas nullo modo apparet, conc. ; in quo saepe difficile est in 
concreto determinare distinctiones specificas, in quo tamen ex altera parte 
evidenter apparet aliquas distinctiones specificas esse admittendas, nego. Con- 
lradist. min. 

2. Atqui in ordine viventium corporeorum nullae sunt admittendae distinc- 
tiones specificae. Probo. Distinctiones specificae non sunt admittendae, quae 
non manifestantur accidentibus propriis uniuscuiusque speciei. Atqui distinc- 
tiones specificae in ordine viventium corporeoraum non manifestantur acciden- 
tibus propriis uniuscuiusque speciei. Ergo. Resp. Dist. mat. : Quae non mani- 
festantur microorganisatione propria uniuscuiusqne speciei, manifestantur tamen 
accidentibus propriis seu proprietatibus, quae in decursu evolutionis individui 
apparent et constanter adsunt, nego, quae neque manifestantur accidentibus 
propriis seu proprietatibus, quae in decursu evolutionis individui apparent et 
constanter adsunt, conc. Contradist. min. : Non manifestantur microorganisa- 
tione specifica uniusculusque viventis, qua statim omnes differentiae specificae 
accuratissime cognoscerentur, conc. (haec microorganisatio nos latet) ; non ma- 
nifestantur accidentibus propriis seu proprietatibus, quae in decursu evolutionis 
individui viventis apparent et constanter adsunt, quibus imperfecte cognosci- 
mus differentias specificas, nego. 

3. Atqui proprietates, quae in viventibus in decursu evolutionis individui 
apparent, non sunt proprietates specificae. Probo. Non sunt proprietates spe- 
cificae, quae in omnibus insunt, in multis latenter, in quibusdam autem extrin- 
secus apparent secundum climatis, nutrimenti etc. circumstantias. Atqui ea, 
quae in diversis viventibus apparent, ut ratio in homine, diversi sensus in brutis 
et etiam diversi organisationis typi externi stabiles, non tantum nunc, sed etian: 
per periodos geologicas praecedentes, optime dícuntur inesse in omnibus, ín 
multis latenter, in quibusdam autem apparere faventibus circumstantiis. Ergo. 
Resp. Conc. maz. ; dist. min. . Hoc optime diceretur, si non esset contra naturam : 
viventia diversa per se non habere vires suas conaturales et typum suun1 
conaturalem, conc. ; si est contra naturam, nego. Dist. cons. 
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Ad 609 sqg. S. Thomas : « Prima formatio humani corporis non potuit esse 
per aliquam virtutem creatam, sed immediate a Deo. Posuerunt siquidem ali- 
qui formas quae sunt in materia corporali, a quibusdam formis immaterialibus 
derivari. Sed hanc opinionem repellit Plhilosophus iu VII Metaphys. (8, 1033 
b 3; 9, 1034 b 7; S. Thom. lect. 7] per hoc quod formis non competit per se 
fieri, sed composito, ut supra [q. 45, 8; 65, 4; 90, 2] expositun: est; et quia 
oportet agens esse simile facto, non convenit quod forma pura, quae est sine 
materia, producat formam quae est in materia, quae non fit nisi per hoc quod 
compositum fit. Et ideo oportet quod forma quae est in materia, sit causa 
formae quae est in materia, secundum quod compositum a composito generatur. 
Deus autem, quamvis omunino sit immaterialis, tamen solus est quí sua virtute 
materiam producere potest creando. Unde ipsius solius est formam producere 
in materia absque adminiculo praecedentis formae materialis. Et propter hoc 
angeli non possunt transmutare corpora ad formam aliquam, nisi adhibitis 
seminibus quibusdam, ut Augustinus dicit in III de Trin. [c. 8, 9]. Quía igitur 
corpus humanum numquam formatum fuerat, cuius virtute per viam genera- 
tionis aliud simile in specie formaretur, necesse fuit quod primum corpus ho- 
minis immediate formaretur a Deo » (5. th. 1 91, 2). His S. Thomas docet corpus 
humanum non posse disponi ad animae humanae infusionem nisi ab hominibus 
generantibus aut a solo Deo, quod est doctrina nostra, tradita schol. 4. Sed 
praeterea S. Thomas principium fundamentale hic enuntiat, quo nituntur theses 
nostrae 60 et 61: corpus vivens mon posse oriri nisi generatione ex alio 
corpore vivente eiusdem speciei, aut interventu causae primae, 
quo excluduntur generatio aequivoca et descensus unius speciei (natura.- 
lis) ex alía. S. Thomas non admittit nisi generationem aequivocam late 
dictam, quae etiam ipsa est per interventum causae primae, quatenus causa 
prima cum materia (praeternaturaliter) communicat vim quandam seminalem, 
quae actione angeli et corporis caelestis evolvitur, id quod in textu citato 
iudicatur verbis: « Angeli non possunt transmutare corpora ad formam ali- 
quam, nisi adhibitis seminibus quibusdan. » 


